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AUGUSTISSIMO  AC  SRRENISSLMO  PRINCIPI 

ALBERTO    AUSTRIACO 

S.  R.  E.  Cardmali,  Regni  LusUanim  Gubernatori  Maximo 

LUDOVICUS  MOLINA 

e  Societate  Jcsu. 

fSfi  nullcB  rationes  ali(B  sujDpeto^ent  cur  koc  tihiopiis  n^m- 
cuparem,  Princeps  Serenissime,  ipsa  me  Wbri  inscriptio  mo- 
nuisset,  nemini  quam  tuce  augustissimcB  celsitudini  conve- 
nientius  dedicari  potuisse.  Nam  cum  in  tuo  isto  animo 
tanquam  in  serena  coelo,  ac  puro,  non  solum  virtutiwi  cla- 
rissimarum  splendor  longe  lateque  pelluceat,  sed  miraUlis 
etiani  rerum  inter  se  primo  aspectu  dissidentium  concordia 
suavissimum  concentum  edat;  nemini  duUum  esse  detet, 
quin  hec  tiU  nostra  de  reUis  aklitissimis  explicata  Concordia 
suo  quasi  jure  debeatur,  Quod  si,  ut  Pythagoras  ille  artifi- 
ciose  magis,  atque  ad  hominum  aures  permulcendas  accom- 
onodatius,  quam  ad  veram  philosophiam  convenientius  dicere 
soJelat,  harmonia  suavior  nulla  fingi  potest,  quam  qucB 
cwlestium  orUim  cqnversione,  ac  tonorum  inter  se  certis 
tntervallis  rata  proportione  distantium  concentu  efficitur  : 
cujus  ita  aures  obsurduerunt,  quem  non  mirifice  oUectet  is, 
qui  e  tuarim  virtutum  suavitate,  etmorum  pervagata  fama 
tanquam  a  cmlestium  spherarum  conversionihus  concentus 
editurj  Etemm  in  hac  suntma  generis  claritate  tam  hiiisitata 
mauditaque  modestia;  in  tanta  rerum  copia,  et  affiuentia 
tam  constans  assidMaque  frugalitas;  in  hoc  quotidiano  csstu 
occupattonum,  atque  in  his  negotiorum  fiuctibus,  tam  solers 
divinarum  rerum  cura,  tam  vigilans  in  admAnistratione 
EeipuUiccBprovidentza,  hcBc  inquam,  tot  quasi  fidiim  mme- 
rorumquetam  concors  divisio,  ac  tam  divisa  concordia.  divini 
oiumims  vmpulsa  motibus,  quid  ni  tuorum  vel  invitas  etiam 
et  repugnantes  ad  te  voluntates  alliciat?  Tuorum  dico,  ouite 
m  oreetoculisferunt,  acmirifiooamoreprosequuntur^Ouid 
mexteras  etiam  nationes  ad  hoc  communeorUs  terrarum 
emponum  confiuentes,  admiratione  defixas  detineat^  Quid 
mapudextremas  mundioras,  gentesque  ultimas,  audiatur^ 
bed  quid  ego  tenuitatis  mem  oUitus  in  altum  invehor  et  in 
mari  pene  immenso,  ac  wAnime  portuoso,  navigo,  uU  firmiora 
e^--,  mgema  pericuh  exallescere,  Iingu<B  Itiam  SZl 
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titukire  metu  potidssent?  Aliud  tuce  res  ingenii  flumm, 
alicm  dicencli  vim,  e(  ccipiam,  lorige  nobiliorern  scribeiuH 
cJiaracterem  reqmrimt.  Unv.m  tcimen  illudnon  possim  quin 
dicam  :  quantam  mea  me  teanitas  a  tuis  laudibus  iierse- 
quenclis  revocat,  tantim,  atcpie  eo  amplius  singularem  timui 
sainentiam,  ac  renmi  divinarum  cognitionem  im/pellere,  ut 
liasce  lucubrationes  nostras,  quales  ece  cunqv.e  sint  auctoris 
inclustrid,  i^Jso  certe  rertm  momento,  atque  argumenti  dif- 
ficultate' gravissimas,  jurepatrocinii  tuas  esse,  tibic/ae  potis- 
simimdeberinondubitem.  Kcm  quipoterit  Theolocjice  studiis 
nonjavere  is,  qui  in  tanto  fastigio  dignitatis,  aique  in  hoc 
regio  administrationis  splendore  cIari\simo,  ut  revera  est 
insignibus  Theolocjice  ornamentis  frcEditus,  ita  rebus.  Theo- 
logicis  insign  >ter  capitur,  et  delectatur?  Jam  vero  quod  summi 
de  catholica  fide  QucBsitoris  in  LusitanicB  Regno  surnma 
cim  laade  v/  nus  obis,  non  poterit  ejas  tibi  ojoeris  argumen-* 
tim  non  probari  vehementer,  quod  ad  ChristiancB  pietatis 
defensionem,  liberi  arbitrii  nostri  cim  divina  prcBScientia, 
prmdestinatione,  et  graiia  mirabilem  consensionern,  c/ucm 
nostra  tempestate perditi  ciuidcm  atque  infeliciter  nati  hcymi- 
nes  penitus  evertere  moliuntur,  vinclicandam,  non  levibus 
meis  laboribus,  iitinam  aliquo  christiancB  reipulIiccB  emolu- 
mento,  pertractatim  est.  Deniquesi  librorum  nuncuj^ationes 
indices  esse  solent  grati  animi,  atque  acceptorum  a  magno 
aliqao  Principe  bene ficiorum  non  immemoris,  ipsa  me  So- 
cietas  Jesu,  in  cujus  ordinem  sum  ascriptus,  hortatur,  ac 
jubet,  ut  quoniam  tuis  immortalibus  beneficiis  in  referenda 
gratia  imr  esse  non  potest,  certe  in  hcibenda  et  prcBdicanda  non 
indiligens  videri  xehementer  optat,  hanc  grati  animi  signi- 
ficationem,  qualis  ciualis  ea  sit,  nullo  modo  prcetermitiam, 
Accipe  igitur,  Princeps  Serenissime,  placido  hilaricque  vultu 
laboris  nostri  primitias,  non  intempestivos  AcademicB  Ebo- 
rensis  fructus  :  qui  dum  tibi  sacrorum  ordinum  prcBsidi  ac 
cathoIiccB  ftdei  tutori  nuncupantur,  quasi'  in  templum  ac 
Domini  arcis  inferuntur.  Kostrum  erit,  Deum  optimum 
maximum  orare  et  obsecrar-e^  ut  te,  quem.  annos  florentis 
(Btatis  virtute  morim,  ac  consilionm  matMriiote  superantem 
suspicimus,  avgeat  in  dies,  camuJetque  bonis  omnibus,  ac 
qucm  divtissiiM  ad  tuorum  communem  Icetitiam,  et  gloriam, 
atcque  ad  amplissima  totius  christiancB  reipubIic(B  orna- 
menta  conservet. 


AD   LECTOREM 


Cum  in  primam  partem  D.  Thomse,  quem  veluti  scholastica) 
theologiae  solem  ac  principem  sequi  decernimus,  commentarios  ex 
obedientiae  prseiCriptione  ordiremur,  in  eam  curam  sedulo  incumben- 
dum  duximus,  ut  quoniam  de  divina  praescienlia,  providentia,  pra3- 
debtinationeque  esset  agendum,  cum  his  arbitrii  no^tri  libertas  quo 
pacto  consentiat,  quantum  ingenii  nostri  tenuitas  ferret,  divinam 
imprimis  facem  catholica  fide  prteferente,  explicaremus.  At  quoniam 
harum  inter  se  rerum,  et  cum  divina  gratia,  aliitsque  ad  bene  beateque 
vivendum  praesidiis,  coelesti  munere  hominum  generi  concessis,  mi- 
randa  est,  ac  nunquam  satis  pro  d^gnitate  explieata  connexio;  ut  lioc 
totum  concordiae  corpus  suis  quasi  membris  et  partibus  omnibus 
compactum  coagmentatumque  absolveremus,  non  potuimus  non  multn 
de  gratia,  multa  de  divinis  auxiliis,  ac  toto  justificationis  opere,  n:l 
ha3C  ipsa  pacis  foederisque  comitia  devocare.  Nam  ut  res  una  e  difficil- 
limis  in  toto  theologise  campo  (cujus  omnes  "partes  excurrere ,  ]^eo 
bene  juvante,  parabamus)  semel  a  fundamentis  explicata  aub  unum 
mentisaspectum  subjiceretur,  quid  eadisputandocontexere  fugeremus, 
quae  Deus  ipse  prasvidendo,  efflciendo,  atque  ad  suos  fines  accommo- 
datissime  quaeque  promovendo  conjunxit?  Verum  enim  vero  dum 
hanc  longe  lateque  pateniem,  atque  in  primis  opacam  sjlvam  ingressi, 
partim  indagando  venandoque  veritatem,  partim  obstantes  hinc  inde 
difficultatum  laqueosprsecidendo,  longius  digredimur,  quam  videretur 
susceptum  commentandi  munus  postulare,  tum  demum  perfecto  opere 
ac  decursis  scribendi  spatiis,  quam  in  ejusmodi  concordia  edenda 
consilii  viam  iniremus,  diu  multumque  dubitare  coepimus.  Nam  et 
primae  partis  commentarios  peregrinis  quae.-stionibus,  lioc  est,  ad  aliam 
theologise  partem  attinentibus  impedire,  nullo  pacto  conveniebat 
iufetituto  nostro  :  et  diuturni  laboris,  ac  minime.  ut  speramus,  infru- 
ctuosi  operam  perdere ,  multisque  impensis  conciliatam  gratiam 
rescindere,  id  vero  hominis  non  modo  parum  grati,  sed  etiam  minus 
urbani  videbatur.  III ud  igitur  optimum  factu  visum  est,  ut  quae  ad 
propositae  concordise  seriem  rationemque  intelligendam  attinerent, 
seorsim  extra  primam  partem  ederemus,  eo  tamen  ipso  jacto  funda- 
mento  doctrinae  ac  quaestionum  D.  Thomae,  in  quas  illa  commentaba- 
mur.  Ita  enim  speramus  fore,  ut  et  commentarii  in  primam  partem 
(quosuna  cum  his,  si  typographi  officina  utrumque  simul  opus  excudere 
posset,  evulgaremus)  magis  apti  legentibus  sint,  et  expediti;  et  quse 
in  hoc  opus  conjicimus,  multo  facilius  uno  quasi  fasce  connexa,  ac 
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reium  inter  se  cohaerentium  vinculo  jfistricta  intelligantur.  Hsec  fuit, 
cliristiarie  lector,  ratio  consilii  et  instituti  mei,  cui  si  quid  forte  aliud, 
lioc  unum  certe  non  defuit,  studium  bcna  juvandi  studiosos  theologia;, 
atque  eos  etiam  alliciendi,  qui  hajresum  morbis  impediti,  ac  fastidio 
ab  scholari  theologia  alienati,  quae  offerimus 'vitse  ac  salutis  pharmaca 
breviori  poculo  propinata  horrebunt  minus  :  utinam  etiam  hauriant 
libentiusl  Unum  igitur  illud  est,  quod  a  te  pro  tuo  candore  et  huma- 
nitate  impetrave  magnopere  velim,  dum  breve  hoc  volumen  evolvis, 
paululum  mentis  judicium  inhibeas,  neque  prius  de  tota  re  sententiam 
feras,  quam  prima  cum  mediis,  media  cum  postremis  conferens,  totum 
opus  legendo  absolveris. 
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CONCORDl  numero  discordia  nilimur  ora 
Jungere  :  discordant  sicubi,  parce,  tuum 

[est, 

Idem. 

Rcs  dia,  arbitrii  neutro  acclinata  potestas  1 

Principio  hoc  animce  dat  Deus  esse  decus. 
Ilincspecies  Deihomo  recta  ratione  refulget, 

Alque  voluntatis  liberioris  ope. 
Quid  ?  tantosne  ausitn  dure  liberlatis  hono— 

[res? 

Bubulat  in  geminas  Hceresis  acta  vias. 
Pr(Psagit  si  certa  Deus,quodcumque  futuri  est, 

Ecqme  vis  contra  quce  paret  ire  Deum? 
Mentis  an  a'tern(v  consuUat  in/lectere  fas  est? 

Ne  mihi  ne  oblrudas  sponte  moveri  homi- 

[nes. 
Al  cui  cognilior  liberlas  nostra  fvidebul 

Quo  se  cunque  velinl  flectere  perfuciles) 


Linguam  armat  jaculo  :   Dominum  igna 
[rumquc,  hominumqi 

Securum  caeli  arx  ambitiosa  premit. 
In  facta  imperium  tribuit  sapientior  illis, 

Perque  vtas  omnes  omnia  nosse  Deum  : 
Mortali  tamen  intrata  haud  mysteria  menlt 

Nec  jungendasimul  dum  duo  fatur,  hebet. 
Certamen    super    hoc    dubium    variumque 

[coortum  est 

Fertile  sudoris,  fertile  et  ingenii. 
Tandem  oculo  mentis   Verum  MOLINA  re- 

[ceplat, 

Doctrinoeque  Virum  mens  beneplena  facit. 
Lingua  scutatos,sed  non  sine  Numine.,  sopit 

Errores,  pugnam  Murte  suo  dirimens. 
Copula  inuurata  sociuvit  dissociutUy 

Luminibus  Veri  proerudiunte  fuce. 

M.  D.     J.  S.  A.  C. 


APPROBATIO 

Ego  Frater  Bartholomccus  Ferreira,  sacrce  theologia;  magister,  et  sanctcB 
inquisitionis  de/putatus,  ac  librorumcensor;  de  mandato  serenissimi  principis 
Alberti,  archiducis  Austricc,  sanctce  romunce  Ecclesice  cardinalis,  et  Lusitance 
gcnercdis  inqiiisitorisdignissimi,  examinavi,  qua  potuidiligentiajtunc  librurn 
de  Concordia  liberi  arbitrii  cum  prcedestinatione,  adprimce  partis  D.  TUomce 
nonmdlos  artimlos,  (qiue  quidem  disputatio  ex  sua  natura  multisdifJicuUatibus 
scatet,  et  Delio  natatore  indiget)  auctore  admodum  Reoerendo  Patre  doctore 
eruditissimo  LUDOVICO  de  MOLINA^  ex  sacro  ordine  Societatis  Jesu,  viro 
in  divinis  Scripturis  studiosissirno  juxta  et  religiosissinio^  olim  in  alma  aca- 
demia  eborensi  theologice  primario  professore,  doctrinceque  D.  Thomce  expo- 
sitore.  In  quo  opere  nihil  a  me  esi  animadversum,  quod  nostrce  religioni 
adversetur.  Imo  si  quid  est  in  sanctis  couciliis,  quocl  prima  fronte  videatur 
obscurum  et  scopidosum,  idipsum  dilmidatur,  et  quamplurimi  loci  sacrce 
Scripturce,  tam  Veteris  quam  Novi  Testamenti,  clisertissimo  slylo  expendun- 
tur,  et  explanantur.  Quapropler  valde  dignas  arbitror  has  tucubrationes, 
qucB  in  publicam  totius  Ecclesice  utilitatem  excudantur . 

Frater  BARTHOLOM.EUS  FERREIRA. 


Ha^c  Concordia  liberiarbitrii  cim  gratice  donis,  divina  prcescientia,  provi- 
clentia,  ^^ra^destinatione,  et  reprobatione,  edita  a  doctissimo  domino  doctore 
Ludovico  Molina,  quondam  in  eborensi  academia  S.  theologice  professore,  e 
Societate  Jesu,  ab  inquisitione  sancta  in  Hispaniis  approbata,  jamque  denuo 
ab  ipso  auctore  recognita  et  aucta,  eaque  gravium  doctorumque  hominum  ju- 
dicio  dictce  Societatis^  Jesu  diligenter  examinata  ac  approbata,  nihil  in  se 
continens  fidei  ealholicw  contrarium,  quinimo  eandem  in  gravioribus  difficul- 
tatibus  dilucide  enucleans  ac  explanans,  dignissima  est  quce  typis  mandetur. 
Datum  Antuerpia^,  xvii.  Caknd.  Maii,  anno  M-  D.  XCV. 

SILVESTER  PARDO,  S.  theolog.  licentiatus, 
cathedr,  ecctesice  Antuerpiensis  canonicus^ 
librorumque  censor. 


DE  VITA  SGPJPTIS  AUGTORIS 

(Tfalh.  Sotvelli  S.  J.  hibliothera  Scriptorum  Societatis  Jesu  p.  S68  seq.) 

Ludovicus  Molina,  natione  Hispanus,  patria  Conchensis,  vix  ado- 
lescentiam  ingTessus  cum  L*i  os^ct  annorum  Christo  nomon  in  Socie- 
tate  dedit,  anno  salutis  1553,  dio  10  Augusti,  in  qua  philosophicas  ac 
theologicas  litteras  feliciter  didicit,  et  felicius  docuit,  in  eborensi 
regni  Lusitanise  academia,  ubi  permultos  annos  primas  inter  theo- 
logos  professores  partes  docendo  tenuit,  et  Aquinatem  Thomam  est 
interpretatus,  postea  veroanimum  ad  stylum  convertit.  Vir  fuit  satis, 
et  ob  virtutem,  et  ob  eximiam  litterarum  peritiam,  omnibus  notus  et 
in  pretio  habitus.  Duas  in  eo  potissimum  fulsere  virtutes;  paupertas 
cum  summa  humilitate  conjuncta.  Nam  cum  ad  65  annos  perv^nisset 
setatis,  et  assiduo  studendi  labore  consumptus  esset,  nunquam  est 
passus  aliquid  ultra  communem  victum,  vestitumque  sibi  dari.  In  cu- 
biculo  prseter  imaginem  depictam,  etlibros  nihil  habuit  prae  quolibet 
fratrum.  Breviarium  erat  ita  vetustate  detritum,  ut  horas  minores  vix 
in  eo  legi  possent.  Obedientia,  et  observantia  in  superiores,  prompti- 
tudine  ad  communem  convictum  ;  et  consueta  munera,  nullus  eum  tiro 
pr^eivisset.  NuUo  die  pj^-astermisit  interruptis  tantisper  studiis,  librum 
Thomse  deKempis,  de  Imitatione  Christi  delibare.  Rogatus  in  extremo 
vitse,  num  quos  relinqueret  libros  absolutos,  et  de  illis  'quid  fieri  vel- 
let,  quasi  nihil  ad  se  attinerent;  «  Faciat,  inquit,  de  illis  Societas  pro 
suo  arbitratu.  »  Obiitvir  religiosissimus,  et  doctissimusPater  Matriti, 
non  multo  postquam  ex  Lusitania  redierat  die  12  octobris  anno  sa- 
lutis  1600,  aetatis  65.  Mors  ejus  omnibus  dolori  fuit  :  nimirum  lucu- 
brationes  ejus  omnes  regii  auditores  concilii,  fidei  censores,  casterique 
consulti  juris  plurimi  faciebant,  dolebantque  ejus  tam  docta9  venas  ca- 
put  praecidi,  Casterum  cum  non  defuerint,  qui  Molinam  acriore  cen- 
sura  perstrinxerint,  ejus  doctrinam  suo  prsejudicio  damnatam  in  ejus 
ad  summum  tribunal  vocarint,  ipsum  acris  ingenii  novatorem,  et 
nescio  quibus  aliis  nominibus  compellarint;  operse  pretium  quis  de 
illo  sensus  sit  doctissimorum  ex  uno  alterove  scriptore  externo  omissis. 
Nostris  Leonardo  Lessio,  Joanne  Marcherentino ,  Andrea  Eudaemo- 
nioanne,  Petro  Jarrico,  Valentino  de  Herice,  Hieronymo  Fasolo, 
Francisco  Garzia  de  Valle,  Didaco  de  Baeza  cognoscere.  De  illo  sic 
ergo  Sjlve»ter  Maurolycus,  lib.  V  Ocean.  Relig.  :  Ctcjzcs  ertidUuSy 
inquit,  de  auxiliis  partuSj  positits  in  fornace  examinis  pontificii.,  et 
scepius  ig7ie  probatus  y  deprehensus  est  aurum  omnibus  numeris  pur~ 
gatissimum.  Ipse  vero  Molina  in  theologia  morali  tantce  est  auctO" 
ritatis,  tantceque  cestimationis  in  tribimalibus,  et  apud  juristas.,  ut 
sine  adminiculOf  aut  copia  aliorum  auctorum^  adferat  lutnen  veritatij 
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decisionem  causis,  terminum  Htigiis.  Laurentius  Beyorlinck,  in  opere 
clironograpli.  ad  A.  C.  1599,  tit.  Viri  illustres:  Mtdtiplice,  ait,  reruni 
scientia  prcecellens  etiam  doctissimos  s^kb  atatiSy  eam  theologicB  par- 
iem,  quam  majoribus  difjlcultatum  scopulis  expositatn  longo  usu  di- 
dicerat,  elegantioris  doctrince  lumine  pe?iitus  illustravit.  Sunt  qui 
cxi&timant,  et  tjpisetiam  nuper  impresserunt  sententiam  illamP.Mo- 
linae  de  Scientia  Media,  non  fuisse  approbatam  a  variis  viris  doctis, 
ctiam  de  Societate,  et  nominatim,  nec  a  cardinali  Bellarmino ;  nec  a 
Gabriele  Vasquez,  magnis  nostri  Ordinis  nominibus.  Sed  quod  ad 
Bellarminum  attinet,  contrarium  evidenter  constat  ex  autograplio 
ipsius  «cardinalis,  quod  asservaftur  in  tabulario  g-enerali  Societatis 
Romae,  de  opinione  Molinse,  oblato  Clementi  VIII,  Pont.  Max.  in  quo 
diserte  affirmat  cardinalis,  opinionem  Molinse  de  Scientia  Media,  vi- 
deri  sibi  veriorem.  Sed  nec  illam  a  Vasquezfuisse  improbatam  ostendi 
posset  ex  variis  locis  ejusdem,  prsesertiin  in  I  parte  S.  Thomae  ad 
quest.  XIV.  Verum  non  est  instituti  mei  haec  enucleatius  prosequi; 
pra3stabunt  id  copiose  alii.  Scripsit  Ludovicus  Molina  perdoctos  Com- 
inentarios  in  yrimam  pariem  D.  ThomcBy  tom.  II.  Conchae  1593,  tum 
Lugduni,  Venetiis  et  alibi  reciisos. 

De  concordia  graticB,  et  liberi  Arhitriiy  librum  singularem.  Autuer- 
piae  1595,  in  4. 

Appendicem  ad  eandem  concordiam. 

De  Justitia,  et  Jure,  t.  VI,  partim  Moguntiae  typis  Lippii,  partim 
Autuerpias  tjpis  Nutii  excusos.  In  iis  tantum  eminet  Ludovici  inge- 
nium,  tanta  juris  civilis  comprehensio  et  dispositio,  ut  mirum  sit  ho- 
minem,  qui  in  theologicis  studiis  ab  adolescentia  totam  pene  aetatem 
contrivit,  tantam  consecutum  fuisse  juris  scientiam,  eamque  tam  exacte 
tradere  potuisse.  Reliquit  etiam  duos  alios  tomos  ad  Jurisprudentiam 
pertinentes,  sed  quos  limare ,  et  absolvere ,  morte  interceDtus,  non 
potuit.  "        • 
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per  volunta- 
tem. 


—  AD  \TII  ARTIGULUM  QU^STIONIS  XIV. 
DISPUTATIO  UNICA. 
Utrum  scientia  Dei  sit  caiisa  rerum. 

VJE  sunt  conclusiones  hujus  articuli.  Piior  est:  Scientia  Dei  ScientiaDei 
est  causa  rerum.  Posterior  est  ;  Nihil  ab  ca  emanat,  ac"   est  causa 
-1—-^   promde  non  est  causa  actu,  nisi  determinala  per  volunta-  '"'''■"'"•   ^® 
leni  divinam,  quastatuit  Deus  ac  vult  ut  aliquid  sit.  Utrum  aulem  p^7rrunta 
in  Deo,  prgeter  scientiam  et  voiuntatem,  concedenda  sit  potentia 
execulrix,  qua  immediate  res  efficiat.  quemadmodum  in  artifice 
pr.noler  artem  rt  voluntatem,  datur  potentia  alia  qua  immediate 
exequilur  opera  artis,  examinabitur  quaestione  XXV 

Ulraque  conclusio  coliigitur  apeiteex  Scriptuiis  -arri^-  prior 
quidem  ex  illo  Proverbiorum  iii :  «  Dominus  sapientia  iundavit  ter- 
ram,  stabilivit  coelos  prudentia,  sapientia  ilHus  eruperunt  abvs^i 
.etnubes.roreconcrescunt.  »  Psalm.  103  :  a  Quam  magnificala  sunt 
opera  tua  Domine,  omnia  in  sapientia  fecisti.  »  Sapientiae  vii  • «  Om- 
nium  artifex  docuit  me  sapientia.  »  Jerem.  li  :  «  Qui  pr;cparavit 
orbemin  sapientiasua,  et  prudentiasua  extendit  coeios.  »  Po^erior 
vcro  ex  iUo  ad  Ephes.  i : «  Operatur  omnia  secundum  consilium  vo- 
untatis  sua).  »  Apocal.  iv. «  Tu  creasti  omnia,  et  propter  voluntatem 
tuam  erant,  et  creata  sunt.  »  Genes.  i  :  «  Dixit  Deus,  fiat  lux 
et  facta  est  lux,  etc.  Psalm.  32.  Ipse  dixit,  et  facta  sunf  ip^ 
mandavit,  et  creata  sunt  :  »  et,  cum  non  alicui  alteri  manda- 
verit,  qui  id  exequeretur,  plane  dictum  atque  imperium  illud 
non  aliud  significat,  quam  decretum  et  determinalionem  divinae 
vouintatis,  prffivia  cognitione,  unde  continuo  prodierunt 

IJemde  ratione  probatur  utraque  conclusio,  quoniam  Deus  adt 
^ri^.nr!"'^""'  et  voluntatem,  ut  sup.rius  demonstratum  elt, 
^c  entia  nimirum  ostendente  modum  oper.andi,  dirigenteque  volun- 
la  em,  voluntate  vero  movente  ad  executionem  :  ergo  sicut  in 
artihcescientia  est  causa  artefactorum  quatenus  ostendit  modum 
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opcrandi  et  clirigit  ad  opus,  voliintas  voro*  quatenus  detcrminal 

scionliain  ot  niovol  ad  exccnlioncm,  ila  in  Dco  scse  ros  habobit. 

IIoc   ioco  animadvcrtcndiim  ost,  sciontiain  divinam,  quod  ad 

prai-ons  institutum  allinct,  (Uiobus  modis  comparalione  croatura- 

runi  possc  spcctari.  Uno,  quatcnus  Deus  oa  CQ;'^no.-^cit  se  posse  illa? 

facere,  atque  hoc  aut  illo  modo  esse  facicndas,  tum  ut  sint,  tuui 

Scicniia  na-  ^'''^'ii  ^'t  accomoflatiE  sint  ad  hunc,  aut  ad  illum  (inem   Sciontia 

tmaiis  in    divina  hoc  modo  sp;clata  ost  naturalis  in  Doo,  ot  non  Jibera,  anlo- 

Dco  aniece-  codilquo  actum  ac  dctorminationom  Hboram  vohmtalis,  qua  Dous 

'ilmim"'"iaj  ''''^'^  tacore  tali  vel.lali  lompore  decernit.  Altcro  vero  modo,  qua- 

voiiintaiis,    tonus  Dcus  pcr  eam  cognoscit  creaturas  futuras  e$se  tali  vel  tali 

tempore.  Atque  hoc  modo  speclata  non  cst  naturalis  in  Deo.  sii^d 

Scicntia  li-  hbera,  nequo  antcccdit  dctcrminationem  iibcram  volunlatis,  qua 

'"•'■^'^'^''^!"^  Dcus  statuit  ut  sint  tali  vel  lali  tompore,  sod  potius  oam  ^equitur. 

roiftm^eniia  Q'^!''!  ^"'"^  Deus  lib;Te  voluit  mundum  creare,  et  has  aut  illas  res 

)i!iiiia°coQ-  esse,  scivit  mundum  cum  his  vel  iUis  rebus  taii  vei  tali  tompore 

scqiiltiir    QQ^s^Q.  futurum  :  non  vcro  e  contrario  quia  scivit  mundum  futurum. 

rmn  "voliin-^^^^o  voluit  uf  cssot  :  quin  potius  si  noluisset  ut  essot,  non  scivis<et 

tatis,  ab  co-  cum  essc  futiiruin.  Sciontia  ergo  futurorum  contingcmtium,  hoc  ost, 

que  pendct.   quod  futura  sint,  pcndot  cx  dctcrminatione  libcra  voluntatis  Dci, 

qua  statuit  ut  sint,  ac  proindi^  non  eam  antccedit,  sed  consequitur. 

Ilis  positis  facile  inteiliges,  vcram  csse  priorem  conclusionem 

Scieniia  na- D.  Thomoe  de  scicntia  divina,  non  posteriori,  sed   priori  modo 

iiiralis   Dei  spcctata.  Priori   namquc   modo  spcctala,  dirigit  voluntatcm  ad 

estcausare-  opus,  ct  modum  oporandi  prije-cribit,  dicilurque  recta  ratio  facti- 

que  raiio-*  bilium,  ac  proinde  hab.^t  rationem  artis,  qua  Deus  cuncta  fabri- 

ncni   artis ,  catur.  Praetcrca   antccedit   dcterminationem    lib;M'am  voluntatis 

non  vero    (jivina3,  ab  caque  (.eterminatur  ad  opus.  Spcctata  vcro  nosteriori 

bera.       modo,  ncquc  dirigit  volunlatcm,  ncqnc  modum  opcrandi  definit. 

scd  intra  limites  merie  conlemplationis  continetur,  neque  acluni 

iiberum  voluntatis  anteccdit,  ut  ab  co  possit  ad  opcrationem  de- 

terminari.  Ilis  adde,  quod  si  per  impossibile  hujusmodi  cognitio 

non  csset  in  Dco,  prior  cognitio,  cum  determinatione  Iil)cra  volun- 

tatis,  satis  cssct  ut  res  cr;  at^e  a  Deo.  cmanarcnt. 

Dictum  ergo  ilhid  Augustini,  V  de  Trinilate,  cap  xiii,  in  argu- 
mento  sed  contra  citatum.  «  Univcrsas  creaturas  et  spiriluales  ot 
corporal(^s,  non  quia  sunt,  idco  novit  Deus,  sed  ideo  sunt,  quia 
novit,  »  intelligcndum  est  de  cognitione  et  scicntia  divina  priori 
modo  spcctata.  Illud  vero  aliud  Origcnis  supcr  epistolam  ad  Ko- 
manos  citatum  in  primo  argumonto  :  «  Non  proptorea  aliquid  erit, 
quia  id  scit  Dcus  futurum,  sed  quia  futurum  csl,  ideo  scitur  a 
Deoantcquam  fiat,  wquoad  priorem  partem  est  quidem  vcrissimum : 
quoniam  scicnlia  divina,  qua  Deus  scit  contingcns  aliquod  esso 
futurum,  non  ost  causa  rcrum,  ut  ostcnsum  est  :  quoad  posterio- 
rem  vcro,  si  sane  intolligalur,  falsum  non  est,  ut  art.  '13  cst  ostcn- 
dcndum.  Interim  ex  traditis  in  hoc  articulo,  illud  solurn  ante  oculos 
velim  habcas,  scicntiam  libcram,  qua  Dcus  scit  contingentia  ali- 
qua  csse  futura,  non  csse  causam  rerum,  quod  hoc  loco  a  nobi< 
satis  aperte  ostcnsum  esl  :  muili  vcro  id  non  attcndcntes  ciroa 
pra3scientiam  divinam  de  futuris  contingcntibus  periculose  admo- 
dum  haliucinati  sunt. 
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II.—  AD  AliTlCULUM  XIII EJUSDEM  QU.EST.XIV, 

DISPUTATIO  I. 

De  erroribiis  cirCa  dioinam  praiscimtiam^  ac  nostrum  liberuin 
arbilrium,  rcrumque  contingentiam. 


R 


Es  ost,  (\uiXi  non  pariini  nrgolii  horninibus  semper  facessit, 
(luanani  rationc  iibci-tas  arbitrii  nostri,  rerumque  futurarum 
in  ulramque  n^rlem  contingentia,  cum  divina  prajscientia,  provi- 
dentia,  prajJestinatione,  ac  reprobatione  coluErere  consentireque 
possint.  Id  autiMii  [)ro  noslra  tenui  partc  divina  freti  ope  explana-  ^uctons 
turi  cum  simns,  l»oc  quid;'m  loco  circa  pra)scientiam,  inferius  vero  iQsiitutum, 
quaist.  XXll  etXXlllcirca  providenliam,  prcedestinationem,  acre- 
probationem  constitui-ndum  estante  omnia,  in  nobis  libt^rtatem  esse 
arbitiii,  et  qiraiis,  ac  quanta  ea  sit,  esseque  multarum  rerumi"utu- 
rarum  in  ulramque  partem  contingentiam,  et  qugenam  ejusmodi 
contingentia}  radix  constituenda  sit,  ut  tandem  mutuam  coluieren- 
tiam  et  consensum  liorum  omnium,  hoc  quidem  loco  cum  divina 
praiscientia.  quoestione  vero  XXIIetXXlU  cumdivinaprovidentia, 
pryedestinatione,  ac  reprobatione  ostendamus  atque  explanemus. 

QuamvisautemD.TIiomasinferius,  qu.LXXXIII  deLiberoArbi- 
trio  ex  instituto  disputet.  hoc  tamen  loco  non  nihil  ea  de  redissera- 
mus  oportet  :  lum  quod  hos  in  primam  partem  commentarios  ad 
eam  usque  qua^stionein  non  extendemus  :  tum  vei  maxime  quod 
opportunus  hic  locus  sit,  nequo  ea,  quoe  ad  hunc  locum  spectant, 
plene  cognosci  valeant,  nisi  difTicuItates  aliquot  circa  nostrum  libe- 
rum  arbitrium  j)riusdissolvantur  :  reliquas  autem  de  libero  arbitrio 
quoestiones  commodius  in  primam  secunda)  reservabimus.  Boni 
autem  consulat  lector,  si  perstringendo  nonnulla  de  gratia,  quan- 
tum  huic  loco  satis  esse  videbitur,  miscuerimus  :  ita  enim  admi- 
rabilis-consensio  liberi  arbitrii  cum  gratia,  prsescientia,  providen- 
tia,  praedestinatione,  ac  reprobatione  conjuncta  est,  ut  vix  unum 
sine  altero  attingi,  explanarique  possit. 

Porro  ea  sola  ratio  in  libero  arbitrio  cum  praedictis  rebus  conci- 
liando  probanda,  amplectendaque  erit,  qine  (posita  etiam  a3terna 
Dei  praescientia,  providentia,  et  prsedestinatione,  ac  reprobatione, 
sicut  re  ipsa  actu  pi-aeexistunt)  nulli  horum  sex  praejodicium  ali- 
quod  afferat.  Atque  is  constituendus  erit  ante  oculos  lapis  Lydius, 
per  quenfi  examinandum  sit,  quantum  veritatis,  vel  falsitatis  latio, 
.quam  quisque  attulerit,  contineat.  Neque  enim  minus  ex  Scriptu- 
ris  sanctis~(ut  videbimus)  constat,  neque  minus  firma  fide  tenen- 
dum  est,  nihil  divina  praescientia,  providentia,  pr^aedestinatione, 
reprobatione,  aut  gratia  impediente,  in  nobis  reipsa  esse  liberta- 
tem  arbitrii,  quam  ex  eisdem  Scripturis  sit  manifestum,  esse 
divinam  praescienliam,  pr^ovidentiam,  ac  praedestinationem,  neces- 
sarramque  nobis  esse  gratiam  ad  amicitiam  cum  Dno  conciliandam, 
ac  vitam  aeternam  consequendam.  In  hac  autom  prima  disputa- 
tione  solum  aireremus  varios  errores,  qui  cnrca  divinam  Di-tescien- 


4  QU.KSTJONIS    XIV    AllT.    XIII    Disr.    I. 

tiain,    llborUUciiiqiic    ail)ilrii    iioslri ,    ac   rcruiii    contingentiam 
liucusquG  cxlitcrc. 
Error  Tullii      Ut  Augustinus  V  dc  Civitatc  Dei,  cap.  ix  rcfcrt,  Marcus  TuIliiH. 
ciica   piajs-  cum  cx  una  parto  percipcre  non  valerct,  quanam  rationc  libcrtas 
tRMiiiam  ft  aiijiti.ji    conlini2;cnliaque  rcrum  cum  iminulabili  cerlaquc  Dci  d(» 
nijin        futuris  conlingcntibus  cognitione  colucrcn;  pos^ct ;  cx  alia  vcro 
parte  experimento,  tum  in  s;'ipso,  tum  in  aliis,  libertatcm  arbitiii 
comperirct,  nogavit  in  D-o  esse  praescicntiam  futurorum  contin- 
gcntium,  ullanKiue  dc  illis  csse  posse  ccrtam  divinalion  'm.  At^juc 
ita,  ut  Augustinus  ibidcm  ait,  dum  liomincs  vult  faccrc  libcro.», 
facit  sacrilcgos  :  hic  autcm  error  dispulationc  pcnultima  impu- 
gnabitur.  • 

Error  ina-  Ouod  ad  libcrtatem  arbitrii,  rerumque  contingentiam  attinct, 
ilieiiiaiico-  ^j(  Augustinus,  V  de  Civitate  Dci,  cap.  iii,  ct  IV  Confcss.  capite  iii 
rumquorun-  rcfort,  crror  fuit  in  primis  multorum  cx  iis  mathomaticis,  qui  judi- 
dam,  lato  li-  ciarise  facuUati  doditi  fuorunt,  atque  quorundam  philosopliorum, 
bertaiemar-  q^ji  jiJQg  g^j^j  socuti,  in  astris  csse  vim  quandaiii  neccssitatcm 
rcntiam."^'  infei»entem  volunlati  humanae,  ut  hoc,  aut  illud  vclit,  omniaquo 
in  his  rebus  infcrioribus,  in  quibus  ctiam  actionos  humanas  tam 
studiosas  quam  viliosas  comprohcndunt,  noccssario  cvcniro,  st,'i- 
larumque  sitibus,  aspeclibus,  atquc  influentiis  cssc  tribuenda. 
Licet  autcm  ccelo  ct  astris,  lanquam  prima3  causa}.  tribuorent  hanc 
nccessitatem  cffectuum  omnium;  a  coelo  tamen  dicebant  dorivari 
ordinem  quemdam,  ac  scriem  causarum  ad  minimos  usque  c{!cctus 
portingentium,  omnino  inevitabilom,  vl  ob  cam  causain  omnia 
raiumquiil.  evenire  naturali  quadam  necessilate  affirmabant.  Porro  connoxio- 
nem  hanc  atquc  ordinom  causarum,  cujus  principium  ct  origo 
aslruebatur  situs  coeli  et  stcllarum,  appollabanL  fatum  :  natura- 
lemque  necessitatom,  qua  omnia  neccssario  evenirc  crodobanL 
necessitatom  fatalom  appellabant.  Addebant  doindo  nonnulli,  ut 
tcstisest  Augustinus,  V  de  Civit.  Doi,  capite  i,  vim  illam  aslrorum, 
et  connexarum  causarum  ordinem  inde  rcsultantcm,  non  esse  ex 
dispositione  atquo  voluntate  Doi,  atquc  ca  ratione  omnem  Doi 
providentiam  circa  rcs  humanas  de  medio  tollcbant.  Alii  voro 
dicebant,  eam  constitutionem  atque  di-positionem  a  Djo  csse, 
pendercque  a  divina  voluntate.  Caeterum  omnia,  co  ipso  quod 
mundus  ita  constitutus  esset,  fatali  necessitate  cvenire,  atquc 
adeo  effectus  omnes,  etiamsi  vitia  et  peccata  cssent,  tribuenda 
esse  Deo,  qui  talom  rerum  dispositionem  constitu(M'it.  Error  hic 
libertatem  tollit  arbitrii,  omnemque  a  rebus  contingentiam  :  quare 
maniteste  contrarius  est  fidei  catholicje,  magnamque  in  Dcum 
blasphemiam  evomit,  cum  eum  nostrorum  scelerum  auctorem  impu- 
donter  constituat. 

Usurpatio  fati  in  hac  significatione  a  Patribus  merito  ct  repre- 

hondi  ct  impugnari  solet  (vide  intcr  alios  boatum  Grogorium  in 

homilia  Epiphaniae),  ot  ab  Ecclesia  condemnatur.  Si  vero  fatum 

sumeretur  pro  ordine  causarum  contingontium'  atqne  evitabilium 

Fatumin    ut  subcst  immutabili  ceria^que  praescicntiae  divinae,  qua  Dous,  ob 

qua  acce-    eminontiam  suae  scientiae,  cognoscit  aliquid  ex  eisdcm  causis  re 

remnoncon'  'P^'^  cventurum,  Doo  ipso  interdum  disponente,  aut  etiam  permit- 

tineret,  sed  tcnte  aliqua,  ut  id  tandem  evoniat,  atque  in  ea  signilicatione  dice- 
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rct   quis,    falo    rogna   liis   vgI    iliis   evoniro,   sontniliani,    inquit  n:'n"<''  i»  ''» 
Augusiinus,   tontuil,   linguain   corrigal.  Nchjuo  cnim   audilo  no-   \'Isiini'm-" 
niino  fati,  id  liomines  intelligunt,  scd  quo  prioii  loco  explicatum      \iuiii. 
cst;  ideoque  nunquam  fali  nomen  erit  usurpandum,  quin  de  si- 
gnidcalion;*   subjiciatur   distinctio,  ne   forte   aliis  erroris   alicpia 
occasio  pricbeatur.  Fatum  in  hac  posteriori  sigaificatione  admit- 
tunt  lioelius,  de  Consolalione,  et  D.  Tliomas,  inlerius,  qu;x3st.  (^X, 
licet  admoneat,  nQque  in  ea  significatione  sanctos  eo  vocabulo  uti 
voluisse. 

Error  do  fato  explicatus  ab  aliquibus  tribuitur  Stoicis  :  si  tam?n     A  faiali 
Ludovico  Vivis  in  primum  et  docimum  caput  Aug.  V  de  Civitate  Pf^Ji^o^^jIJJ^I^,, 
l)oi  credendum  est,  Plato  a  fatali  necessitate  exce{)it  voluntatem  voitiniatem 
humanam.  ot  ea  qu;i3  a  libero  arbitrio  huinano  pendont  :  caetera    bumanam 
vero  falali  nocossitali  subjecit.  Eandemque  sententiam  secuti  sunt  '^s^ecuiisiinT 
Stoici,  ut  ex  I^lutarcho  et  aliis  in  caput  docimum  Aug.  citatum      stoici. 
idem  Ludovicus  rofert.  An  vero  pr;etor  iiberiim  arbitrium,  et  ea 
qu.T  a  liboro  aibitiio  pendont,  aliqiia  alia  a  naturali,  fatalive  ne- 
cessitate  oxcipienda  sint,  in  quibiis  proinde  ad  utramque  partem 
futuri  evontus  contingentia  reperiatur,  expiicabimus  inferius,  dum 
de  radice  conlingenli;£  erit  sermo,  parteinque  aflirmantem  veram 
esse  0,-londomus.  „ 

Prjctor  apostatam  illum  Simonem  Magum,  qui,  ut  Boatus  Cle-  alinilereTici 
m:ns  libro  111  Rocognitionuin  refort,  libLTum  arbitrium  nogabat,  asseruerint 
omniaquc  fato  firri  dicobat,  ex  hacreticis  Bardesanos  quidam  aut  arijitriiqiie 
(ut  alii  volunt)Bardosianus,  fato  etiam  continori  conversiones  homi-  absiufei-hit.' 
imm  asserebat,  ut  Augustinus  de  Haeresibus  hairesi  XXXV  refert : 
(juamvis  alii  aliud  do  hoc  Bardosane  sentire  videantur,  de  qua  re 
vido,  si  placot,  Alfonsum  a  Castro  adversus  hasreses,  verbo  fatum. 
Priscillianus  etiam,  auctore  Augustino,  loco  citato,  Ha3resi  LXX, 
asseruit,  homines  fatalibus  (juibusdam  stellis  esse  alligatos,  atque 
cum  Manicha^is,  de  quibus  statim  erit  sermo,  liberum  abstulit  arbi- 
trium.  Plurimi  quoquo  oorum,  quos  proxime  libertatem  arbitrii 
sustulisse  roferemus,  fatum  fatalemque  necessitatom  admittere 
vidonlur,  si  non  quye  coelo  et  stoHis  sit  alfixa,  quyeque  inde  deri- 
vetur,  certe  in  eo  sensu,  ut  dicant,  existente  ea  constitutione  uni- 
versi,  quaj  re  ipsa  est,  singuiis  efloctibus  designatum  esse  cortum 
ordinom  seriomquo  causarum  adoo  indeclinabilem,  ut  nihil  nisi 
necessitate  natur;e  eveniat.  Dixi  plurimoseorum  fatalom  necessita- 
tom  videri  admittere;quoniam  qui  ex  eo  libertatem  arbitrii  tollunt 
(piod  consoant  actus  voluntatis  nostrae  pendere  solum  a  libero 
influxu  Doi,  sive  naturali.  sive  supernaturali  gratiae,  ita  ut  non 
simul  pendoant  a  nostra  libora  voluntati^  non  cogentur  fatum 
astruere,  fatalemve  nocossitatcm  ;  cum  dicero  jiossint,  existonte 
hac  constitulione  universi,  quam  habemus,  posse^quidem  res  hoc, 
aut  contrario  modo  evenire,  attamon  ex  solo  lib^ro  concursu  Dei 
id  totum  depondore. 

Error  iste  de  fato  damnatus  est  adversus  Priscillianum  in  Con-  Errordefa- 
<'ilio  Bracaronsi  1  cap.  ix,  his  voibis:  «  Si  quis  animas  ot  corpora  *'^  fiamna- 
humana  fatalibus  stcHis  credit  adstringi,  sicut  Pagani  otPri^cillia-  ''"^" 
nus  (iixorunt,  anathema  sit.  »  Et  cap.  x:  «  Si  quiduodecim  signa, 
id  est,  sidora   qua)   mathomatici   obsorvare  solent,  per  singula 
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animae  vol  corpoi-i.s  m  MPbra  dis.sipala  croduiit,  et  nominibus  Pa- 

triarcliarum  adscripla  dicunt,  ul  Prisciilianusdixil,  analh 'masit. » 

El  Lco  primus,  o|)istoIa  XC,  (ju;c  osl  ad  Turibium  Austuricon-oni 

Ei)isco|)um,  capit(!  xi,  ouiulom  onoroin  ita  condouinat :  a  Undocima, 

in(iuit,  ipsorum  blasphLMnia   ost,  (jua  latalibus  stcllis  ot  anima< 

hominum,   el   corpora    opinanlur   astringi,  por  (juain  amontiam 

necesso  e.^t,  ut  homines  paganorum  erroribu-;  implicati,  ot  favon- 

tia  sibi,  ut  putant,  sidora  colere,  et  advorsantia  sludi^anl  miti- 

gare.  Vorum  ista   soctantibus  nullus  in  Ecclosia  catholica  locus' 

est.  )>  Vidn  otiam  caput  xiii  (\iusdem  o[)istol;o. 

Manichjei       Manichtcl  ea  rationc  liborum  hoininis  arbitrium    abstulorunt, 

qiia  ratione  q"od  n?garont  in  homine  ullam  esso  facultatem  qua  indifrerentor 

libertatem   bonum  ac  malum  possot  olig:'re,  sed  dicobant  in  eo  duas  animas 

luUerint'^^'  ^^^^  permlxlas.  Unam  a  Deo  bono  principio,  (|uam  cliam  partem 

quandam  subslantiae,Doi  o.sso  astruobant,  qua  homo  .solum  bonum, 

ex»necessitato  tamon.  potorat  volie  ac  oporari.  Altoram  a  malo 

principio,  qua  solum,  atque  ex'nocessitate.  potorat  operari  malum  : 

ex  varia  voro  permixtione  harum  animarum  dicobaht  proficisci, 

iit  alii  aliis  detoriores  evadoront,  atquo  ut  unus  et  idom  moHus 

iino  tompore,  quam  alio  oporarelur,  prout  magis  vel  miniis  erat 

purgatus  a  pormixtiono  animu);  qu;e  a  malo  principio  obvcnerat : 

ita  Aug,  Ilaerosi  XLVI,  et  alii  permulti  graves  auctores. 

Au-^usiini       ^^  ^^^  oodom  oiTore  Manichceorum  fuit  Augustin.  per  aliquot 

error  ante-  annos,  antoquam  ad   catholicain   fidom   converteretur,  eo  quod 

quam  ad  fi-  causam    mali   inlellig.M'e   non   valerot,   falsisque   promissionibus 

dem  conver-  ManichcTorum  persuasus  sperarot  so  pcr  eos  ab  omni  errore  libc- 

randum,  atque  in  veram  Dei  cognilionem  tandem  perducondum. 

Mali  cuipa3  ^^*'  ^pspmet  in  epistola  ad  Honoratum  testatur.  At  catholica  fido 

causa,  nou  iilustratusGcripsit  advorsus  huncorrorom  libros  deLib.M^o  Arbitrio, 

Deus,  sed    in  qiiibus  domonstrat  o.sso  in  homino  liberum  arbitrium,  hominom- 

bUHuiiT  ^^'  ^I-'^  ipsum,  diim  pro  L-ua  libin-tato  a  rocta  ratione  atquo  lego  Doi 

deviat  suoquo  ad  id,  ad  quod  ab  auctore  naturse  coUatum  non  esl. 

abulitur  Iib:^ro  arbitrio,  e.sse  causam  totius  mali  culpai,  quod  sin,' 

voluntario  Hbertateve  ad  oppositum,  noque  esse,  nequo  intoiligi 

valet.  Ouaro  malum  culppe  non  in  auctorem  naturiE,  qui  non  nisi 

ad  bonuin  hominibus  contulit  liberum  arbitrium,  prohibuitque  eis 

malum,  neque  in  aliquod  aliud  oxtornum  principium,  sed  in  homi- 

nem  ipsum  per  suum  lib^rum  arbitrium,  tanquam  in  propriani 

causam,  reforondum  esse  praeclare  ostendit. 

Pela"ia    -       Error  Pelagianorum  oriri  coepit  tempore  Augustini,  postquam 

rume°rror.'  libros  de  Liboro  Arbitrio  advorsus  Manichaeos  ot  multa  alia  piic- 

claraopora  scripserat,  ut  ipsetestalur  primoRetraclionum  cap.  ix. 

Erat  voro  Pelagianorum  error  veritati  ac  jidoi  conlrarius,  ex  altoro 

extremo   cum  erroro  ManicIhTeorum  pugnans.   Polagius  onim   ot 

sectatores  ejus,  in  injuriam  gratijc  ad  salutom  nobis  nocossariiu, 

plus  ajquo  vires  libori  arbitrii  oxtendobant.  In  primisque  assoro- 

iDant,  primum  parontom   sibi  soli  peccando  nocuisso,  oninosquo 

ejus  posteros  nasci  taies,  absquo  ulla  vidolicot  lab-^  poccati,  (jualis 

primus  parons  anto  poccatum  a  Doo  con(blus  fuit.  Assovorabant 

deindo,  solum  liborum  arbitrium,  alDs^jue  alio  auxilio  graliie,  osse- 

satis,  tum  ad^credenda.ca  qua3  docet  fidos,  ad  vitanda  omnia  pec- 
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cala,  siipcrandas  passionos  ac  vincondas  omnos  tonlationos  toto 
docursu  viUc  occurrontos,  ct  ad  vilan)  ictornani  j)rouiorondain  : 
tuui  oliani  ad  obtinondani  por  paMiitonliaui,  comparatani  ^•olis 
libori  arbilrii  viribus,  vcniam  ])eccatorum,  si  qutc  ossont  jam 
commissa.  Quare  ad  vilanda  poccata,  id  solum  gratiae  Dei  tribue- 
bant,  quod  condiderit  nos  liboro  ai-bitrio  ac  facullate  non  pec- 
candi  pra^ditos,  cpiodquo  iogiMn  suam  montibus  nostris  indidorit, 
aut  otiam  oxtornis  verbis  vel  scriptis  proposuerit.  Comparatione 
voro  peccatorum,  quae  a  nobis  jam  commissa  essont,  tribuobant 
quidem  ipsi  gratiai  remis-ionom  ac  condonalionem  talium  pecca- 
torum  :  at  oam  nos  promereri  ac  consequi  per  poenitentiam,  solis 
viribus  libori  arbitrii  elicilam,  credobant.  Quare  solum  liborum 
arbilrium  absquo  alio  auxilio  gralicC  arbitrabantur  esse  nobis  salis 
ad  salut;mi,  ut  tostantur  tum  pleriquo  alii,  tum  pra3cipuo  Augus- 
tinus  haeresi  88,  et  epistoke  100,  qua)  est  ad  Paulinum,  et  Patres 
Concilii  Carlliaginonsis  ot  Milevitani  in  opistolis  ad  Innocontium 
primum,  Romanum  Pontiticom,  qua;  habontur  primo  tomo  Conci- 
liorum  ante  opistolam  15  ot  16  ojusdom  Pontificis,  et  apud  Au£?us- 
tinum,  II  tomo,  epistola  90  ot  92.  Adversus  hunc  orrorem  scripsit 
Augustinus  librum  de  Natura  et  Gratia. 

Solent  voro  Palros  intordum,  cum  ha^resim  aliquam  expugnaro 
radicitusque  evellore  conantur,  ita  omnos  vires  nervosque  in  eum 
lin:'m  intondore,  ut  ad  alios  erroros,  qui  circa  aliqua  alia  fidei 
dogmala  possunt  oriri,  non  adeo  prospiciant,  prsesenti  duntaxat 
morbo  romedium  adhibere  conantos.  Quaro  ut  ex  iis,  quae  Augus- 
tinus  in  libris  de  Libero  Arbitrio(ut  ipsomot  primo  Retractationum 
cap.  IX,  et  de  Natura  et  Gratia  cap.  xxvii  lostatur)  aliique  anti- 
quiores  Patros  usque  ad  illa  tempora  advorsus  haeresim  Mani- 
chaeorum  de  hb^rtate  arbitrii  scripserant,  oxiguam  interim  de 
auxilio  gratiae,  ad  actiones  liberi  arbitrii  necessario,  mentionem 
faciontes,  eo  quod  ea  de  re  imUa  esset  controversia,  contondebant 
Pelagiani,  Patres  illos  in  earidem  secum  sentontiam  de  libero 
arbitrio  consensisse  :  ita  ex  iis,  quae  Augustinus  in  libro  de  Natura 
et  Gratia  ac  alibi  adversus  Pelagianos  de  gratia  ad  salutem  ncces- 
saria  scripserat,  monachi  quidam  occasionem  sumpserunt  usque 
adeo  gratiam  extollendi,  ut  liberum  arbitrium  nogarent,  mori-  Quorumdara 
tumque  nostrum  tollerent,  dicentes  Deum  unicuique  fidelium  non  monacho- 
secundum  ipsorum  opera,  sed  secundum  solam  gratiam,  redditu-  Qu^occasio- 
rum  praemium.  _  ne  d.  Aug. 

Adversus  hunc  errorem  Augustinus  librum  de  Gratia  et  Libcro  l|b.  deGra- 
Arbitrio  conscripsit,  atque  epistola  146,  quae  est  ad  Valontinum,  JJJ^  ArbU^J-io 
ita  ait  :  «  Vonerunt  ad  nos  duo  juvenos  de  vestra  congrogatione,  scripserit. 
qui  nobis  retulerunt  monasterium  vestrum  nonnulla  dissonsione  ^ 

turbatum,  eo  quod  quidam  in  vobis  sic  gratiam  praedicont,  ut 
negent  hominis  liberum  esse  arbitrium  et  dicant,  quod  in  die 
judicii  non  sit  rodditurus  Dous  unicuique  secundum  optTa  ejus. 
Etiam  nobis  indicaverunt,  quod  plures  vestrum  non  ita  sonliant, 
sed  liberum  arbitrium  adjuvari  fateantur  per  D(>i  gratiam  ut  rocta 
sapiamus  atquo  faciamus,  ut  cum  vonerit  Dominus  reddoro  uni- 
cuique  secundum  opera  ejus,  inveniat  opora  nostra  bona  quas 
prteparavit  Deus  ut  in  illis  ambulomus  :  hoc  qui  sentiunt,  bene 
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sontiiml.  Ob^ocro  itariuf  vos  fratres,  p^r  nomon  Domini  nostri  Je^u 
Uinsli    iit  icl  ipsiim  dicalis  omnos.  Primo  onim  Dominiis  no=;tor 
Jcsus  Jiristiis,  sicut  scnptum  cst  in  Evanuolio  Joannis  non  vonit 
ut  judicct  mundum,  sofl  ut  saivotur  mundiis  por  ipsum    Po^tra 
vcro,    cur   scripsit  aposlolus  Pauliis  :  Judioahit   Doiis   mundum 
quando  vonturus  ost,  sicut  tola  Ecclosia  in  Svmbolo  confitotur" 
judicar>^  vivos  ot  mortuos?  Si  igitur  non  est  Doi  gratia,  (luomodo 
salvat  mundum?  ot  si  non  cst  lib;Tum  arbitrium,  qiiomodo  iudicat 
munduin?  Proindc  librum  'd;^  Natura  scilicot  ot  Gralia;  vol  epi^- 
t^olam   m-am    quam  socum  ad  vos  supradicti  attulorunt,  socun- 
dum  hanc  fidLMu  intolligit^  ut  noque  no2;otis  D;d  maliam.  nequo 
liborum  arbitrium  sic  dofendatis,  ut  a  Dei  gratia^^oparotis  tan- 
quam  smc  lila  vol   cogitarc  aliquid,  vel  agere  sccundum  Doum 
ulla  ratione  pos.^imus,  quod  omnino  non  possumus.  «  Haec  Au'^u^- 
tinus.  Logc  ctiam  qiuT  in  oadom  ct  soquonli  opistola  soquunlur 
Piacmt  autem  haec  referre  ut  intolligas  quam  immerito  haeretici 
no4ri  tomporis,   orrorom   proximo  relatum  amplectontos    atquc 
extondontes,  sc  Augustinum  habore  patronum  atcjuo  auctorom  <ui 
erroris  obtendant,  ut  intorim  innumera  alia  Auguslini  te^timonia 
qu.nc  illis  i'cfragantur.  praet-rmittam.  ' 

S'ZnT  ^^  T^'^  l)roxime  oxplicato  oinanavit  orror  ille  alius  oorundem 
(horum  eJ-'  mo»achorum  :  Non  cs-=e  quemdam  corripiondum,  quod  non  opere- 
ror.  tur  bonum  ct  male  agat,  sed  orandum  essc  Dcum,  ut  illi  lar<:ialur 

gratiam,  qua  bono  opci-otur  :  quandoquidem,  ut  di^cbant.^^bonc 
Angust.  cMia  opcrari  est  a  Deo  por  auxilium  grati.T,;  ac  proindc  si  D  us  illud 
r;mSo'--'  ^*^^'  '"'^J'''^  ^l"*  ^^^^'1^^^'  opr^rabitur  bene  :  si  voro  D:-us  id  non  dot, 
ropiiono   et  "°"  ^^"^  '"  potcstatc  c\jus,  qui  id  a  Deo  non  accipit,  bone  operari 
«iratia  scri-  Advcrsus  hunc  crrorcm  scripsit  Augustinus  librum  de  Corroptiono 
psmt.         et  Gratia.  Ilaoc  dc  cn^oribus  circa  libcrum  arbitrium  nostrum 
usqur;  ad  Augustini  tcmpora. 
Pctrus  Abailnnliis,  iit  Castrus  adversus  hacresos  verbo  Liberta> 
Peiri  A])ai    ^^  ^'?'^^^  Fuliirum  contingms  rcfcrt,  asscruit  omnia  ab^oluta  ne- 
larJi  orror    cossitatc  rcrum  evenu-e,  ncc  Deum,  nodum  hominom,  posse  cffi- 
ccrc  alitor  r>^s,  quam  faciat.  Nioolaus  Sandorus,  lib.  VII  dc  Vi^ibili 
monar.  Ecclos.  hacros.  146,  cx  Gabriolo  Prateolo  solum  i-ofcrt  il'um 
asseruiss?  D-um  agcro  ox  necessitatc  naturae.  Forte  inde  Casti'us 
colligit  ultorius  oum  negassc  etiam  libertatem  voluntatis  huma- 
na3,  crodons  cum  Scoto,  ex  eo  quod  Deus  constituatur  agore  ex 
necossitato  naturae,  s:'qui  omnia  cvcnire  ex  necessitate  naturae 
nequo   nobis   libertatfm    arbitrii    inesse,  etiamsi   Dcus  non  alio 
majori  induxu  concurrerct  cum  causis  secundis,  quam  sit  is  quo 
^  reipsa  influit.  Qiiod  tam-n  in  sequentibus  essc  falsum  ostondomus. 

Witclcm  ct      WitclolTus,  utoxConcilioConstanticnsi,sess.  VIII,  art.^7  ubifuit 
S'nm  "Jr    S'^"^"'^^^''^  constat,  assoruit  omnia  ox  ncGCSsitatc  at)soluta  ovcniro 
ror.  ^"  ^^^^^  crrore  ferlur,  vidoturque  fuisso  Joannes  IIus  ab  eod.Mii 

Conc,  soss.  XV,  damnatus,  quibus  cum  iKierolicis  sensisse  refcrtur 
Valla,  ut  aucioi-  cst  Ruardu-.  decanus  Lovaniensis  in  articulo  dc 
libero  arbitrio.  An  vei'o  hi  omncs  ci'ediderint  Dcum  a^ero  cx  ne- 
cessitatc  naturae,  n:^quo  potuisse  ex  aetornitate  conslituoro,  nc 
dispon-M-c  ros  alitor,  quam  re  ipsa  ab  co  constitutae  sint,  ut  Abai- 
lardus  aflirmabat,  vel  potius  crediderint  Deum  quidem  non  agoi'o 
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cx  nccessitate  naturae,  se.d  potuisse  ex  letcrnilalo  aliter.ros  j)ro 
arbilralii  disponere,  verum  cx  irninutabilitate  voluntatis,  certitu- 
dinoquo  seiontiae  divina),  ac  dispositiono  ipsa  reruni  omnia  eve- 
nirc  necossitate  absoluta,  iietjue  e-se  ullam  in  robus  eontingen- 
liam,  ivon  mihi  cwto  constat.  Castrus  juxta  priorem  explicationem 
roforl  t^rrorem  Witclotli  :  ait  (Miim  dixisso  volunlatem  Dei  et 
actualom  creationem  ejusdem  fuisse  mensura),  neque  potuisse 
Doum  aliter  facore  aut  velle  res  quam  fecorit.  IMulti  vero  alii 
errorem  Witclefli,  Joannis  IIus,  Valia),  atquo' Lutlieri,  qui  tan- 
dem  liac  in  re  WitclefTum,  ut  subjungam,  est  secutus,  juxta  pos- 
tcriorom  explicalionem  intorpretantur. 

Luthorus  primum  asseruit  liberum  arbitrium,  comparationom  Lutiied  de 
volilionum  internarum,  quibus  aliquid  boni  vult,  nullam  habore  '''.'cro  arbi- 
etlici  mtiam,  sed  a  solo  Deo  eas  omnes  etricionter  |)roduci,  volun-  ''''"'  ®'"''*^^* 
tatemquo  humanam,  cum  bonum  apf)otit,  solum  se  passivo  habere. 
Verum  jam  in  iiac  prima  parto  q.  XII,  art.  2  ac  alibi  satis,  crodo 
demonstrav"imus  actum  por  quem  voluntas  aut  intelloctus  velle 
aut  intelligere  aliquid  dicitur,  operationem  esse  vitalem  ab  ipsis- 
met  potontiis  vilalitor  emanantem,  neque  posse  potontias  illas, 
suppositumve,  ab  actibus  apjietondi  aut  inlelligondi  donominari, 
nisi  ab  eisdem  potontiis  eflicienter  emanont.  Ouare  error  hic  non 
solum  cum  fide  catholica,  quatonus  per  eum  Lulherus  meritum 
molitur  auforre  ab  operibus  nostris  gratia  divina  adjutis,  sod 
ctiam  cum  lumine  naturali,  veraque  philosophia  [)ugnat.  Adjocit 
vero  Luiherus,  voluntatem  nihilominus  nostram,  quatonus  ulto- 
rius  imporat  quoad  exocutionem  ipsum  bonum  opus  externum, 
dici  cooperari,  activitatomque  in  eorlem  officiendo  habere.  Doce- 
bat  deinde,  liberum  arbitrium  posC  peccatum,  seu  ante  gratiam, 
rem  esse  de  solo  titulo,  qua  de  re  dauinatus  a  Leone  X  Ponlifice 
IMaximo  ita  respondit  :  «  Male  dixi  quod  lib?rum  arbitrium  anto 
gratiam  sitres  de  solo  titulo,  sed  simpliciter  di>bui  dicere^  libo- 
rum  arbitrium  esse  figmentum  in  robus,  seu  titulum  sine  re  :  quia 
nulli  est  in  manu  sua  quippiam  cogitare  vel  mali,  vel  boni,  sed 
omnia  (ut  Witcleffi  articulus  Constantiae  damnatus  recte  docet)  de 
necessitate  absoluta  eveniunt,  quod  et  poela  voluit,  quando  di.xit: 
Certa  constant  omnia  lege.  »  Eo  denique  dementiai  pervenit  ut  dice- 
ret,  libarum  arbitrium  nuUum  dominium  habere  in  suos  actus, 
malaque  opera  et  peccata  non  minus  esse  a  Doo  quam  bona' 
opera  :  qua  in  re  stultitiam  atque  impietatem  Manichaeorum  plane 
superavit,  qui  peccata  ipsa  Doo  tribuereminime  sunt  ausi.  Miran- 
dumque  valde  est,  quod  errorom  suum  non  minus  impium,  quam 
stultum,  alicui  hominum  persuadere  potuerit.  Loge,  si  placet, 
inter  alios  lUiardum  in  ,articulo  de  libero  arbitrio,  ubi  verba 
Lutheri  afTert,  et  Roffens.  in  art.  36.  Lutheri, 

Philippus  Molanchthon  secutus  primum  eundem  Lutheri  erro-  PhilippiMo- 
rem,  suiquo   praeceptoris  mentom   magis  explicans,   asseveravit   lanchthoa 
omnia  opera  nostra,  sive  sint  indifTerentia,  ut  comed,ore  et  bibore,       ®"*'^' 
sive  bona,  ut  vocatio  ac  conversio  Pauli,  sive  mala,*ut  adulterium 
Davidis,  esse  opora  propria  Dei,  qui  oa  omnia  non  permissive, 
sed  potontor  eflicit  in  nobis,  ita  ut  non  minus  proprium  opus  Dei 
sit  proditio  Juda3,  quam  vocatio  Pauli.  Postea  vero  turpitudinem 
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siii  orroris  crubescens,  inluensqiin  innumera,  qutC  ex  eo  soqne- 
banlur,  absunJa,  dlquc  Calliolicoruin  Iraclalibus,  potissiinurn 
Joannis  Cockci  de  lib;'ro  arbilrio,  conviclus,  suum'  Lullierique 
rejecil  errorcm,  alTirmans  lib  ilatcm  arbilrii,  f)(Mim(|ue  non^,  esse 
causam  peccali,  s(>d  polius  i|)siim  libcrum  homiius  arbilrium,  etc. 
Lege  Uiiardum  ubi  supra,  qui  Iia3c  omnia  lale  prosecpiitur,  gimul- 
que  asseril.  principcs  et  civilales  proleslantcs  libcrtatem  arbitrii 
admisisse. 
Calvinis  er-  Calvinus  in  errore  porsislit  Luthori,  confiteturque  philosophos 
ror.  conlrarium  docere,  atquo  etiam  Patros.  Vorum  eo  con^ilio  Patres 

id  lecisse  ait.  no  philoso[)his  cachinnos  movcMTnt,  si  adversus  tam 
receptam  intor  oos  opinionom  contrarium  vellent  docere.  S.^d 
quam  frivole  et  in:'[)te  id  dictum  sit,  quis  non  videl?  Unum  lamon 
Augustinum  excipit,  quem  lalsa  ot  impudontcr  contondil  patro- 
num  esse  sui  orroris.  llaec  de  erroribusad  iia3C  usque  nostra  lom- 
pora  circa  Doi  pra)scientiam,  nostrum  liberum  arbitrium,  ac  rc- 
rum  contingjnliam. 

DISPUTATIO  II. 

^  Qiiid  nomine  liberi  arbitrii  intelligendnm  sit, 

Liberi.iiis      A   NTii;  omnia  constituondum  est,  quid  nomino  libori  arbitrii  in- 

a  ccptionjs.  /Vtelligalur.  Liberlas  duabus  modis  sumi  polest.  Uno,  ut  dicilur 

a  vorbo,  liboro,  opponiturquo  sorvituti,  (juo  |)acto  dicilur  sccunda? 

ad  Corinlh.«iii.  «  Ubi  spiritus  Domini,  ibi  libortas.  »  Ad  Rom.  vi. 

((  Cum  servi  essotis  jieccati,  liberi  facti  estis  justiliai,   »  ot   ad 

Rom.  viii.  ((  Ouia  et  ipsa- creatura  liberabitur  a  sorvilute  corrup- 

tionis,  in  lib?rlatem  gloriae  tlliorum  Dei.  »  De  libertate  ita  sumpla 

.    non  est  nobis  hoc  loco  sermo. 

Aitero  modo   sumiLur,   ut   dicitur  a  verbo,   liber  :  quo  paclo 

adiiuc  duplicitor  usurpari  solet.  In  primis  enim  sumi  polost,  irt 

opponitur  coactioni,  quo  pacto  quod  sponte  fit,  sivo  fiat  natuiali 

necessitate,  sive  non,  dicitur  iibere  fieri.  Hoc  modo  concodimus^ 

Patrom  in  divinis  lib  're,  hoc  ost,  non  coacto  sed  sponte  gonorare 

Filium,  Lametsinecossario  necessiLaLe  naluiali  is  a  Patre  gpneretur. 

Liberum  ar-  Libertas  lioc  modo  sumpLa  non  est  satis,  ut  quis  liborum  dicatur 

Litriumqua-  hab'.'rc  arbitrium,  quicquid  dicant  Lutherani,  qui  oa  ^ola  ratione 

literinn()bis  nobis  liborum  arbilrium  osse  volunt,  quod  sponte  actiones  huma- 

T  n?i?«nol!f*  r>as  oporemur.  Verum  hac  ralione  non  solum  in  pueris  ot  ami-nti- 
Lutnerani.     ,  i    ,       .          •      i    n    ■  i       i  ^  *    '      lu     •        i  •»  •• 

bus,  sed  otiam  in  belluis  concodondus  essot  usus  liberi  arbitrii, 

cum  ipsae  quoquo  s|)Onto  operonlur. 

tib(^rumar-      -^^'^  ^^''^^  modo  accipi  pol(3sL,  ut  opponitur  necessitati  :  quo 

bitrium     pacto  illud  agons  liberum  dicitur,  quod.positis  omnibus  loquisitis 

q"iJ.       ad  agendum,  potest  agere  ct  non  agoro,  aut  ita  agore  unum,  ut 

contrariuin  otiam  agorc  possit.  Atquo  ab  hac  libortato  facultas, 

qua  Lale  agens  potosl  ita  0{:>orari.  dicitur  libora.  Ononiam  v  'ro 

non   ita   oporaLur  nisi  prjpvio  aibilrio,  judicioquo  rationis.  indo 

est,  quf)d,  quaLoniis  ita  pricexigit  judicium  rationis.  libium  appcl- 

Jclur  arbitrium.  Ouo  tit,  ut  iiberum  arbitrium  (si  alicubi  concc- 
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dondum  sit)  non  sit  aliiul,  qiiani  voluntas,  in  qua  formaliler  sit 

lil)(M-las  oxj)licala,  pncvio  judicio  rationis.  Agons  lil^erum  in  hac  Agcns  lihc- 

signilicationo  distiniiuilur  contra  ag(ms  naturalo,  in  cujus  potes-  riimctagcns 

lato  non  ost   agoro  et  non  agi^re,  sed  po^itis  oinnil)u-^  requisitis     "uJ,"5i'''''' 

ad  agondum  necessario  agit,  et  ita  agit  umnn,  ut  non  possit  con- 

trarium  ellicero. 

Ouo  loco   duo  animadvertenda  sunt.   Primurn  est,  pueros  et    Pueri,  et 

amontes  non  solum  op  M-ari  sponte,  sod  otiam  inulta  etlicere  libero,  •impntes  aii- 
..        ,    •       •  .     .    .       ■.  /Y^  r  cv  i  niia clliciuat 

ita  ut  m   ipsorum  polostate  sit  oa  oliicoro,  vel  non  otlicore,  aut  i^i^ere. 

eliam  otTicoro  contraria,  ut  cum  Victoria  diximus  prima  secundjE 

q.  I  art.  1.  Verum  ea  ex  oo  noque  ad  cuipam,  neque  ad  m^ritum 

eisimpulantur,  quod  non  discernant  rationo  inter  bonumot  maium 

morale,  quanlum  salis  ost  ad  cul|)am  aut  moritum.  Quare  licot 

aliquom  usum  haboant  libori  arbilrii,  non  tauKMi  habont  eum,  qui 

ad  culpam  ac  merilum  est  necossarius.  Atquo  liic  usu   est,  quem, 

utjura  decernunt,  puori  ut  pkirimum  soptimo  aitatis  suae  anno 

comploto  habere  dicuntur. 

Secundum  est-  ^oluntatem  non  omcs  suos  actus  posse  non  eli-    Voluntas 
cere  :  etonim  voluntas  oius,   qui  Deum  inluetur   in  patria,   non  "'^"  -ompa- 
potost  Doum  non  diligore,  ssepe  etiam  dum  snmus  in  via  surre-  lamomnium 
punt  actus,  quos  voluntas  non  valuit  impedire  :  atque  hinc  est  ut  actuum   est 
volunlas  non  comparatione  quorumcunque  suorum  actuum  sortia-  ^ibera. 
tur  rationom  liberi  arbitrii,  sod  comparatione  eorum  tantum,  quos    Libertas 
[)Otest  non  olicere.  in  quo  libertas  {|uoad  oxercitium  actus  cerni-  quoad  exer- 
tur.  Quod  si  simul  possit  elicero  inclitTorenter  vel  hunc,  vol  con-    citium  ei  ^ 
trarium  aclum  cornitur  otiam  liberlas  quoad  spociem  actus,  ut  ci"^  actuT 
vocant,  qua3  plonai  et  perfoctse  liberlatis  rationem  hab:*t.  quid. 

Circa  primunTlioruni  intorrogalus  sum,  unuln  quod  puori  ante  DuLium  pri- 
oum  usum  rationis,  in  quo  a!i(juid  nd  culpam,  aut  ad  meritum,  mum. 
vel  virtutem,  eis.  imputari  possit,  op(M^ari  aliqua  possunt  libere 
ila  ut  in  ipsorum  potestato  sit  oa  oiricere,  vel  non  oilicoro,  aut 
etiam  eflicore  conlraria,  proveniat  ex  eo  quod  eorum  intollectus, 
antoquam  ox  parto  \irium  sentiontium  sit  sudicienter  dispositus 
ad  (liscornendum  ac  doliborandum  inter  bonum  et  malum  morale, 
quanlum  satis  sit,  ut  volitio,  aut  nolitio,  vol  etiam  continere 
actum  circa  objoctum,  eis  imputetur  ad  culpam,  meritum,  aut 
virtutem,  est  sutficionter  dispositus,  ad  doliborandum  de  objecto 
quatenus  utili,  aut  delectabili,  atqiio  ad  appetondnm  divorsas 
rationos  mali,  bono  utili  ac  deloctabili  oppo^itas,  ac  proinde  ad 
ropriesonfandum  rationos  oas'  boni  cum  inditforontia.  Cum  enim 
tunc,  nequi^  ab  objecto  necossit.tur  voluntas,  nocjue  item  ab  in-  » 
telloctu  ;  quipi^e  qui  inditferonter  volunLati  proj^onat  rationem 
boni  ac  mali,  itemque  boni  rationom  in  continendo  actum,  quae 
sunicionlia  sane  sunt  ad  libLM-tatom.  utique  tunc  voluntas  indiffe- 
rent(M',  atquo  adoo  libere,  pot(MMt  volle,  aut  nolle  objectum,  vel 
etiam  continero  aclum. 

Simul  int  rrogatus  sum,  num  in  aduUisesse  similitor  aliquando  secundam 
possint  actus  liberi,  qui  ex  oo  sint  primo  primi,  ot  noqu(^  ad  cul-  " 
pam,  n"que  ad   moritum,  aut  viilutom   imputari  valoanl,   quod 
cum  adfuorit  sunicions  disj^ositio,  ac  tomj)us,  ad  dolib  Mandiim  de 
bonitate  et  malitia  deleclabili,  aut  ulili,  non  tamen  ad  dehberan- 
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(liini  (lo  bonilnU*  iu-  malitia  iiioraii,  vcl  proj^tcr  objecti  ea  in  parto 

(liHiciiltalcin,  vci  oh  ali(|iiain  aliain  caiisani. 

Teriiuiii.  Itcin  inLcrrogatus  suin,  num  lioc  ipsum  cveniro  in  iis  soleat,  qui 

a  somno   ad   vigiliam  Iranseunt,  neque  iqtegre,  nequi»  pcrfectc 

rationo  lih(M'a.  scd  eo  modo  jjartim  libcra,  et  partim  ligala,  quo 

per  moduin  liabitus  cst  in  puci'is,  et  amcnlibus,  ad  actus  ali(|uos. 

AJ  (lubiiim    '  ^^fJ    lioruin    primum  rcspondeo.    Id    utique   (ut   lioc   loco  satis 

primum.       apcrlc  innui)  ex  co  [)rovonire,  quod  antcquam  puerorum  intellectus 

ex  parte  virium  senticntium  liabcat  suflicientcm  dispositionem  ad 

discernendum  inter  bonum  et  malum  moralc,  quanlum  satisest, 

ut  ipsorum  volilio,  nolitio,  aut  contincre  actum,  ad  cul|)am,  vel 

meritum,  aut  ad  virtulem  imputcntur,  habet  disposilioniMii  sulfi- 

cienlem  ad  cognosccndum,  quantum  satis  est,'  uL  volunlas  libere 

Libcrtas  in  operetur.  CajLcrum  arbiLror  liberlatcro  esse  in  voluntate,  et  non 

^!.?.'';'l'^-^A!.'i  in  intcllectu,  atque  ad  libertaLcm  volendi,  aut  nolendi,  vel  conLi- 

non  m  intel-  j-        .  *       i       i  i  n  ^  i       ■ 

i,Htii.  nendi  actum  non  volcndo,  quando  vclle  possumus,  cL  non  nolendo, 

Delil)oratio  quando  pOssumus  nolle,  non  esse  ncccssariam  tantam  delibcratio- 
'naliTadli-  "'^'^  ^^  parle  inLell(>cLus,  quantam  multi  necessariam  essc  cxi-ti- 
beios  volun-  i"nant,  et  muUo  minus  imperium  intellectus,  quo  voluntali  impcrct, 
laiis  acuis.  uL  vclit,  auL  nolit,  vcl  conLincaL  actum  :  sed  ad  volcndum  satis 
esse  notiLiam  boniLaLis  alicujus,  qu.ie  in  objccLo  eluccat,  rei  delec- 
tabilis,  vel  utilis,  auL  honesLao  :  ea  vero  bouitas  si  tanta  non  sil, 
cL  Lam  pcrspicue  cognita,  qua3  volunLali  nccessitatcin  inferat,  ut 
nulla  est  talis  prseLcr  Deum  clare  visum,  inLegrum  est  v  jluntati 
non  clicere  actum  ;  lametsi  rogulariter  illum  eliceat,  si  magna  sit, 
nihilque  adsit,  quod  ab  eo  cliciendo  retrahat  :  similitcr  exislente 
notitia  alicujus  mali,  intcgrum  cidcm  voluntaLi  esL  nolle  ac  les- 
puere  objecLum ;  iTec  lamcn  nccessitalur  ad  nolendum,  sed  potcst 
non  eljcere  noIiLionom  conLincndo  acLum;  licct,  quando  objcctum 
est  vehemens,  regulariter  noliLionem  elicieL, .  nisi  adsiL.  quod 
aliunde  movcaL  ad  illain  non  elicicrdam,  auL  etiam  ad  contrislali- 
vum  amj)l(  cL  Midum  i)rof)tcr  bonum  cum  eo  conjunctum.  Itaque 
exisLcnle  eadin  disposiLione  acnotitia  ex  parLe  inLellccLus,  qualis 
expIicaLa  est,  potesL  volunLas  sua  innata  liberlaLe  velle,  aut  nolle, 
vel  neuLrum  clicero  acLum,  ut  ex  iis.  qufe  prima  secundoe  q.  IX., 
fuse  docuimus,  et  ex  parte  in  hac  prima  parte,  dum  nobis  de  pec- 
cato  angclorum  est  scrmo  exposuimus,  aLque.ex  propria  cujusquc 
nosLrum  cxperientia  consLat.  Ab  innaLa  ergo  volunLaLis  liberLate 
provoniL,*quod,  cum  pueri  prius  habore  po-sint  sufficientem  noti- 
liam  intellecLus  boniLatis  alicujus  delocLabilis,  auL  uLilis,  objecto- 
rum,  vel  etiam  mali  oppositi,  quam  deliberare  sunicionLor  possint 
circa  bonum  ac  malum  moraliler,  quanlum  necesse  est,  uL  ipsis 
voliLio,  auL  olitio,  auL  continere  aclum,  ad  culpam,  merilum, 
auL  virLuLem  imputetur,  muUa  libere  velle  auL  nolle  possinL,  an- 
tequam  eum  rationis  usum  haboant,  qui  ad  culpam,  auL  m:?ritum, 
esL  npcessarius.  Ex  cadom  innata  volunLaLis  lib.Ttate  evonit,  quod 
cum  in  amentibus  notitia  manoat  bonitatis  ac  malitiic  moraUs 
rerum  multarum,  verumque  judicium  practicum  circa  illa  for- 
ment,  atque  legitimos  aliquos  discursus  circa  eadi^m  conficiant, 
uL  experienLia  tcstatur,  dum  interrogaLi,  aut  etiam  non  interro- 
gati,  multa  vera  circa  res  morales  respondent,  raliocinantur,  ac 
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loquuntur,  legiliinainque  eoruin  ralionom  redflunt,  mulla  quo(iuo  , 

circa  casdem  res  morales  libere  voiint,  ac  nolint.  Quia  lahieii 
proptcr  virium  intcrnarum  senticnlium  pcrlurbationom  ac  in- 
dispositionem  inlegrum  ac  plcnum  judicium  rationis  non  ha- 
bent,  quantum  par  est,  ut  liberi  eorum  actus  ad  meritum,  aut 
dcmeritiim  iliis  imputentur,  inde  cllicitur,  ut  ncque  virlutis, 
neque  vitii  rationem  liab>^ant,  ac  proinde  ut  nec  po^na  ncc  pryemio 
propter  ilios  digni  sinl.  Nequo  rcputo  improbabile,  aliquando 
prudentes  ac  circumsppclos  viros  merito  dubitare  posse,  num 
aiiqui  eorum  in  inullis  sufficicntcm  rationis  usum  habeant,  ut 
peccent  ac  mereanlur,  atque  ut  peccata  sua  conliteantur,  im- 
pendique  iliis  b?nelicium  absolulionis  possit.  Atquo  tunc  auditis 
eorum  conlessionibus.  impendi  illis  absolutio  posset,  ac  deberet, 
sub  conditione,  Si  capax  cs  absolutionis  :  non  secus  ac  quando 
dubitatur.  an  inlans  recenter  nalus  mortuus  sit,  vei  vivat,  sub 
conditione  b-iptizatur,  Si  tu  es  homo,  ego  te  bai)tizo.  In  neutro 
cnim  norum  ullum  est  periculum,  aut  ulla  irreverentia  ht  sacra- 
incnto  :  cum  tamen  utrumque  prodesse  multum  possit,  si  puer 
vivat,  aut  ille  alius,  dum  ccnliletur,  sit  compos  sui,  saltem  quoad 
culpam  aliquam,  quam  confitcatur.  Illud  obitcr  circa  eandem 
interrogationem  admonuerim  :  longe  diversa  csse  libere  continere 
actum  non  volt-ndo,  quando  velle  possumus,  aut  non  nolendo, 
quando  nolle  possumus,  ut  libere  velle  continere  actum,  eliciendo 
voluntatis  actum,  quo  continere  actum  circa  aliquod  objectum- 
volumiyj^  Atque  ad  hoc  quidem  secunduip  necesse  est  prijccedat 
in  inteUcclu  notitia  alicujus  bonitatis,  quae  eluceat  in  eo,  quod 
actus  contineatur  :  quandoquidem  debet  id  esse  volitum  aclu 
volunlatis  :  volitio  autem  in  nullam  rem  tendere  potest  nisi  sub 
ratione  boni.  Ad  illud  vero  primum  necesse  non  est  repraesen- 
tari  intellectui  sub  boni  ratione  continere  actum ;  quippe  cum 
voluntas  circa  id  nullum  elicere  debeat  actum  :  sed  satis  est, 
quando  repriesenlatur  aliquod  objectum  sub  ralione  boni,  potest- 
que  voluntas  illud  vsUe,  non  esse  tantam  bonitatem  illius  eviden- 
ter  cognitam,  quye  voluntati  ad  eum  actum  eliciendum  neces.-ita- 
tcm  inierat  :  eo  cnirn  ip?o  in  potestate  voluntatis  est  non  elicerc 
cum  actum.  ac  proinde  libero  eum  continere.  Satis  similiter  est,  . 
quando  voluntati  objectum  aliquod  repricsentalur  sub  ratione 
mali,  potestque  voiuntas  illud  nolle,  non  necessitari  ad  illud  no- 
lendum  :  eo  enim  ipso  in  poteslate  ipsius  est,  non  clicere  eum 
noiendi  actum,  ac  proinde  libore  illum  continere. 

Ad  secundum,  quod  interrogatur,  respondeo.  Esse  posse  in  Ad  sccaa- 
adultis  actus.liberos,  non  solum  nec  semiplene  delibrratos,  quod  ^''^'"- 
ad  genus  moris  attinet  iqui  soli  primo  primi  appcllantur)  aut  tan- 
tum  semiphme  deliberatos,  sed  etiam  plene  deliberatos,  qui  prop- 
ter  ignorantiam  invincibilem,  aut  inadvertentiam  inculpabilem,  a 
culpa  cxcusentur ,  cum  tamen  alioquin  essent  culpabiles,  ac 
proinde  qui  boni  sint  moraliter,  ac  meritorii,  si  ab  cxistente  in 
gratia  eliciantur.  Ut  si  quis  circa  rem  obscuram,  atque  ex  se  illi- 
cilam,  bona  fide  consultisque  viris  doctis,  celebr(>t  contractum 
booo  aliquo  fine,  quem  justum  arbitretur.  Aut  si  oblitus  inculpa- 
biliter  esse  diem  jejunii,  cibum  bono  fine  atque  temperate  sumat. 
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A«i  teiiiuih,  Qiiod  ad  lcrlium  altinot,  ex  iis,  qiiae  in  mc  sum  expertus,  ar- 
bitror,  actus  a  transeuntibus  a  somno  in  vigiliam  iHicilos,  intcrim 
dum  rationisusus  pLM-lcctc  non  cst  solutus,  torporc  quodam  mem- 
bra  ac  st-nsus  intcrnos  occupante,  mcmbrorumque  molum  im[)C- 
dicntc,  pmnino  carcrc  culpa  projUcr  dctectum  [^crfccti  tunc  usus 
rationis,  idquc  sive  illi  inluitu  soium  rei  dcicctabilis,  "sine  ulla 
notitia  boni  aut  mali  moralis,  sive  pung(>nte  simul  scrupulo,  quod 
id  sit  malum  contra  lcgem  Dci,  eliciti  sint,  ut  solet  saepe  in  timo- 
ralis  cvcnire  ob  consuetudincm  Dcum,  culpamquc  in  similibus 
evcntibus  timcndi.  Carere  autom  cos  actus  culpa  vcl  cx  co  liquct, 
quod  ii  ipsi,  qui  in  objcctum  malum  eo  modo  alFccti  conscnserunt, 
dcvcnicntcs  postca  ad  perlcclum  rationis  usum  ac  libcrtatcm, 
ccrti  omnino  sunt,  si  in  statu,  ad  quem  devencre,  tunc  fuissent, 
nullo  inodo  in  id  fuissc  consonsuros.  Pungit  vero,  quando  ad 
pcrfcctain  vigiliam  dcvencrunt,  scru|)ulus  ne  forto  Deum  offcn- 
dcrint,  quod  propter  innatam  volunlati  libcrlatem,  atlracti  de- 
lectatione,  aut  quavis  alia  passione,  sponte  conscnserint,  ac  time- 
ant  ne  forte  in  ipsorum  potestatc  tunc  fuerit  non  consentire,  scd 
cohibere  actum  ac  passionem. 
Discrimen  II  )C  loco  cst  obscrvandum  discrimon  non  levc,  maximoquc  anle 
noundum.  mcntis  oculosjn  re,  de  qua  disputamus,  habendum  circa  modum, 
quo  pueri,  anientcs,  atque  dormicntes  ad  perfectum  rationis  usum 
devcniunt.  Pueri  cnim  ciim  sinc  ulla  rcrum  notitia  in-hunc  mun- 
.  dum  dcvcniant,  nimiaque  humidilate  impeditos  lial)oant  sensus, 
internos  priesertim,  paulalim  calorc  naturac  humiditatem  consu- 
mentc,  consolidantcquc  membra,  nervos,  atque  organa  scnsuum, 
devcniunt  in  meliorcm  ac  meliorem  sensuum  usum  subministran- 
tium  intellectui  spccics  ac  notitias  rcrum  :  expcrientiaque,  atque 
aliorum  doctrina,  ac  educatione,  comparant  paulalim  tantam  boni 
ac  mali  moralis  notitiam,  quis  illis  sufficiat,  ut  i|)sorum  actus 
rationem  virtutis  ac  vitii  sortiantur,  dignique  ob  illos  sint  laude 
ac  vituperip,  poenaque  et  prsemio.  Neque  enim  qusecunque  notitia 
boni  ac  mali  moralis  sufficit  in  pueris,  ut  dicantur  usum  rationis 
perfcctum  habere,  sed  certa  ;  neque  simul  comparant  perfectum 
rationis  usum  circa  omnia  objecta,  sed  citius  circa  porvia  ct  faci- 
hora,  ct  tardius  circa  abstrusa  ac  difficilia,  praesertim  si  circa  ea 
non  doceantur.  Quo  fit  ut  multum,  ad  citius  usum  perfectum  ra- 
tionis  acquircndum,  cfficiat  innata  cujusque  complcxio,  atque 
etiam  cducatio  :  neque  subito  in  pueris  adveniat  notitia  tota  boni 
ac  inali  moralis  ad  id  necossaria,  sed  paulatim,  temporisqua  |)ro- 
gressu  :  tamelsi,  quod  notitia  circa  aliquod  objectum,  aut  objocta, 
jarn  comparata  sufficiens  ad  id  sit,  in  indivisibili -consistat^  Dco 
quidcm  noto,  nobis  voro  omnino  occulto  dum  in  tenobricoso  hujus 
corpoiis  crgaslulo  vitam  ducimus.  Amentes  autem  quamvis  ante 
amentiam,  notitiam  sufficiontom  boni  ac  mali  moraIi-<,  [^erfv  ctum- 
que  rationis  usum  obtinuerint,  quia  tamen  loesa  morbo  luibmt 
organa  scnsuum  internorum,  nimiaque  ariditate  ac  pravis  humo- 
ribus  caput  infcctum,  paulatim  ctiain  ad  pcrfeclum  usum  ralionis 
devoniunt,  prout  organa,  vel  medicamcntis  adliibitis,  vcl  nalura 
il)sa  moibuin  cxpollinto  ac  con^uuu  nto,  paulatim  otiam  ad  suaia 
naturalem  dispositionem  rcducunlur.  Quo  (it  ut  incertum  nobi-^ 
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■sil  non  soluin  indivisibilo  puncUnn,  scd  cliam  vicinuin  illi  tcmpus,- 
in  quo  dic(>ndi  sint  ad  pcrfcctuni  rationis  dcvcnissc  usuin,  ut  do 
puerisdiccbamus.  Fit  ctiam,  ut  certum  nobis  non  sit,  utrum  simul 
ad  perfectum  ralionis  usum  dcvcniant  comparationc  omnium  ob- 
j(Ttorum.  ciuorum  anlc  amcntiam  cum  hab'bant;  an  v(m-o  prius 
qiioiundam  illorum  pcricctum  usum  conscquantur,  postca  vcro 
aliorum.  Dormicntcs  autcm,  quoniam  antc  somnum  pcrfVctum 
usum  rationis  habcbant,  specicsquc  omnes  ad  cum  nccessarias  in 
memoria  conscrvant,  solumquc  rationis  usu  sunt  privati,  C(M'cbri 
humidilatc  opph^itc  vias,  quibns  scn-itivi  spiritus  in  scnsuum 
organa  (Jorivantur,  ut  ca  rationc  humanum  corpus  m(»lius  rcficia- 
lur,  ac  instaurctur,  subito  a  somno  ad  vigiliam,  pcrfcctuinque 
rationis  usum  soient  rpgularitcr  transirc,  ut  cxpericntia  ipsa  tes- 
latur,  spiriiibus  scnsitivis  subito  crumpcntibus,  atcjur  occupan- 
libus  organa  scn^imm.  Aliquando  tamcn  dilabi  solct  pars  modica 
spiriluum  scnsilivorum  inHntmlibus  viis  rcplctis  hnmoiibus;  hi 
vcro  spiritus  insomnia  cinciunt,  eo  notitiis  dilucidiorib  :s  quo 
plures  spiritus  dilabuntur,  minusquc  opplclae  sunt  viae  humoribus, 
et  quo  luimorcs  minus  impuri  sunt.  Atquc^  aliquando  tamctsi  raro 
tot  spii  ituum  copia  dilabitur  ac  erumpit,  et  tam  perspicuse  notitiae 
insomniorum  fiufit,  modicis  humoribus  vigiliam  pcrfcctam  impe- 
dicntibus,  torporcmquo  prasdictum  in  membris  ct  organis  sen- 
suum,  tam  internorum  quam  externorum,  ctTicientibus,  ut  pertur- 
bare  facile  possint,  tum  co  inodo  cfrectum,  tum  cundemmet 
quando  jam  ad  perfeclam  vigiliam  transivit,  num  quse  ita  circa 
vcncrca,  appctitum  vindictae,  aut  aliam  passionem  acciderunt,  ad 
culpam  ipsi  imputari  di^beant  :  cum  tamen  stalus  ilie  non  sit  pcr- 
fecti  usus  libcri  arbitrii  atque  adeo  iila  omnino  careant  culpa. 
Non  tamen  propter  ha3C  ncgare  intimdimus,  in  eo,  qui  de  proximo 
ad  vigiliam  transivit,  esse  posse  actus  liberos  malos  in  se,  qui 
propter  inadvcrtenliam  ad  malum  morale  di^fectumque  delibera- 
tionis  circa  illud,  vcl  omnino,  vel  certc  a  lcthali  culpa  cxcusentur, 
ut  de  omnibus  perfcctum  usum  rationis  habcntibus  in  responsione 
ad  dubuim  praecpd  ms  dictum  cst.  Non  item  ob  eandem  doctrinam 
improbarc  intcndimus  laudabilcm  bonarum  mentium  usum,  qure 
cum  timeant  culpam.  ubi  culpa  iion  cst,  de  hujusmodi  rebus  ad 
cautelam  confitcntur.  Scd  quid  ea  dc  re  scntiamus,  quidque  con- 
fessarii  de  ejusmodi  rcbus  judicare  debeant,  exponimus. 

DISPUTATIO  III. 

De  quadmpllci  humauw  naturo^,  ejuMlpmque  liberi  arbitrii  statu, 
el  quod  ad  supernaturalia  etiam  opera  liumana  libertas  se 
extendat. 

QuAMvis  naturae  doctriixaeque  ordo  postularo  videbatur,  expli- 
cata  quaestione  de  natura  et  nomine  iiberi  arbitrii,  protinus 
illud  csse  dcmonstrarcmus  :  quia  taniim  commodius  icl  fi(H,  si 
corum  omnium,  quae  tota  hac  Concordia  diccnda  sunt,  iliud  vcluti 
fundamcntum  ct  basim  posuerimus  prius,  quaiibus  ncmpe  viribus 
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III. 


NnliirK  hu- 
niaii;o  qiia- 
iliiijilfx  sla- 
liis.  1'iiiiius: 
lioino  in  pu- 
ns  natura- 
li!>us  consti- 
tutus  qualis 
esset. 


Secundus 
slatus. 
Innocentise 
status  qua 
lis. 


ad  naluralia  ac  supcrnaturalia  oncra  pr.-editum  a  x\n<  o-A,hr.r  • 
conslUuatur;  id  anU..on.nia  non.LuJi^^^i:    '^^^^ 
Illi.   vcro    i)anc   tcrt.a.n    pncniillimus,     n   qua    statu.  m  in    r* 
sccunc  um    <,uos   hmnana    nal.na    pcrjpicui[itis  ^^^  'l^^] 
solct,  viresquc  aib.trii  nostri  consuevcrunt  cxp.n/].,  d  rla  an h' 
Pnmus  est,  status  natuiie  liun.ancE  in  puris  nalu.a  i         !in 
pcccato,  et  sin.  gialia,  ac  sinc  uHo  alio  dono  smj  , ,  n  n  ..i  ''i,'^ 
s.atum  nunqua.n  hotno  habuit,  nequc  unqua.r     |    b  "     hi  oso' 
ph.  tan.cn  nat.ira  cs  .n  co  crcdidc.mt  homincm  luissc  con      um" 
ncquc  al.ud  sinc  lumme  divina)  revelationis  intclli^er^^ou^^^^^^^ 
Hominiita  spcctato,  ut  naluralis  cst  vis  inlf^lliV/.  .r   ^^^^"*^  ""  : 
facullas,  qu/ralioncm  scquilur  :  i ta  na tu.a  L  p     ?     ''  '■"''"^' 
qua,   .rascib.lcm,    ct   conL.piscib  lcm     omXu  u'^^^ 
pnma  partc,  q.  II  art.   3  rJtionc  4  osteSus    Oua  ral  one  ti 
natu.-ales  sunt  motus  virium  scnticnlium,  qui  ct  m  ,.,Uono  n-f 
gnant,  voluntatemqucsolicitanr,  inclinant,  ac  pc,l  ah(  re  Z^^ 
ad  .d,  quod  turpe  et  cont,-a  rcctam  ralioncm  0^7  \.   ,r!in  ' 

etiam  sunt  dclcctus  omnes,  qu.  co,,.tirSen  co.po^ 
vircs   scnt.cntcs,  a  natura   collatam,  ut   eadem  ,'atmn;  'nn  h 
expl.catum  est,  necc.sa.-io  cons.quuntu,-,  «0^^,11      sfti  '  I 
gatio,  aaversuB  valctudines,  mors.  etc.  Atnue  ipr  mnnio     '' 
sun.    ut  solus  homo,  qui  qliasi  dua^s  n^^riSlft^  ^' omr^ll^n' 
constat,   a   finc   natu.-ali  srcundum    portioncm     1  riotcM       i^^ 
Fopr.o,  hoc  est  ab  opcrationc  sccundLm  rectam    aTion  m   mn 
s.cp.ss.mc  dev.ct,  max.n.aque   cum   diff.cultatc  illam  \  vl.r  p^^^^^^ 
co.-pore  n.,n,rum,  quod  corrumpilur,  porlioncn  s^cr  ^ro,»  a  .ra  ' 

.  Deus  in  Adamo  totum  genus  humanuin,  a   'co  p  "'^^^^^^^^^^ 
propagandu.n,  m  fincm  supcrnatu.alem  condidc,'U   ifn"^  ,?  ■ 
ramsu,  vis.oncm  ac  lUiitionem,  volucritque  ^,0,    ,pi  .1  "^" 

ficTniP'7'T^''''  ""-'^^  ''''""  fi"'  co;|a,en  i^p'"'    ni?  m    m 
sic  fims  adeptus  in  majoi^em  ipso.um  laudem  ac  honorcm  ccde^o^ 
contul.t  pr.mo  paiTnt  ,  pro  se  ac  Dostcris  sni^  nnn  cT        ccdtret, 

ffirumnis  omnino  immime  reddirlit  utSoTn  -.r^  ,'  '3"" 
sentientium  rebellione,  mole™iaq  ue  „is  liberat^  f 'J  '.'"T 
summaque  cum  faciliiate  viam  m^andato  S  ori,t  m  pos,^ot  Z 
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ipsius  conditoris,  a  quo  velut  c  fonte  emanarunt,  cederent  ac  re- 
dundarcnt. 

l)e  lioc  vero  justitiae  stalu,  sivc  rectitudine  primi  homini^,  loqui- 
tur  Salomon  Hccle^iates  vii,  cum  ait :  «  FecitDuis  lioinin^-m  rcc- 
tum,olc. » it  iiber  Ecclesia^lici,  duin,  cap.  xvii,  hab-'tur :  «  Deus  de 
terra  crcavit  hoininem,  et  secundum  imaiiinem  suam  fccit  ilkim, 
et  secunduin  se  vestivit  illum  virtute.  »  Quain  eliam  recliLudin.  m 
totam  aperte  docent  Concilium  Arausicanum,  et  Tridentinum 
sess.  V  in  decreto  de  peccalo  originali,  dum  defmiunt,  primum 
parentem  amisisse  per  peccatum  sanctilatem  et  justitiam,  in 
qua  constitutus  fueral,  fuissequc  lotum  secundum  corpus  et  ani- 
inam  in  det'  rius  coinmulatum.  Addit  prseterea  Concilium  Xrideii- 
tiniim,  non  solum  mortem,  et  poBnas  corporis  in  omne  genus  hu- 
manum  transfudisse  Adamum,  sed  etiam  peccatuin;  sanclilatem- 
que  et  jusliiiam  et  sibi,  et  posteris  suis  amisisse.  Manere  tamen 
ait  in  renatis  ccncupi^centiam,  vel  fomitcm  relictum  ad  agoncm, 
et  cumulatius  mcritum.  Rationes  alias  non  contemn;  ndas,  quarc 
expedientissimum  fucrit,  ut  per  Chrislum  gineri  humano  non  fue- 
rint  in  hac  vita  ea  omnia  restituta  quse  illi  in  statu  innoccntiee 
fuerunt  collata,  reddidimus  tcrtia  parte,  q.  I,  art.  2. 

Tertius  status  est  hominis  post  peccatum,  ante  gratiam  tamen  Tcriius  sta- 
gratum  facientem  recuperatam.  Cum  enim  dona  status  innoccntia3  tus.^ 
ea  lege  Adamo,  et  postcris  tradiderit  Dcus,  ut  cum  primum  ille  ^jj)fn"s  post" 
peccaret,  toti  generi  humano  omnino  ea  amitteret,  atque  propter    peccatum 
rationes  quas  tertia  parte  loco  citato  confccimus,  mcrito  consti-    anie  gra- 
luerit  Deus,  non  prius  rcconciliare  sibi  genus  humanum,  quam      ^'^'"' 
pro  delictis  illius  sibi  esset  satisfactum ;  neque  illi  iterum  imper- 
tiri  dona  in  finem  supernaturalem,  nisi  aliquis  id  promercretur ; 
utique  eo  ipso,  quod  primus  parens  peccavit,  totum  genus  huma-    Ante  gra- ' 
num  ab  eo  propas-andum  donis  omnibus  supernaturalibus  juste  ^'^"^"^^^!''^'" 
uut   spoliatum,   ciestitutaeque   sunt    vires  naturalcs   co   vigore,    Vema-nse- 
quem  a  justitia  originali  et  ab  aliis  donis  supernaturalibus  crant  runt,  qnales 
recepturae.    At  vires    naturales  tales  secundum  se   manserunt,     ^^sscnt  si 
quales  illas  essemus  habituri,  si  in  puris  naturalibus  ad  finem  tan-  /is'naturali- 
lum  naturalem  a  principio  conditi  fuissemus.  Pcccalum  namque    bus  esset 
primi  parentis  solum  in  gratuitis  nobis  nocuit,  et  ob  id  naturalia    conditus. 
in  nobis,  et  in  Angelis  post  peccatum  intcgra  rcmanserunt,  qualia 
essent  suapte  natura,  si  nullo  dono  supernaturali  fuissent  affecla, 
ut  D.  Thomas  prima  parte,  q.  XCV  art.  1  doc  t.  Itaque  hoc  so- 
lum  interest  inter  naturani  humanam  post  peccatum  ante  illa  dona 
gratiae,  et  eandem,  si  in  puris  naturalibus  fuisset  condila,  quod 
exclusio  a  gloria,  carcntia  gratige,  justitiae  originalis,  et  aliorum  jusiitiajori- 
dortorum  supernaturalium,  habcnt  propric  rationem  privationis,  ginaiis,  gra- 
comparatione  naturse  post  peccatum,  co  quod  opposita  dona,  vel  ^'/'^'  «'t  aiio- 
certe  jus  ad  illa,   fuerit  ilii  in  Adamo  collatuiiY,  comparatione  rum"canrniia 
vcro  naturae,  in  puris  naturalibus  speclatsc,   minime  ;  eo  quod  est  vera  pri- 
nullum  omnino  jus  habuisset  ad  eadem  dona.  Quare  natura  hu-  vatio.etvera 
mana  post  peccatum  recte  dicitur  spoliata  donis  supernaturalibus  E^  lapsa* 
qucB  habebat  in  Adamo  :  condila  vero  in  puris  naturalibus  non  secusincon- 
diccretur  spoiiata  eisdem  donis,  cum  ea  nunquam  antea  habuisset.  ^''*^  «n  soii> 
Inde  etiam  facile  intciligetur  tam  ncgationes  proxime  commemo-  "^^'^'"^"^"^- 
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ralas,  quam  dofoclus  qui  inde  sunt  scculi,  ncmpn  rebeilionem 
passionuin,  morlem,  ct  CiEteras  corporis  cjerumnas,  nabere  quidem 
proj^ric;  ac  vcrc  rationem  poena}  comparalionc  nalurae  humanae 
j)Ost  prccalum,  non  vero  comparatione  ejusdem  nalurae,  si  in  puris 
natui-alibus  es-et  condita. 

Quia  (Mgo  genus  hiimanum  post  peccatum  indiguit  redemptore, 
cujus  mcritis  ab  eo  liberaretur,  conlerrenturque  iterum  ilJi  media 
gratiae  ad  (inem  supcrnaturalem,  et,  qua  rationo  diclum  est 
©xpodicns  luisse,  ut  in  stalu  innocentiae  ila  liominibiis  conlerrentur 
mi^dia  grali;c,  ut  nihilominus  ipsi  propriis  merilis,  quae  simul 
cssent  duna  Dei,  pervenircnt  ad  praemiuin  majus,  vel  minu-,  prout 
plus  vcl  minus  cooperari  vellent  cum  divina  gratia  .  cadem  quoque 
ratione  non  minus  cxpcdiens  fuit,  ut  rcs  simili  modo  ficret  per 
redcmptorom  post  peccatum  ;  simulquc  ratio  postulabat,  ut  adulti 
post  graliam  culpa  amissam,  non  nisi  cum  laborc,  cooperantesque 
cum  divino  auxilio  ad  gratiam  atque  amicitiam  divinam  redirent 
(quorum  omnium  terlia  parte  loco  citato  ralio  reddita  est),  inde 
est,  quod  post  peccatum  duos  hominis  status  conslituamus,  qui 
dicunlur  naturae  lapsae,  a  felici  videlicet  statu  innoc<m!ia^.  Unus 
est,  de  quo  modo  agimus,  nempo  ante  gratiam  gratum  facionlom 
recuperalam,  qui  tortius  cst  illorum  quatuor,  quos  oxplicamus. 
Status  Alter  vero  est  post  gratiam  gratum  facientem  recuperatam,  qui 
quartus.     quartus  est,  ot  postremus. 

Porro  in  tertio  stalu   spectare  possumus   hominem,  vel   ante 

omnia  omnino  dona  gratiae,  ut  se  habent  infideles,  quando  primo 

vocanlur  ad  fidom  et  gratiam  ;  vol  postquam  habont  aliqua  dona 

gratiae,  ut  fidom  et  spem,  acceduntque  ad  recuperandam  gratiam 

gralum  faciontem,  quam  per  peccatum  amiserunt;  quo  pacto  se 

habuit  Adamus  per  peccatum,  et  multi  fideles,  qui  quolidie  per 

poccata,  quae  neque  cum  fide  neque  cum  spe  pugnant,  gratiam 

amittunt. 

Justitia         I"*^'^  ^'^''^  animadvertendum  est,  justitiam  originalem  pnBcise 

originaiis    considcralam  a  gratia  et  virtutibus  theologicis,  solum  inservisse 

prcTscisa  a    ad  sanandum  cos  defectus,  qui  naturae  iiumanae  erant  innati  et 

tmibns^tlioo-  P''oprii,  atque  adeo  licet  n^turae  humanae  tribuoroi  vigorem,  ut 

logalibus,    sine  ullo  dofoctu  possot  oxoqui  omnia,  quae  ad  (inem  naturalem 

soiuni  toUe-  erant  accommodata  :  non  tamen  ut  illa  oo  modo  ofTicorot,  ut  trans- 

natm»^*^i*n-  ccndorent  limites  operum   naturaiium,   accommodataque   essent 

natos.'         fini  supernalurali.  Hinc  etfectum  est,  ut  comparatione  naturae 

humanae  intordum  tam  juslitia  ipsa,  quam  vlgor,  quem  ex  prae- 

senlia  illius  volunlas,  et  aliae  \ires  in  statu  innocentiae  consoqu.o- 

justitiaori-  bantur,  intor  naturalia  hominis  computetur,  licet  sit  donum  sim- 

ginaiis  co  -  plicitor  supernaturalc  :  dona  vcro  quae  ulterius  hominom  dispone- 

Ifnectau*'   baut  iu  Qnom  supornaturalem.  appellentur  gratuita.  Atque  hinc 

cujB  ratione  ctiam  omanavit  dictum  illud,  hominem  per  poccatum  spoliatum 

inter  dona    ossc  gratuitis,  ot  vulnoratum  fLii.-^se  in  naturalibus,  liborumque 

tenhjmcom-  ^^''^iti^ii^iiT^  V^^  poccatum  non  fuisse  quidem  extinctum,  at  fuisse 

puietur.       attenuatum  ct  inclinatum,  imminutamque  fuisse  libertatem  illius. 

ut  Concilium  Trident.  sess.  YI,  cap.  i,  et  Arausicanum  canone 

primo  affirmant.  Loquuntur  namquo  comparatione  virium  quas 

iiborum  arbitrium  habobat  in  slatu  innocentiae  ex  praesentia  jus- 
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titiai  originalis  :  non  vero  comparationo  virium,  qiias  habuisset, 
si  homo  in  puris  naturalibus  esset  condilus. 

lllud  etiaui,  antequam  vires  arbitrii  humani  in  singulis  stalibus 
expendainus,  suuuiialiin  atque  in  genere  est  obscrvandum  :  Patrum 
sentontiam  esse,  eamque  orthodoxam,  volunlatem  humanain.  non    Voluntas 
sohim   comparatione  actuum  sibi   connaturalium,  quivo   liniilcs''^^'^'"!,*^^^- 
natuiiE  non  excodunt,  essesuapte  natura  ad  eum  sensum  liberam,  ^uy,'i„ 


1111    uc- 


quod  in  potestale  ipsius  est  ros  exercere,  aut  non  exercere,  aut  tuum  super- 
etiam  cii'ca  idom  objectum  exercere  indilFerenter  actum  volcndi.   "aturaiium 

,1-  ,     ■'     ,        .  ...  .  .  raliouem  h- 

aul  nolendi,  prout  maluerit;  sed  eliam  circa  actus  suos  superna-  ije,.,  aibitrii 
turales,  qui  sine  auxilio  Dei  esse  non  possunt,  esse  ita  liberam,  habet. 
quod  in  poteslate  ipsius  est,  cooperari,  aut  non  cooperari  cuni 
auxilio  divino,  vel  etiam  ehcere  actum  repugnantem.  Ouare  liujus- 
modi  aclus  suj)i>rnaturales,  sive  sint  ex  eorum  numero,  qui  justi- 
fication;>m  adulti  anlecedunt  et  ad  illam  disponunt,  sive  ex  iis, 
qui  iuslificalionem  sequuntur,  moritoriique  jam  sunt  incrernenti 
gratia}  el  vitic  a3lernxN  utique  quimiadmodum  ab  auxilio  super- 
naturaii,  divinavo  gratia  pendent  ut  sint,  sic  quoque  pondent  a 
hbero  concursu  voluntatis.  Quo  fit,  ut  voluntas  propriissime  sor- 
tiatur  rationem  hberi  arbitrii,  non  solum  comparationc  vohtionum 
inditrerentium  ex  suo  genere,  quales  sunt  volitiones  plantandi 
vineas,  ac  aedificandi  domos ;  et  earum,  qiiae  malcE  sunt,  et  a  fine 
naturali,  aut  etiam  supernaturali  deviant,  ut  sunt  volitiones  vitio- 
rum,  atque  etiam  earum,  quae  bonae  sunt.  fini  tamen  naturali 
duntaxat  commensuralae,  quales  sunt  volitiones  virtutum  mora- 
lium  :  sed  etiam  comparatione  voUtionum  supernaturalium  super- 
naturah  fini  accommodatarum  :  id  quod  Concilium  Tridentinum 
sesj.  VI,  praesertim  a  canone  4  deiinit,  et  in  sequentibus  fiet 
inanifestuin. 

DISPUTATIO  IV. 

Qnousque  vires  liberi  arhitrii  in  statii  innocentiw  se  cxtenderint. 


U 


T  a  socundo  eonim  statuum  qui  disputationepraecedente  expli- 
cati  sunt,  ordiamur,  communisest  D.  Thom.  l^  II;e,  q.  CIX,  * 

art.  2,  3,  4  et  8  atque  art.  10  ad  tertium,  et  doctorum  sententia,  Homines  in 
in  statu  innocentiae  ratione  justitiae  originalis,  quae  vires  sentit^ntes  ^taiu  inno- 
coercebat  ne   bellum   adversus    rationem   moverent,  quaeque  in  Joi"o'foncui^ 
causa  erat  ne  corpus  fatigaretur,  ullamve  molestiam  sustiuJM-et  in  su  Dei  gene- 
executione  operum  virtutum,  atque  in  parendo  rectae  rationi  et  "'at'  "^ipiere 
legi  Dei,  hominem  per  suum  hberum  arbitrium,  cum  solo  con-  '\°am'T"4m" 
cursu  genorali  Dei,  potuisse  absque  alio  auxilio  speciah  implere,  naturalem. 
etiam  ad  longissimum  tempus,  totain  l(»gem  quoad  substantiam 
actus,  quae  ad  nihil  supernaturale  obligaret,  atque  adeo  potuisse 
se  continere  ab  omni  peccato  tam  veniali,  quam  lethali,  per  quod- 
cunque  tempus,  licet  longissimum.  Cum  (mim  ea  omnia  sine  labore 
et  taedio,  summaque  cum  facilitat(^  praestare  posset,  neque  ullas 
alias  tentationes  haberet  praeter  eas  quae  extrinsecus  inferrentur, 
et  praeter  innatum  appetitum  excellentiae  ac  laudis  quoad  volun- 
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talom  et  intnllocluin,  (\uic  omnia  in  lanla  Iranquillilate  passionum. 
lainque  piaiclaiis  donis  pra)(JiUis.  lacile  pol(?rat  supL-rare,  uti(pio 
niliil  erat,  quominus  tolam  legem  ad  longissimuui  quodcunque 
tempus  suo  lib;'io  arbilrio  po.-set  servare,  continereque  se  ab 
omni  peccato  ielhali  et  veniali. 

Cumhabiii-  Communis  prailerea  sentenlia  doctorum  est,  hominom  in  eodcm 
bus  fliiei,    statu  per  dona  supernaturalia  lidci,  spei,  cacilalis,  ac  gratia)  po- 

'^riuti^^  ^\'  *^''^^®  ^""^  communi  auxilio  Dei  opcrari  suam  saluleiTf,  vitamquc 
conimuni    scternam  promi^reri,  absque  aliis  auxiliis  specialibus.  ('um  enim 

Dei   aiixiiio  ejusmodi  habitus  accommodali  sint  ad  eliciendum  cum  viiibus 

operari  po-  naturalibus,  et  communi  DS\  induxu,  actus  ad  ^iuos  ordinantur, 

terant  suain        ,,  ..    in-      i.         •       a  i  i    •        n-        .•    •       i-  i  • 

saiuteni.  nullaqu3  csset  diihcultas  in  Adaino,  vel  in  illis  eliciendis,  vel  in 
continuandis  et  multiplicandis  eisdem  actibus,  utique  curn  com- 
muni  auxilio  Dei  poterat  operari  suam  salutem,  vitamque  Oiter- 
nam  promereri. 

Quod  ex  eo  confirmatur,  quoniam  nos,  comparato  habitu  fidei, 

spei,  aut  caritatis  supernaturalis,  possumus  cum  communi  auxilio 

Dei  elicere  unum,  aut  alterum  actum  lidei,  spei,  aut  caritatis  su- 

pernaturalis,  elicereque  unum,  aul  alterum  opus  meriiorium,  licet 

diu  lotam  legem,  propter  rebeilionem  virium  scnlicntium,  et  debi- 

litatem  corporis,  ac  molestiam,  implere  non  po.ssimus,  ut  pra3ter 

alios  atlirmat  Sotus  tertio  de  natura  et  gratia  cap.  iv;  cum  ergo  in 

Adamo  nulla  esset  tunc  debilitas,  molestia,  aut  rebeliio,  conse- 

quens  profecto  est,  ut  cum  communi  auxilio  Dei  potuerit  operaii 

suam  salutem,  vitamquea;ternam  promereri. 

Pienissimara     Quare  primi  parenles  in  statu  innocentiae  plenisslmam  liberta- 

habebaniii-  tem  habebant,  ^um  ad  declinanda  ea  omnia,  quibus  a  fme  tam 

^decnnan^*^  naturali,  quam  supernaturali  averti  polerant,  tum  etiam  ad  ca 

(3um  omnia,  omnia  executioni  mandanda,  quse  ad  ulrumque  finem  assequen- 

quibusana- dum  essent  necessaria.   Unde  Augustinus  de  Corrept.   et  Grat. 

pernaturau'  ^"^P-  ^'  ^^  duobus  soqucntibus  plenissimam  eoshabuisse  libcrtatem 

fiaepoterant  aflirmat,  accepisseque  gratiam  et  auxilium,  non  quidem  quo  non 

averti.         potuerint  non  perseverare  in  gratia;  id  enim  ad  statum  sempilernEe 

felicitatis  spectat;  sed  quo  potuerunt  perseverare,  et  non  p.Tse- 

verare  :  per  solum  vero  eorum  liberum  arbitrium  stetit,  quominus 

id  opere  implerent.  Eandem  quoque  plenitudinem  liberlatis  atfir- 

mat  eos  accepisse  Hypognost.  lib.  111  in  principio  ipse,  aut  qui- 

cumque  alius  ejus  operis  est  auctor. 

Objeciio.  Objiciet  nobis  aliquis  fortasse   cap.  xix  provincialis  Concilii 

secundi  Arausicani,  quod  ila  habet :  «  Natura  humana,  etiam  si  in 

illa  inlegritate,  in  qua  est  condita,  permaneret,  nuilo  modo  seip- 

sam,  creatore  suo  non  adjuvante,  servaret  :  unde  cum  sine  gratia 

Dei  salutem  non  possit  custodire,  quam  accepit;  quo  modo  sinc 

Dei  gratia  poterit  reparare,  quod  perdidit?  »  Ex  qua  definitione 

constare  videtur,  primos  parentes  ad  vitanda  lethalia  peccala,  sine 

quibus  salutem  quam  accepprant  non  amitterent,  atque  adeo  ad 

perseviTandum  in  originali  justitia,  et  gratia,  eguisse  supiTaddito 

auxilio  particulari  gratia^,  praeter  justitiam  originalem,  d.inaque 

habitualia  gratiae  ac  virtutum  thi'ologalium  :  quemadmodum  [>ost 

graliam  habitualem  amissam   indigv.t  peculiari  auxilio  ad   eam 

recuperandam. 
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D.  Thom.  prinia  sccundae  q.  GIX,  art.  2,  3  et  4,  affirmat  ut 
liomo  naUirye  inlograe  naturali  dilectiono  Deum  super  omnia  dili- 
gerot,  sorvaretque  pr[ccepta  omnia  naturalia,  ctiam  qiiae  sub  ve- 
iiiali  culpa  obligant,  altjue  adeo  ab  omni  peccalo  abslineret,  nullo 
gratuito  D  i  aiixilio,  sed  s6lo  univcrsali,  quo  cum  omni  causa 
sccunda  cooperatur,  indiguisse.  Articulo  vero  8  ejusdem  quaistio- 
nis  eguisse  ait  auxilio  Dei  in  bono  conservantis,  quo  subtracto, 
inquit,  etiam  ipsa  nalura  in  nihilum  dccideret.  Nomine  autem 
liujus  auxilii  non  aliud  videtur  intelligere,  quam  influxum  univer- 
saiem  quo  cuncta  in  esse  conservat,  a  quo  actiones,  etTectusque 
omnes  causarum  secundarum  quamdiu  in  rerum  natura  existunt 
pendrnt;  dc  quo  dicetur  inferius  cum  4je  concursu  D;'i  universali 
sermo  erit.  DitTicultatem  vero  ex  caplte  xix  Concilii  Arausicani 
nunc.  propositam,  neque  solutam,  neque  a  quoquam  in  medium 
productam,  hactenus  me  Icgisse  memini. 

Solulio  autem,  veraque  iilius  capitis  intelligentia  inde  elucebit, 
si  duo  quaedam  ant(;  mentis  oculos  habeamus.  Primum  est,  Pela- 
gianos,  ut  disp.  l  dictum  est,  constabitqu«  magis  ex  sequentibus, 
asseruisse,  solas  vires  naturales  arbitrii  nostri  praecise  spectatas  a 
quocumque  auxilio  et  dono  Dei  superaddito,  esse  satis,  tum  ad 
conservandam  amicitiam  cum  Deo,  tum  etiam  ad  illam  redinte- 
grandam,  recuperandamve  per  poenitentiam,  postquam  per  pecca- 
tum  es§et  amissa.  Secundum  vero,  Patres  (ut  ex  dicendis  in  pro- 
gressu  hujus  operis  erit    manifestum)  dum   adversus   hujusmodi  ^ 

Pelagianorum  errores  loqu(>banlur,  quippiamve  definiebant,  no- 
mine  auxilii  gratiae,  id  omne  intellexisse,  quod  superadditum  viri- 
bus  arbitrii  nostri,  has  adjuvat  iit  non  succumbant,  et  ut  super- 
naturalia  opera  exerceant,  sive  id  esset  habitus  supernaturalis 
influens  cum  potentia,  sive  motio  et  influxus  sine  habitu.  Atque 
id  totum  compr(>hend(43ant  nomine  gratiae,  qua  adversus  Pelagia- 
nos  dicebant  arbitrium  nostrum,  ultra  suas  vires  naturales, 
indigere. 

IIoc  jacto  fundamento,  dicendum  est,  Patres  Concilii  Arausicani  Diluitur 
co  in  capite  hanc  potissimum  conclusionem  adversus  Pelagianos  objectio. 
intendisse  definire  :  Ilomo  salutem  spiritualem  amissam  recupe- 
lare  non  potest  suis  viiibus  sine  gratia,  hoc  est,  sine  Dei  super- 
naturali  adjutorio,  modo  paulo  ante  explicato.  Ut  vero  eam  defl- 
nirent,  pra^miserunt :  Natura  humana,  etiam  si  in  illa  integritate, 
in  qua  est  condita,  permaneret,  nullo  modo  si^ipsam  (suis  scilicet 
solis  viribus  naturalibus,  ut  Pelagiani  dicebant)  creatore  suo  non 
adjuvante  (saltem  per  influxum  habituum  justitiae  originalis,  gra- 
tiae,  et  thf^ologalium  virtutum)  servaret.  Unde  cum  sine  gratia  Dei 
(solo  scilicet  influxu  suarum  virium  naturalium)salutem  non  possit 
custodire,  quam  accepit  :  quomodo  sine  Dei  gratia  (soHs  scilicet 
suis  viribus)  poterit,  recuperare  quod  perdidit?  Quare  n-  mo  potest 
ex  ejusmodi  definitione  collig  -re,  primos  parentes  in  innocentiae 
statu  ad  vitanda  Icthalia  peccata,  perseverandumque  in  gratia, 
eguisse  auxilio  ])articulari  sup'Taddito  habitibus  justittae  origina- 
lis,  gratiae,  theologaliimique  virtutiim. 

Con^onat  hact  luis  dictis  August.  de  Natura  etGral.  c.  xlviu 
dum  ait  :  «  Naturain  hiimanam   in  prjcsenti  statu  egere  ad  rion 
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poccandum.  perseverandunivo  sine  huliali  culpa  adjuloiio  modi- 
cinae  Salvaloris;  »  sane  m;;dicina  Salvatoris  liabilualoni  graliam,. 
qua  sanamur,  includil,  ac  proinde  in  adjutorio  illo  influxuin  habi- 
tualis  gratiae  comj^rchondit. 

Et  do  Correpl.  ot  Grat.  c.  xi  ct  xii  procul  dubio  nomino  adju- 
torii  cum  quo  Adam  in  statu  innocontiifi  persevorare  potuit  sine 
peccato,  non  aliud  intollexit,  quam  dona  habitualia  justilice  ori- 
ginalis  gratia3,  et  theologalium  virlutum,  aliorumfiue  habiUium 
supernaturaiium,  por  qua3  et  continobatur  pars  inli  rior  ne  bollum 
advorsus  rationom  moveret,  et  totus  homo  in  naluralo  et  supor- 
naturalo  bonum  per  ojusmodi  habilualia  dona  propond.^bat,  facile- 
quo  viam  mandatorum  poterat  currere,  resiitorequo  illi  ipsi  tonla- 
tioni,  cui  succubuit.  Unda  cap.  xi  citato  ait  :  «  Istam  gratiam  non 
habiiit  homo  primus,  qua  nunquam  vellet  esse  malus  :  sed  sane 
habuit,  in  qua  si  pormanere  veilot,  numqiiam  malus  esset,  et  sine 
qua,  etiam  cum  libero  arbitrio,  bonus  esse  non  possot  :  sed  cam 
tam.m  liberum  arbitrium  doserore  posset.  Noque  ipsum  ergo  Deus 
esso  voluit  sine  sua  gratia,  quam  roliquit  in  ojus  liboro  arbilrio; 
quoniam  liborum  arbitrium  ad  malum  sufficit,  ad  bonum  autein 
(supernaturale  intellige,  de  quo  est  sermo)  nihil  ost.  nisi  adjuvotur 
ab  omnipotonti  bono  :  quod  adjutorium  si  homo  ille  por  liborum 
non  desoruisset  arbitrium,  semper  ossot  bonus  :  sed  deseruit,  ot 
dosertus  est.  Tale  quippe  erat  adjutorium,  quod  deserei^et  cum 
vellot ;  et  in  quo  permaneret,  si  vellet ;  non  quo  fieret  ut  non 
vellet.  Haec  prima  est  gratia  quae  data  est  primo  Adara.  »  Hactc- 
nus  ibi  Augustinus. 

Et  cap.  XII  ait  :  «  Primo  itaque  homini,  qui  in  eo  bono,  quo 
factus  fuorat  rectus,  acceperat  posse  non  peccare,  posse  non  mori, 
posse  ipsum  bonum  non  deserere,  datum  est  adjutorium  porseve- 
rantiae,  non  quo  fieret,  ut  persevoraret,  sod  sine  quo  liberum  arbi- 
trium  persovorare  non  posset.  »  Et  infra.  «  Ut  pcrsoverare  vol  non 
perseverare  in  ejus  relinqueretur  arbitrio,  tales  vires  ejus  habobat 
voluntas,  quae  sine  ullo  fuerat  instituta  peccato.  et  nihil  illi  ex 
seipsa  concupiscentiabiliter,  resistebat,  ut  digne  tantae  bonitati, 
et  bsne  vivendi  facultati.  perseverandi  concomitaretur  arbitrium.  » 
Ecce,  per  eadem  habitualia  dona  per  quae  interna  bella  erant  su- 
blata  ad  bonumquo  propendebat,  ait  Adamum  in  innocontise  slatu 
consecutum  fuisse  arbitrium,  facultatemve  perseverandi,  si  veilet. 

Et  D.  Thom.  prima  socundse  q.  CIX  art.  10  ad  tertium,  hoc 
ipsum  cum  Augustino  locis  citatis  vult  esse  donum  quod  Adamus 
accppit,  per  quod  psrseverare  potuit.  Alque  juxta  ea,  quae  ex  ipso 
paulo  ante  retulimus,  procul  dubio  est  dicendum,  id  ex  D.  Thomae 
sentontia  sufTicere  ut  diu  vitare  posset,  etiam  omne  veniale  pocca- 
lum,  nedum  lethale,  atque  adeo  ut  perseverare  posset  in  gratia. 
Non  tamen  existimes,  sicut  Adamo  sufficiens  juit  ad  perseveran- 
dum  in  gratia  habituale  donum  justitiae  originalis  et  gratiae;  ita, 
ex  D.  Thomae  sontontia,  satis  esse  nobis  ad  porsoverandum  in 
gratia  ipsum  habituale  donum  gratiae  gratum  faciontis,  quod,  dum 
a  peccato  resurgimus,  accipimus.  Nequo  enim  id  divus  Thomas 
docet,  noque  est  par  utrobique  ratio  :  cum  primi  parentos  vires 
illas  habuerint  non  tam  a  gratia  gratum  faciente,  quam  a  dono 
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justitia3  originalis,  qua3  partem  continebat  inferiorcm,  nc  bcllum 
advcr>us  supcriorcm  moveret.  Ac  sane  contrarium  delinit  Conci- 
lium  Tiidcntinum  sessione  VI  can.  22,  nempe  nos  ad  pcrscvcran- 
dum  in  gralia,  ultra  ipsum  habituale  gralia?  donum,  indi.^cre  quo- 
tidiano  Uci  auxilio  superaddilo,  quod  Dcus  nunquam  juslisdencgat 
quanlum  satis  est,  ut,  si  velint,  in  gratia  perr^cverent,  ut  suo  loco 
vidcbimus. 

Qiiando  autem  Augustinus  de  Corrcpt.  et  Gratia,  et  cum  co 
D.  Tliom.  loco  citato  assevcrant,  plus  homines  acccpisse  per 
Chrisli  donum,  quatcnus  multi  aceepcrunt  non  solum  id  quo  per- 
sevcrare  [lotcrant,  si  vellent,  scd  etiam  ut  rc  ip-a  persevci-arcnt, 
quam  fucrit  qiiod  accepit  Adam,  nempe  donum  quo  pcrsevcrare 
potuit,  non  lamcn  perseveravit ;  m  primis  id  intdligunt  ex  parte 
effeclu>,  quia  luajorem  effectum  habuit  gratia  Christi  in  adultis, 
qui  usqiie  ad  fin 'm  vitae  pcrseveraverunt  (cooperante  tamcn  ad 
persevcrandum  lib.Mo  ipsorummct  arbitrio)  quam  habuerit  gratia 
Adamo  collala,  per  quam,  ex  Adami  defectu  non  volentis  cum 
ea  coopcrari,  non  perseveravit.  Non  tamcn  ncgant,  ncque  ncgare 
possunt,  gratiam  Adamo  collatam,  si  per  arbitrium  Adaminon- 
stetisset.  potuis-^e  re  ipsa  habere  utrumque  effectum,  solaque 
culpa  Adami  illum  non  habuisse.  Quod  si  Adamus,  ut  potuit,  per- 
severasset,  certe  sccundus  effectus,  hoc  est,  perseverantia  ipsa  in 
gratia,  se  ipsum  ab  omni  iethali  culpa  continendo,  non  fuissct  cx 
solis  viribus  Adami,  sed  prgecipue  ex  cooperalione  Dei  per  habi- 
tualia  dona  quaj  ad  pcrseverandum  ilii  contulcrat,  pcr  solumque 
Adamum  stetit  quominus  haberent  eum  effcctum,  ad  quem,  de- 
pendenter  tamcn  ab  ipsius  arbitrio,  fuerant  eidem  collata.  Admo- 
net  vero  optime  D.  Thom.  in  re^ponsione  ad  tcrtium  citata,  mullo 
facilius  homines  in  statu  innocentige  potuisse  per  suum  aibitrium 
per.-^everare  cum  oBquali  gratia,  quam  possimus  modo.  Atque  hinc 
elicere  possumus  sccundum  modum  exponcndi  doctrinam  D.  Au- 
guslini  et  D.  Thomae  de  qua  agimus,  nempe  ut  intelligatur  etiam 
ex  parte  effcctus.  Et  cnfm  cum  justitia  originalis,  ea  ex  parte  qua 
sensualitatcm  contincbat  ne  adversus  rationem  b^dlaret,  quodam-v 
modo  computctur  intcr  naturalia,  ut  disputatione  prsecedente  dic- 
tum  est,  sane  longe  major  est  gratia  quae  per  Christum  data  fuit 
martyribus,  per  quam  non  solum  pcrscverare  potuerunt,  sed  reipsa 
diuturhum  fortissimumque  pro  Christo  b^llum  superavcrunt, 
quam  luerit  gratia  Adamo  collata,  per  quam  licet  perseverarc  po- 
tuerit,  in  summa  tamcn  tranquillitate  levi  admodum  tcnlalionc 
superatus  est.  Etenim  longe  majora  auxilia  gratiae  n^ccssaria  fue- 
runt  martyribus,  ut  Laurcntio,  ac  Vincentio,  ad  victorias  adeo 
insignes,  carne,  mundo  et  diabolo  tam  acritcr  oppugnantibus, 
reportandas,  quam  fucrint  Adamo  ad  persevcrandum  sine  peccato 
in  tam  felici  ct  tramiuillo  statu.  Atque  hoc  est  quod  August.  de 
Corrept.  et  Grat.  locis  citatis  et  vult  et  aperte  docet. 


'^i 
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DISPUTATIO  V. 

Qutd  exlra  stntum  innocentice  possit  libenim  arbitrium  cinn  solo 
Dci  concursu  gmc.raii  circa  actiones  singulas,  quce  finem  natu- 
lem  non  transcendunt. 


Conclusio. 
Homo  cum 
soloconcur- 
su  Dei  gene- 
lali  ellicere 
potest  opus 
i>onum  1110- 

rale,  quoJ 
naturali  lini 
non  vero  su- 
pernaturali 

sit  accom- 
modatum. 


U 


Gregorii  res 
ponsio. 

Gonfutatio. 


T  ad  \ires  libcri  arbitrii  in  homine,  sive  in  puris  naluralibus, 
siv.*  posL  naluram  lap?am  spi^clalo  accedamus,  siL  ha3c  con- 
clusio  :  cum  solo  concursu  gonerali  Dei  absque  aho  dono  vel 
auxilio  graLiae,  poLost  homo  <  flicLM'o  opus  bonum  morale,  quod  fini 
naturali  hummis  accommodalum,  atque  comparatione  ilhus  sit 
vcre  bonum,  ac  viilutis  opus  :  non  tam;  n  quod  fini  supernaturali 
sit  accomodat.um,  quodque  comparalione  illius  bonum  simpliciLer, 
ac  virtj.itis  opus  dici  queaL.  PosLerior  pars  dilucida  fiet  disputa- 
tioni3  sequonti  :  prior  vero  communis  est  scliolasticorum,  si  modo 
Gr(^gorium  Ariminon-^em,  et  Capreolum,  paucosque  alios  excipias, 
qui  existimant  n;'que  ad  id  lil)orum  arbitrium  iiabere  vires  in 
^tatii  naturac  lapsa3  sino  sp;'ciali  auxilio  Dei.  E>t  etiam  doctrina? 
Patriim  consentanea,  quidquid  nonnulli  dicant. 

Ea  vero  probari  potest,  quoniam  in  homino  cst  ium?n  naturale 
ad  cognoscendiii»,  quid  honestum,  deccns,  consentaneum  reclie 
r^alioni  sit,  ut  exporientia  ipsa  testatur;  patctque  ox  Psalmo  4, 
ubi  cum  Propheta  pra3misissct :  «  Multi  dicunt :  quis  ostcndit  nobis 
bona?  wsubjungit :  «  Signatum  est  supcr  nos  lumcn  vultus  tui,  Do- 
mine,  »  quia  scilicct  ad  tui  imagincm  conditi  sumus,  quo  quid 
bonum,  atque  honcstum  sit,  cognoscimus,  imo  quia  ut  ratione 
cognoscimus  dcviatio  a  recta  ratione  culpa  cst  atque  pcccatum, 
quo  ea  duntaxat  ratione  carcnt  pueri  ct  amcntcs  dum  turpe 
atiquid  commiltunt,  quod  intcr  bonum  et  malum  moralc  discer- 
nere  ncqucant  :  cum  crgo  in  xnultis  bonis,  ut  inhonore  parcnlibus 
exhibendo,  in  elccmosyna  pauperi  cx  commiseratione  tribucnda, 
■  in  solvcndodcbilo  conjugali,  et  in  plcrisquc  aliis,  quai  ad  alias 
virtutes  morales  pcrtinent,  non  tantum  ditricultatis  experiamur 
quin  id  voluntate  amplecti,  exccutionique  mandare  facile  pos- 
simus;  cons;  quens  est,  ut  similia  bona  moralia  solo  concursu  Dei 
gcn;}»"ali,  viribusque  naturalibus  liberi  nostri  arbitrii  non  solum 
vcllc,  scd  etiam  efTicere  possimus.  Mirum  namque  essct,  quod  ad 
agrndum  honestc,  tanquam  in  fincm  naturalcm,  esscmus  conditi, 
nullum  tnm  n  actum  honc-tum  viribus  propriis,  soloque  concursu 
generali  Dei  possemus  cfTiccre. 

Verum  respondet  Grcgorius  ut  ejusmodi  opera  sint  bona  mo- 
"  ralia,  nccessarium  csse,  ut  in  Deum'tanquam  in  ultimum  fincm 
refcrantur  :  (juod  tanvm,  ut  ait.  sine  spcciali  auxilio  Dei  homo 
pra3Starc  non  potcst.  Nihilominus  cum  unacjUcUque  virtus  cx  suo 
proprio  objccto,  atque  fine  immediato  bonilatcm  moralcm  sibi 
propriam  vcndicet,  sicut  ctiam  distinctiojiem  a  quacunque  alia 
virlute,  non  vcro  ex  r;>latione  per  vlrtutcm  supcriorcrn  ad  fincm 
supcrior(  m.  quis  non  vidcat  neccssariam  non  csse  talcm  relalio- 
nem,  ut  actus  aliquis  bonitatem  moralem  virtutis  verbi  gratia 
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misoricordiae,  aiit  juslitiae  consequatur,  scd  salis  esse,  quod  vir- 
tute  ad  Dinim  rcforatur  ?  quo  pacto,  quomadinoduni  bona  cuncla 
suapte  natura.  atquo  ex  pra^ordinationo  divina  sunt  proptor  ulli- 
nium  (inom;  ita  oo  ipso  quod  sccundum  sc  sunt  volila,  sunt  vir- 
tuto  volita  proptor  ultimum  (inom.  Addo,  cum  Dous  lumino  natu- 
raii  co2;noscatur  esso  prima  causa,  ot  ultimus  finis  omnium  rorum, 
ut  ox  Paulo  ad  l^om.  i  constat,  iiberum  arbitriiim  ox  viribus  suis 
naturalibus,  solo  concursu  Doi  gonorali  roforre  posse  hujusmodi 
actus  in  Deum  ita  cognitum;  quod  satis  erit,  ut  taies  actus  sint 
boni  moralitor  comparationc  finis  naturalis. 
"  Gonfirmatur  eadom  conclusio  ox  illo  ad  Romanos  ii  :  «  Cum 
gentes,  qua3  iogom  non  liabont  (scriptam  scilicot)  naturaiitor,  qujje 
legis  sunt,  faciunt,  ojusmodi  logem  non  habontos,  ipsi  sibi  sunt 
lox;  qui  ostondunt  opus  logis  scriptum  in  cordibus  suis.  »  Ecce, 
Paulus  naturaliter,  hoc  ost,  ex  solis  viribus  natiiric,  ait  gontes  in- 
terdum  odiccre,  qua3  legis  naturalis  sunt,  quae  plane  sunt  bona 
moralia  fini  naturali  accommodala. 

Conclusionom  nostram  aporto  adirmat  Augustinus  seu  alius 
cjus  operis  auctor,  Hypogn.  lib.  III,  ubi  cum  docuissot  primum 
parentem  in  stalu  innbcpntia)  habuisse  plenam  lib;-rtatem,  otiam 
ad  bonum  supernaturale,  vitamque  aeternam  promercndam  et 
consequondam;  hanc  autom  libcM-tatcm  ad  bonum  sibi  ot  nobis 
pordidisse,  per  Christumque  nos  consequi  auxilia  ot  dona  gratiae 
ut  hujuscemodi  bonum  facere  possimus,  ita  conclcdit.  «  Esso  fate- 
mur  liborum  arbitrium  in  omnibus  hominibus, .  habrns  quidem 
judicium  rationis,  non  per  quod  sit  idoneum,  quae  ad  Deum  per- 
tinent,  sine  Deo,  aut  inchoaro,  aut  ccrte  peragere  :  scd  tantum  in 
operibus  vitae  praesentis  tam  l3onis,  quam  etiam  malis.  Bonis  dico, 
quae  de  bono  naturae  oriuntur;  id  est,  velle  laborare  in  agro; 
vclle  manducaro.  et  bibere  ;  velle  habere  amicum ;  velle  habere 
indumenta;  velle  fabricare  domum;  uxorem  volle  ducere,  pecora 
nutrire,  artem  discerc  diversarum  rerum  bonarum,  velle  quicquid 
bonum  ad  prae^entem  pertinet  vitam  ;  quae  omnia  non  sineguberna- 
culo  divino  subsistunt,  imo  ex  ipso,  ot  peripsum  sunt,  vol  esse  coe- 
perunt  :  malis  dico,  ut  velle  idola  colere,  voUe  homicidium,  etc.  » 
Hactenus  ille.  Cum  autem  non  negot  hominom  per  lib^rum  arbi- 
trium  sine  sprciali  auxilio  gratiae  posse  velle  comedere,  quantum 
recta  ratio  dictat,  et  prout  dictat.  recta  ratio,  imo  id  aporte  con- 
fitoatur  :  quandoquidem  quando  comestio  limites  ralionis  trans- 
grederotur,  kitor  mala  essot  computanda;  plane  confitotur  sine 
auxilio  gratiae  posse  a  nobis  exorceri  hoc  opus  temperantiae,  et 
alia  opera  moraiiter  bona  fini  naturall  solum  accommodata, 
maxime  cum  dicat  liberum  arbitrium  sine  gratia  posse  velle  quic- 
quid  bonum  ad  praesentem  pert-inet  vitam,  splumque  excludat 
bonum,  quod  ad  Deum  (ut  finis  «jcilicet  est  supernaturalis)  per- 
tinet,  quod  plane  bonum  supernaturale  esse  debet,  aut  corte  per 
bonum  aliquod  supernaturale  ad  ordinem  bonorum  supernaturalium 
elevatum.  Eand(^m  conclusionem  apertius  adhuc  affirmatid(>m  Au- 
gust.  lib.  de  Spirituet  Litteracap,  xxvin  junctis  prtecedontibus  et 
«equonlibus,  ubi  licet  ostondat,  nos  por  gratiam  Christi  justificari, 
efficereque  bona  opera,  et  neque  pcr  logem  naturalem,  noque  per 
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scriptam  esse  jiistitiam,  ait  tam-n  por  pcccatiim  non  usque  arJco 
oxlinctam  osse  imagincm  Dci  in  nobis,  quin,  eliam  dum  in  pec- 
cato  siimtis  et  male  vivimus,  possiuuis  eflicen^  hona  aliqua  oprna 
juxta  tivstimoniuin  ad  Uom.  ii  siipra  cilatum.  Undeait :  «  S.cut  non 
impediiint  a  vila  ietcrna  jiistum  qiKjedam  peccata  vcnialia,  sine 
quil)iis  l)X'c  vila  non  diicitur;  sic  ad  salutem  {jcL  Tnam  niliifpro- 
sunt  impio  aliqua  bona  op(>ra,  sine  quibus  difficillime  via  cujusli- 
bet  pessimi  liominis  inv(>nitur.  »  In  ("andemconclu-ionem  videtur 
inclinare  Concilium  Trident.  sess.  VI  canone  1,  ubi  satis  innuit, 
esse  posse  bona  opora  moralia,  (}ua3  fiant  por  solam  vim  nalunr' 
humana3,  vcl  per  legis  doctrinam  :  cum  difiniat ;  illa  non  satis 
esse  ad  justificationem,  absque  divina  per  Jesum  Christum  gratia. 

DISPUTATIO  VI. 

Uirum  libenm  arbitrium  cum  solo  roncursu  Dei  generali  aliquid 
possit  quod  ad  supernaturalem  finem  conclucat. 

p.  ispuTATiONE  praecedente  dictiim  est  de  virihus  arbitrii  no^tri 
ly  cum  solo  concursu  Dei  gon  -rali  ad  actiones  bonas  moraliler, 
qua?  finem  naturalem  non  transcendunt,  idque  sive  in  puris  natu- 
ralibus,  sive  in  statu  naturae  lapsae  consideretur.  Qiiod  vero  ad 
actiones  attinct  qua?  ad  finem  supernaturarem,  tanquam  iUi  in  suo 
ordine  et  gradu  proportionalse,  conducunt,  sit  sequcns  conclusio. 
Conclusio.        Libprum  nostrum  arbilriura  cum  solo   concursu  Dei  gonorali 

a.bu.-kun    "'^"'  ^^'^^''^  ^^^'^^^^  "^"  ^^''^'^"'  <^l"oJ  ^'itam  seternam.  aut  gratiae 

Rinespeciaii  i"cromentum  promereatur,  sed  neque  quod,  tanquam  ordinem  ad 

auxilioaut  fmem  naturalem  transcendens,  commensuratum  cum  fine  super- 

n'?uniiD;-i'  "'^^^"^^^1  a''fl"o  "^odo  sit,  etiam  tanquam  remota  dispositio  ad 

nihii 'potest  Sratiam,  tam  ex  parte  voluntatis,  quam   inteilectus  :  sed  ad  id 

fini    super-  omne  indigot  auxilio  et  ope  supornaturali.  vel  per  infiuxum  Dei 

'  ^"o'''!^"  ;'^^'^^^'«'"'^'  ^^e'  P^>^  liabitum  supernaturalem  ad  eam  rem  colla- 

'coramensa-   \\^^^^-   Q^'ai"e  cum  post  p(}ccatum  primorum  parentum  statuorit 

ratum.         Deus  nihil  horum,  quae  ordinis  sunt  supernaturalis.  atqu-  ad  finem 

neceSr' ^"P'-' "^^'u'^''"^  peculiariter  ordinantur,  conferre  hominibus,  nisi 

■     meritis  Christi,  necessarius  fuit  nobis  Christus,  tanquam  redemp- 

tor,  ut  haec  omnia  nobis  conferrentur,  possemusque  coram  Deo 

sempitornam  felicitat'>m  promereri. 

Conclusio  est  de  fide  dirocto  pugnanscum  errore  Pelagii,  quam 

plurimis  in  locis  demonstrat  Augustin.  ex  Scripturf^  sanctis  ad- 

versLis  Pelagianos,  contondens  primum  parentem  per  peccatum 

amisisse  toti  generi  humano  omne  bonum  ordinis  supornaturalis, 

et  ob  id   Iib.M-tatem  oporandi  quicquid,  tanquam  transcendcns 

Jimitesboni  naturalis,  ad  finom  spectaret  supernaturah-m.  etiam^i 

sit  dispositio  remota,  nisi  dono  aut  auxilio  supernaturali  Doi  ad  id 

adjuvaretur;  quemadmodum   adjuvatur   auxiliis   et  donis,   quce 

nobis  per  Christum  conferuntur. 

^dSnfs""      ^"^   ^'^^^  ^^'"^  propositae  conclusionis   fundamenta.   Primum 

fundamea-   ^^^  P"''^  naturalia  non  habere  commensurationom  et  accommoda- 

tum.  tionem  ad  scmpiternam  felicilatem;   et  ob  cam  causam  Deum 
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ad  illam  exogisse,    tam  in   angelis   qiiam  in   hominibii^^  modia    Naiuraiia 
supernaluralia,  tum  ex  parte  inteilectus,  tum   ox  partc   volun-  counnensu- 
tatis,  quae  proinde  ex  suis  tantum  viril)us  nuiio   modo   potue-  non^hahoMt 
runt  hab 're,  srd  (>x  dono  et  auxilio  Dei.  Quo  posito  lundamimto  aJsoinpiUT- 
notissimum  est,  lib.-rum  arbitrium,  non  solum  si  spectetur  in  ho-  »»'»  tdifi- 
mine  condilo  in  puris  naturalibus;  aut  in  statu  naturae  lapsa?;  •'^^®™ 
sed  etiam  si  spectetur  in  Adamo  cum  sola  justitia  originaii  pracs- 
cindendo  agratia  et  omni  alio  dono  suptTuaturali,  aut  in  angclo  Eiiaminan- 
condito  in  puris  naturalibus  cum  solo  concursu  g;'nnrali,  nihil  geioinpmis 
omnino  eorum,  do  quibus  sermo  est,  posse  etricere.  Gujus  ratio  "et^hiJ,,',/,',',^ 
est,  quoniam  libcrum  arbitrium  ita  spectatum  nihil  potest,  quod  cum  soiyju- 
limites  operationis  ac  rei  naturalis  tran-c  'ndat  :  ea  autem,  de  stiiia  ori^M- 
quibus  coucliisio  agit,  res  sunt  supernaturales.     uare  prior  pars  "rj^iiaetalid 
conclusionis  propositai  vera  est,  int'.'llecta  tam  de  angelis  in  puris  jono. 
naturalibus  conditis,  quam  de  Adamo  condito  cum  sola  justitia 
originali  ab-^quc  gratia  et  aliis  donis  supernaturalibus.  Licet  enim 
justilia  oiiginalis  donum  esset  supernaturale,  quia  tam;m  eo  solum 
spectabat.  ut  vires  nostras  sentienles  cohiberet,  nosque  ab  inte- 
rifu,  morbis,   membrorum   defatigatione,  ceterisque  hujus'vitae 
miseriis  immunes  redderet,  ut  sine  ditlicultate,  et  per  quantumvis 
temporis  spatium  continere  se  posset  liomo  in  oflicio,  sane  non 
tribuebat  vires  ad  faciendum,  opus  aliquod,  quod  vires  naturae' 
excedereL,  std  solum  ad  perseverandum  sine  ullo  defectu  in  bouD 
naturali  rectae  rationi  consentaneo.  Unde  August.  in  Enchiridion 
cap.  cv  ait  :  «  Quamvis  sine  gratia  neque  tunc  (in  statu  scilicet 
innocentiae)  ullum  meritum  esse  potuisset.  » 

Secundum  fundamentum  est,  Deum  tam  angelis  quam  primo   Secundum 
parenti  contulisse  dona  et  media  supernaturalia,  quibus  vitam  conciusioms 

t  i-i  u-i    •  i  L      u      •  ™       fundamen- 

asternam  per  suum  lilDt^rum  arbilruim  potuiTunt  ulterius  prome-  ^^j^ 
reri,  ut  pro  ratione  meritorum  cujusque  ad  majorem  vel  minorem    Angeiis  et 
beatitudinem  promoverentur,  donoque  justitiae  originalis  ita  cor-  piim'»  P^- 
roborasse  dcbilitatem  homini  innatam  ad  perseverandum  in  ope-  jaiVsunVsMi- 
ratione  secundum  rationem,  ut  pene  parem  angelis  ea  in  parte  pernatura- 
eum  etfecerit  :  at  vero  angelis  ita  dona  et  media  supernaturalia    1'''^  ''"'J?"^ 
ad  vitam  aeternam  promerendam  conlulisse,  ut  qui  sua  culpa  )^'jj^)"prQineI 
semel  ea  aniitterent,  nunquam  amplius  possent  eadem  recupe-  rereniur. 
rare  :  primo  autem  parenti,  et  in  illo  posteris,  ita  liaec  ipsa  do- 
nasse,  ut  si  peccando  ea  amitteret,  nunquam  deinccps  posset  ea 
recuperare,  nisi  per  merita  alicujus,  qui  ex  condigno  pro  piTcalis 
generis-humani  satisfaceret,  et  dona  illB  coram  Deo  vere  ac  pro- 
prie  promercretur. 

Cum  Pplagius  a  primo  fundamento  discesserit,  dum  arbitratus     Pei.igii 
est  solas  vires  naturales  liberi  arbitrii  satis  esse,  tum  ad  j^rome-     erroruin 
rendam  vitam  aeternam,  tum  etiam  ad  obtinendam,  et  impelran-  P''"^!^^"'*^ 
dam  per  poenitentiam  veniam  peccatorum,  si  quae  homo  sua  culpa 
commisisset,  necessarium  illi  etiam  fuit  a  secundo  fundamento 
atque  a  tota  conclusione  proposita  discedere,  asserereque  nullum 
fuisse  peccatum  quod  origine  traduceretur  ad  posteros,  Adamum- 
que  similiter  fuisse  moriturum,  si  non  peccasset,  et  Christum  non 
redomptorem  generis  humani,  sed  doctorem  solum  ac  legislatorern 
extitisse,  satisque  esse  vires  naturales  liberi  arbitrii,  tum  ad  cre- 
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(lendiim.  iit  opoiloL  ad  salulcni,  oimiia  qiuju  pcr  Cljristum  ot  alios 
a  Deo  nobis  icvclala  sunl,  tum  cliam  ad  im|»Icndum  oa  oinnia, 
{juae  nobis  praccpta  siint,  ct  ad  supciandas  ac  vincendas  tcnta- 
tioncs  ct  diilicultatcs  omncs  quae  nobis  impedimcnto  csse  solent 
ne  cum  fincm  ass:'quamur,  tum  deni(|uc  ad  obtincndum  vilam 
•  JEternam  .  cpuje  oiimia  plane  ScriiHuias  sacras,  ct  fidcm  catlioli- 
cam  magna  cx  partc  cvcrUinl,  iit  Augustinus,  aliiquc  palres  variis 
in  locis  late  pryeclarcque  dcmonslrant.  Quia  voro  institutum  nos- 
trum  lioc  loco  non  est  de  his  disserere,  cum  alibi  suas,  j)roprias 
habcant  scdes,  scd  soium  ex  iis  oa  perstringere,  qufe  ncccs.-aria 
vidcnlur  ut  ostcndamus,  quam  bcne  liborum  arbitrium,  gratia, 
prsescicntia,  providentia,  pra^destinatio  ac  rejjrobalio  infcr  se 
concordcnt,  satis  erit  si  priorcm  partem  conclusionis.  propositae 
dcfinitionibus  Ecclcsiai  comprobemus,  maxime  quia  Luth:'rani, 
adversus  quos  potissimum  libertatcm  arbitrii  nostri  dcmonstrare 
molimur,  facile  totam  conclusionem  propositam  adversus  Pelagia- 
nos  nobis  concedent. 

In  Concil.  igitur  Trident.  sess.  VI  can.  1  ita  liabotur  :  «  Si  quis 

dixerit,  hominem  suis  operibus.  quae  vel  per  natuiie  humana),  vel 

per  lcgis  doctrinam   fiant,   absque  divina  per  Jcsum   Christum 

gratia  posso  justificari  coram  Dco,  anathema  sit.  »  Et  can.  3.  «  Si 

quis  dixerit  sine  praevcnientc  Spicitus  sancti  inspiralione  atque 

adjulorio,  homincm  crcdere,  spcrare,  dihgere,  aut  pamitcre  posse, 

sicut   oportet   ut   ci  justificationis  gratia  conferatur,  anathema 

sit.   »  Et  in  Goncilio  Arausicano  cap.  v  ct  sequentibus,  etiam 

ipsum  initium  fidei  definitur  et  ostcnditur  csse  non  po-se  absque 

speciali  auxilio  Dei,  ut  interim  alias  definitiones  omittamus. 

Opcra  qiife       Cum  autem  in  Scripturis  sanctis  et  in  conciliis  ordinarie  sit 

Scripiuiaet  scrmo  de  oporibus  nostris,  ut  ad  finem  supernaturalem  conducunt, 

rw.?.f^',!i^(:^l":  ^^^  ouem  instruerc,  cffin2;crpque  nos  intcndunt,  non  vero  ut  con- 

non  possc    ducunL  prfrciso  ad  iincm  naturalem  (ea  cnim  consideratio  opcrum 

sine  specinii  nostrorum  ad  philocophos  morales  potius  spcctat)  uLique  quando 

iiucT^sJnt^^''  ^occnt,  opera  aliqua  pcculiaria  ficri  non  posse  a  nobis  absque 

spcciaii  auxilio  aut  dono  Dei,  id  intclligendum  cssc  volunl,  modo 

ita   fiant,  ut    in  suo   ordine  et  gradu   fini-  supernaturali   deser- 

viant,  ad  eumque  proportionem  habcant;  ac  proinde  apud  cos 

sei-mo  est  de  operibus,  quae  conclusione  nostra  continentur.  Reli- 

(piorum  namque  operum,  quae  a  libero  arbitrio  cmanant,  nulla 

habetur  ratio,  quod  ad  finem  supernaturalem  attinet.  Imo,  ut  in 

articulum  36  Lutheri  recte  docet  RoflVnsis,  aliquando-ca  sola 

opera  aliquid  in  Scri|jturis  dici  solent   ac  putantur,   (iuc'e  vitae 

fGternae  mcritoria  sunt  ;  rcliqua  vero,  esto  ope  supernaiurali  fiant. 

nihil  dicuntur,  aut  rcputanLur.  Unde  Joannis  xv  ait  Christus  : 

((  Ego  suin  vitis,  vos  palmites  :  qui  manet  in  me,  ct  ego  in  co, 

hicfert  fructum  multum,  quia  sine  me  nihil  potestis  iacere;  » 

quod  fructus  scilicet  mcritive  ad  viLam  aelernam  rationcm  hab;^at; 

et  primae  ad  Corinth.  xiii  :  ((  Si  linguis  hominum  loquar  ct  ange- 

lorum,  et  si  habuero  pro|)hetiam,  ct  novcrim  mystcria  omnia,  ct 

omnem  scicntiam,  ct  si  habucro  omnem  fidem,  ita  ut  montes 

transferam,  caritatem  autcm  non  habuero  niiiil  sum.  >^ 

Viriuiem  ac      Hinc  Augustinus  intcrdum  nuilum  rcpuiat  bonum  ac  virlutcm 
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si  conjunclain  non  luibeat  caritaUMii,  qiKL'  luriua  osl  \iitntuin  buriumqiioil 
comparalione  finis  supernaluralis  :  intordnin  vero  nulluin  re[)ulal  s.lum  reiMi- 
bonuin,  si  ad  Deuni,  linemve  supernaturalem  non  pertineat,  aut  Jju'^  "^'"^'''* 
cum  eo  non  sit  in  suo  ordine  ct  gradu  commensuratum.  De  Gi'atia 
enim  et  Libero  Arbitrio  xvin  ait  :  «  Ouiccjuid  se  ])utaveri{  liomo 
laccre  bene,  si  fiat  sino  carilate,  nullo  modo  (it  bene ;  »  et  lil).  1\' 
adversus  Julianum  cap,  iii^  contendit,  opera  intidelium  non  esse 
veras  virtutes,  non  solum  quod  so^pe  extreina  ali(|ua  vitia,  qua^ 
cum  medio  virtutis  aliquam  hab  nt  similitudinem,  laudi  eis  tribue- 
bantur,  ut  perlinacia,  quasi  esset  constantia;  et  temeritas,  ac  si 
csset  fortitudo,  et  quud  medium  virtutis  adjectione  sinislri  linis  . 
infectum  in  vitium  convertebant  :  sed  etiam  (piod  nihil  lialituit 
simpliciter  lationem  virtutis,  qua3  meritum  aliquod  babeat  apud 
Deum,  nisi  per  fidem  et  caritatem  in  ultimum  finem  supei  natura- 
lem  reteratur.  Unde  ad  fin:un  capilis  concludit,  nos  illud  dicere 
bonum  opus  hominum,  (juod  ad  «Tternum  Dei  regnum  j)erducit, 
neque  ejusmodi  opus  posse  esse  sine  Dei  gratia,  qujc  (Jatur  por 
iinum  mediatorem  Dei  et  hominum.  Et  Hypog  lib.  111,  c.  iv,  ut 
supra  retulimus,  ait  :  «  Esse  fatemur  liberum  arbitrium  omnibus 
hominibus,  habens  quidem  judicium  rationis,  non  per  quod  sit 
idoneum,  quie  ad  DiHim  p;'rtinent.  sine  Dco  aut  inchoare,  aut 
certe  peragere,  sed  tantum  in  operibus  vitaB  praesentis  tam  bonis, 
quam  etiain  raalis,  elc.  »  Cap.  v  subjungit  :  «  Vitiato  ergo  libero 
arbitrio,  lotus  homo  est  vitiatus,  per  quod  absque  adjutorio 
gratia)  quod  Dco  placeat,  nec  valet  incipere,  neque  perficere 
sutlicit,  ct  c.  X.  Est  (inquit)  liberum  arbitrium  in  hoinine,  quod 
quisquis  esse  negaverit,  catholicus  non  est  :  et  quisquis  sic  esse 
dixerit,  quod  sine  Deo  bonum  opus,  id  est,  quod  ad  ejus  sanctum 

.propositum  pertinet,  nec  incipere  nec  perficere  possit,  catholicus 
§st.  ■))  Atque  ejusmodi  opusEpist.  146  in  testimonio  disputatione  I 
relato  appeilavit  opus  secundum  Deum.  Denique  Augustinus,  juxta 
Scripturas  sanctas,  atque  ut  Theologus,  nomine  op;'iis  boni  illud 
solum  intelligit,  quod  vel  vita3  aeternae  meritum  continet,  vel  certe 
fine  supernaturali  in  suo  ordine  et  gradu  sit  accommodatum, 
alque  adeo  quod  sit  ex  numero  eorum  bonorum,  de  quibus  in 
noslra  conclusione  est  sermo ;  eaque  bona  sunt,  quac  interdum 
appellat  opera  secundum  Deum,  interdum  vero  dicit  ad  sanctum 
ejus  propositum  pertinere,  inter  quoe  computantur  fides,  et  ea 
quae  ad  gratiam  gratum  facientem  disponunt  :  atque  ita  inter 
alios  intelligunt,  et   interpretantur  Augustinus  Sotus  piimo  de 

*  Natura  et  Gratia  capite  xxi,  et  Ruardus  Decanus  Lovaniensis 
in  articulo  de  Lii)cro  Arbitrio,  fol.  239. 

Quin  Augustinus,  sumens  bonum  lioc  modo,  cernensque  facul- 
tatem  ac  libertatem,  quam  primi  parentes.  in  slatu  innocentiae 
ratione  supernaturalium  donorum,  qua3  acceperant,  ad  id  exer- 
cendum  habebant,  simulque"  considerans  per  peccatum,  quem- 
admoduni  supernaturaha  dona,  sic  etiam  facultatem  et  liberlaleni 
illud  exercendi  fuisse  amissarn,  nisi  dona  per  Christum  restitue- 
rentur,  arbitriumque  supernatui-aiiter  adjuvaretur,  docuit  pe»- 
peccatum  amissam  fuisse  libertatem  ad  bonum,  fuisse(jue  p;-r 
Christum  instauratam,  ut  inferius  multis  ejusdem  j^atris  citandij 
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tostimoniis  ostondcnuis.  Ciim  lamen  manifestiim  sit,  tum  ex  tos- 
timoniis  (Jispiilalionc  praccdiMite  reiatis,  tum  ex  aliis,  qua)  in 
progrossn  luijus  oporis  referomus,  Auguslinum  non  nrgasse  in 
nostro  arbilrio  supr^rnatnralibus  bonis  per  pcccatum  spoliato, 
quin  potius  aporlissimo  aninnasso  liborlateHfi  ad  ea  moraiia  bona, 
qucTD  finom  naUiralom  non  lranscond(;ront. 

l)e  eisdom  quoquo  oporibus  intolligonda  sunt  ploraquo  alia 
Scripturae  tostimonia,  cujusmodi  est  illud  primae  ad  Corinth.  xii : 
«  Nomo  potest  dicoro,  Dominus  Josus,  nisi  in  Spirilu  sancto  »  et 
illud  II  ad  Corinlh.  iii  :  «  Non  quod  sufficiontes  simus  cogitare 
aliquid  a  nobis,  quasi  ex  nobis,  sed  sufQcientia  nostra  ox  Deo  est.  » 
Noqiio  oniin  Paulus  nogat,  etiam  infidoles  cum  solo  concursu  geno- 
rali  Dei  posse  proferre  nomen  Jesus,  aut  habore  cogitationem  ali- 
quo  modo  bonam;  sed  solum  docere  intendit,  neminom  absque 
spociali  auxilio  ac  dono  Doi  posse  per  voram  fidem  invocare  Domi- 
num  Jesum,  illumque  confiLori,  aut  cogilare  aliquid,  quod  in  suo 
ordine  et  gradu  ad  finem  su[)ernaturalom  conforat.  Porro  Concilia 
huic  etiam  consonare  doctrinae,  statim  erit  manifestum. 

DISPUTATIO  VII. 

Utrum  Uberum  arbitrium  mm  solo  coiicursu  Dei  generali  elicere 
possit  assensuni  fidei  quoad  solam  actus  substantiam,  scu  nicre 
naturalcm. 

PECULiARiTER  oxplicandcTe  sunt  viros  libori  arbitrii  quoad  aclus, 
qui  ad  justificalionoin  infidelis  adulli  sunt  nocessarii,  nompe 
credendi,  sperandi,   diligondi   ac  p(Pnitondi ;  sigillatimque  circa 
eorum  unumquemque  oxaminandum  est,  quid  liberum  arbitrium 
quoad  illius  substantiam  possit,  hoc  est,  ut  producatur  mere  natu-» 
ralis,  non  qualis  ad  juslificalionem  est  necessarius;  et  quid  coo- 
peretur  ac  possit,  ut  supernaturalis  et  qualis  ad  juslificationem 
oportot  eliciatur,  quibusque  divinis  auxiliis  ad  id   indigoal.  Ne 
vero  circa  singulos  aclus  eadom  repetantur,  in  disputationibus, 
quas  de  credendi  actu  conficiemus,  dum  quippiam,   aliis  etiam 
actibus  commune  occurrerit,  ad  eos  sermonom  oxtondemus. 
Rcbus  fidei,      Ut  ergo .  ab  acLu  credondi  ordiamur,  dubium  in  primis  non  ost, 
nt  tanquaiu  priiesortim  si  sermo  sit  de  iis,  in  quorum  cognitionem  solo  lumino 
unoainquc  "^itL^^^li  ^^^  possumus  devenire,  qualia  sunt  Deum  esse  trinum 
actu  assen    in  personis,  Christum  esse  Deum,  et  similia,  necesse  esse  ea  prius 
liamur,  ne-  nobis  crodonda  proponi,  quam  eisdem  assenliamur.  Dubium  etiam 
ceauuK  Vss*e  "^"  ^^^'  ^^  tanquam  robus  a  Doo  rovelatis  assentiri  eisdom  debea- 
revelata.       nms,  in  quorum  cognitionem  solo  lumine  naturali  possumus  per- 
venire.  cujusmodi  sunt  haec  Deum  esse,  esse  unum,  etc,  egere 
nos  doctrina  qua  addificamus  prius  ea  a  Deo  esse  revelala  :  neque 
onim  id  solo  lumine  naturali  valemus  assequi.  Unde  Paulus  ad 
Uom  X  :  «  Quomodo  crodont  ei,  quom  non  audiorunt?  quomodo 
automaudientsinopraedicanto?  »  etinfra.  «  Ergo  fidos  ex  auditu.  » 
Quod   itaque  disputamus  est,  utrum  propo-itis  ot  explicatis  iis 
quae  crodonda  sunt,  adhibitis  insuper  argumontis,    quae  afferri 
solent,  ut  homines  merito  sibi  porsuadeant,  ea  reveiata  esse  a  Doo, 
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et  jussa  credi,  et  deniqiie  accedente  externa  vocatione  ad  fidem 
per  concionalores,  aliosque  Ecclesiae  ministros,  utrum,  inquam, 
sit  in  lacultate  iiberi  arbitriicum  solo  concursu  g;merali  Dei,  rebus 
propositis  assentiri  tanquam  a  Deo  revelatis,  actu  tam  m  qui  sit 
mere  naturalis,  quique  ex  parte  intellectus  non  sit  satis  ad  ju^tifi- 
cationem  :  an  vero  interna  vocatio,  mentis  illustratio,  et  attractio 
per  auxilium  supernaturale,  de  quibus  disputalione  srquenti  erit 
sermo,  ita  necessaria  sint  ad  assenliendum  iis,  qua?  ad  fidem  spec- 
tant;  ut  non  solum  actu  supernal.urali,  qualis  ex  parte  intcllectus 
ad  justificationem,  requirilur,  eis  assentiri  non  possimus,  sed  ne 
aclu  qui(l(un  miTe  naturali  assensum  ipsis  pra3stare  valeamus? 

Pars  afiirmans  qua^st.  proposilce  semper  mihi  vera  visa  fuit  cum  Pars  affir- 
(loctoribus  inferius  cilandis.  Adducor  in  primis,  quia  experientia  ™a"s  expli- 
ipsa  testatur,  quando  sunt  rationes  et  argumenta,  quae  rem  ali-  ^*  "''• 
c|uam  reddunt  credibilem,  iioc  est,  dignam  cui  propter  tales 
rationes  et  argumenta  assensus  pra^boatur,  in  facultate  liberi  arbi- 
trii  esse  suum  assensum  prajbere,"  voluntale  imperante,  captivan- 
teque  intellectum  ad  ejusmodi  assensum  :  sed  ea,  quae  fide  tenen- 
tur,  ex  miraculis  in  eorum  confirmationem  factis,  ex  vaticinio 
complurium  prophetarum,  novique  ac  veteris  testamenti  consen- 
sione,  atque  ex  multis  aliis,  quae  suo  loco  exponemus,  nimis  cre- 
dibilia  facta  sunt,  ut  Prophela  ait,  adeo  ut  aculpa  lethali  non  sint 
excusandi,  qui  auditis  iis,  quge  fides  docet,  post  adductas  ralio- 
nes,  quae  alferri  solent  ad  persuadendum  a  Deo  esse  revehta, 
assensum  non  praebuerint  ergo  in  facultate  liberi  arbitrii  est  cum 
solo  concursu  generali  actu  mere  naturali  illis  tunc  assensum 
pra^bere. 

Confirmatur  ex  illo  Joan.  v  :  «  Opera,  quge  ego  facio,  testimo- 
nium  perhibent  de  me,  »  et  cap.  x  :  «  Et  si  mihi  non  vultis  cre- 
dere,  operibus  credite,  »  et  cap  xv  :  «  Si  non  vcnissem,  et  locutus 
eis  non  fuissem,  peccatum  non  haberent,  mmc  autem  excusatio- 
nem  non  habent  de  peccato  suo,  »  et  rursus  :  «  Si  opera  non 
fecissem  in  eis,  quae  nemo  alius  fecit,  peccatum  non  haberent  :  » 
ergo  saltem  qui  Christum  audierunt,  et  miracula  illius  viderunt, 
potuerunt  cum  solo  concursu  generali  Doi  assensum  praebere  doc- 
trinae  Christi,  quae  ex  tot  miraculis  mirum  in  modum  credibilis 
effecta  est,  atque  ea  ratione  peccatum  incredulitatis  vitare  potue- 
runt. 

Secundo.  Judaei  hodie  assentiuntur  iis  omnibus,  quae  ex  fide 
catholica  credebant  veteres  Judaei  ante  adventum  Christi,  cum 
tamen  longe  diflicilius  assentianlur  eisdem  rebus  hoc  tempore, 
cum  videant  Messiae  adventum  toto  pene  orbe  divulgatum  ac  cre- 
ditum,  se  vero  post  Hieit)solymitani  templi  excidium,  sine  sacri- 
ficio,  sine  lege,  tum  a  Deo,  tum  ab  omnibus  nationibus  despectos, 
et  ludibrio  habitos  oer  tot  pene  secula,  quot  a  Christi  Domini 
passione  hucusque  effluxerunt;  quam  foret  eisdem  Judaeis  ante 
adventum  Christi,  dum  nihil  de  Messiae  adventu  erat  auditum, 
nihilque  eorum,  quae  de  tempore  Messiae  erant  praedicla,  videbant 
impletum.  xVt  non  solum  ridiculum,  sed  etiam  iuipium  esset  affir- 
mare,  p  Tfidos  Judaeos  peculiari  Dei  auxilio  adjutos.assentiri  hodie 
iis,  quibus  prisci  Judaei  ante  Christi  adventum  assentiebantur  : 
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legis  scii|Uc  cTodoro,  ut  oportot  ad  saJiitem,  essct  donuin  I  r  i 
quam  modo;  copsequens  pro/ecto  est,  ut  licet  nmue  tunc  ohie^ 
nnt  neque  modo  possimus  assentiri  iis  qua^  docc?  ^e  ut^o,  o?" 
tet  ad  salulem,  sine  speciali  ouxilio  Dei,  nil.ilon  nus  ei  nn;^ 
potuennt,  et  possimus  modo  assentiri  illis  eisd  m  X,  a.f  ^ 
naturali,  minimeque  idon,>o  ad  s  lutem  nui  c^m  ^t^"  ^ 
generali  Dei  ex  vi'ribus  lib Ti  arbit.ii  dl^ia?"'  ^"'  ''"''''''' 

1  ossumus  idem  confirmare,  ciuoniam  oadf-m  at  n.io^ 
Adami  peccatum  fuit  in  lei>o    aturT    fn  In^.^^^^^ 
tametsi  uno  tempore  fueri    ma-T.  aucfa  nn  S   n     ''''  '^  ^'"'1'^'^' 

dorum  explicite,^quam  alio;"er:eTcc?nrn1srruZr^^^^^^^^^^^^^ 
ut  ad  salutem  oportet,  quem  fideles  legis  natu,^  e  ic iebanf  non 
fuisse  supernaturalcm,  Deique  donum,  atque  ad^o  c^e  eorum  n 
mero  quos  concdia  negant  viribus  arbi  rii  lj.^:i  po'se  ab'^^^^ 
ciah  auxilio  Dn  :  nemo  autem  dixerit  in  nrinr mio  loj 1 1.,    '^^" 
quando  nuUa..  adliuc  erant  sect^,To  Jne^  *  "fX^nS  ^"na^c^ 
ban lur,    a   su.s   parenlibus  doctos    unum    es  e  Deum    0.?.^  u  n 
cond.torem,  rcmuneratoremque  inquirenlium  to    e      ,-iucn   o  in 
qua3  tunc  erant  de  fide,  non  potuisse  solis  snk  v  ■il.,,'-    !  ^ 

actus  substantiam  assentiri,  Lio   ~ 
cum  rehquo  hommum  ccEtu,  qui  tunc  S  fn  "^^0,  taS  ni" 
a   Deo  particulanter  adjuvarentur,   actum  supernatui^Lm  non 
ehcerent,  qualis  ad  salutem  est  necessarius       ^^'"^'"'^^^'^  "^» 
lertio   Qui  cum  pertinacia  errat  circa  unum  articulurr  fidni 
amittitfidem  supernaturalem,  qua  reliquos  omn?s  crS m^n  m  ^ 
dQinceps  ehc.t  actum  supernaturalem  Videi,    ed  na  ur  le  ii  eirc' 
lehquos   articulos,   m  quibus  non  crrat  ;  cum  er^o  ex n    ienil^ 
n  f    ^f  ^^'^«^'^'1^^^^^  fide,  assentiri  rcliquis  n^bu  li^"^ 
defide    tanquam  Dci  revelationibus;  ncque  credendum  sit    po 
p-:cuhan  Dei  auxilio,  quoties  eliciunt'ass?n'um    admvari^^J^^^ 
exvinbushben  arbitrii,  soloque  concursu  Dr^^I^a^sintin 
possiimus  actu  mere  naturali  fis  qu^e  fide  catholica  con   nen  u 
Quarto.  Lulheram,  aut  alii  hsretici,  adducere  r)0..intZ  ino,M 

fep?r!''Tt-^;T-^'  difficihus  ii,  qui  judicio  et  ingenio  pollent.  mvs- 
n    mnlnf  "•  1^"?'""^'""^^'    ''''^'''  Eucharisti^  a.sentiuntm- 
quam  i  udes,  qui  levibussuas.onibus,  auctoritatequealiorum  i  ot 
guam  jud.cio  et  ralione  adducuntur  ad  credendum   a'sm^ 
Hi  genere  omnibus  iis  qu^  fides  credenda  propZt,  paucls  qu" 
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biisdam  pro  caplii  corum  duntaxat  cxplicalis;  undo,  cactcris 
j)aribus,  niagis  mcrcntur  apud  Dcum  viri  docti  ct  ingeniosi.  cum 
asscntiuiUur  iis,  qua3  ad  fidcm  pertinent,  quam  rudes  et  impcriti  : 
scd  is  luercticus,  qui  circa  ilia  tria  mystcria  non  crrat,  asscntitur 
lam  ipsis,  quam  ca^lcris  suis  erroribus  actu  mcre  naturali,  cum 
solo  concursu  Doi  gcnerali,  sibi  persuadens  tria  illa  mysteria  cssc 
Dci  revelalioni^s  :  ergo  qui  tardi  et  rudcs  ingenio,  vixque  peici- 
pientcsqna}  dicuntur,  suasionibus  atque  auctorilate  aliorum  acce- 
dunt  ad  fidcm;  utique,  ut  divinilus  adjuti  eliciunt  assensum 
corum,  qu3Q  fidcs  habn,  qualis  necessarius  est  ad  salutem,  ita 
cisdem  suasiombus,  auctoritatcque  aliorum  moti,  cum  solo  con- 
cursu  gcniMali  Dei  assensum  m;re  natuialem  de  cisdem  objc^ctis 
possent  clicere  :  quandoquidem  non  aliunde  negari  potcst  facuitas 
liberi  arbitrii  ad  ejusmodi  actum  mere  naturalem,  quam  ex  diiri- 
cultate  ipsiu.s. 

Sexto.  Demus  puerum  non  baptizatum  iuter  solos  christianos 
cducari,  diligenterque  morum,  et  fidei  documentis  imbui,  nihiiquo 
unquam  audire  de  contrario  aliquo  errore,  et  Deum  insuper  sta- 
luere  non  aliter  cum  eo  concurrere,  quam  solo  concursu  genc- 
rali :  tunc  quis  affiimare  audoat,  assensum  non  prsebiturum  iis, 
quce  ad  fi(iem  pertinere  cognoscit,  aut  aliorum  honiinum,  quam 
calhoHcorum  cum  quibus  dcgit,  regu!am  crcdcndi  socuturum? 
Quare  cum  ejusmodi  assensum  eliciat  cx  solis  viribus  libori  arbi-. 
trii  cum  concursu  Dei  goherali,  dicondum  erit  vires  esse  in  libero 
arbitrio  ad  eliciendum,  cum  solo  concursu  generali  Dei,  assensum 
mere  naturalom  circa  ca,  qua?  ad  fidem  spectant,  qui  quidem  ad 
justificationem  minimo  sit  satis. . 

Accedit  in  confirmationem  nostrse  sententiae,  quia  Concil.  Tri- 
dent.  sess.  VI  can.  3,  dum  inquit :  «  Si  quis  dixerit,  sine  prseveniente 
Spiritu  sancti  inspiratione,  atque  ejus  adjutorio,  hominom  cre- 
dore,  sporare,  diligere  aut  psenitere  posse,  sicut  oportet  ut  ei  jus- 
tificationis  gratia  conforatur,  anathema  sit;  »  manifoste  innuit, 
ejusmodi  actus  mere  naturales,  ac  proinde  non  ut  oportet  ad 
justificationem;  elici  posse  viribus  liberi  arbitrii  cum  solo  Dei 
concursu  gonerali  :  aut  saltem  non  obscure  innuit,  sine  ullo  peri- 
culo  id  aflirmari  posse.  Idem  aperte  Concilium  Arausicanum  dum 
cap.  VI  ait,  ut  credamus,  velimus,  vel  h;ec  omnia,  sicut  oportot, 
agere  valeamus.  et  cap.  vii ; «  Si  quis  por  naturae  vigorem  bonum 
aliquod,  quod  ad  salutem  pertineat  vitse  aeternae,  cogitare,  etc.  » 
et  cap.  XXV  :  «  Per  peccatum  primi  hominis  ita  inclinatum  et 
attenuatum  fuisse  liberum  arbitrium,  ut  nullus  postea,  aut  dili- 
gere  Deum,  sicut  oportuit,  aut  credere  in  Deum,  aut  operari  prop- 
ter  Deum,  quod  bonum  est,  possit.  »  Quare  Concil.  solum  negat, 
fieri  posse  ojusmodi  opera  per  solum  vigorem  naturse^  absque 
speciali  auxilio  et  dono  Dei,  ut  oportet  ad  justificationem  aut 
meritum,  aut  ita,  ut  pertineant  ad  salutem  vitae  aetornae  :  non 
vero  quoad  substantiam  actus,  atque  intra  limites,actuum  mere 
naturalium,  qui  ad  salutom  vitae  aetornae  minime  conferant.  Unde 
Mjranda,  in  sua  summa  Concilior.  postcaput  vii  citatum,  ha3c  quse 
soquuntur  subjungit.  «  Recentiores,  inquit,  rionnulli  theologi  inter- 
pretantur  hsec  duo  locr.  (caput  videlicet  illud  et  pra^cedens)  de 
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auxilio  Dci  gorKTali,  sinc  quo  nihil  omnino  valcamus  faccrc, 
noqiie  opus  aruiuod  natuiic  :  magis  lcgitimum  cst,  quod  hic  scn- 
litur  a  (loncilio,  ct  Pontificc;  ut- iiic  non  n;^gentur  opeia  natur-», 
sed  quac  pertincnt  ad  salutem  vittc  ieternifi.  »  Haec  iiie. 

Nostram  sentenliam,  pra3ler  Mirandam,  sequuntur  Cajelanus 
prima  srcunda}  q.  CIX  articulo  1  et  4;  Scolus  in  tertio  d.  XXIil 
([ua3sl;  I  :  Gabri  1  eadcm  d.  quaeslione  II  conclusione  ii;  Almain. 
quijest  III  conclus.  vi;  Duran.  inlldisl.  XXVIIl  (|ujc>t.  I;  Capreol. 
in  III  d.  XXIV  q.  I  ad  primum  et  quartum  Scoti  contra  ii  conclu- 
sionem ;  Palud.  in  quarto  d.  XIV  q.  II ;  Sotus  II  de  Natura  et  Gratia 
c.  VIII  et  alii.  D.  Thom.  etiam  secunda  sccunda)  q.  V.  art.  3  in 
corporearticuli,  ct  in  responsione  ad  primum  affirmat,  haercticum, 
errantom  circa  unum  articulum,  habore  assensum  mere  natura- 
lem  erga  alios,  circa  quos  non  errat,  qui  nihil  aliud  cst,  inquit, 
quam  quaedam  opinio  elicita  ox  proprio  judicio  alque  voluntate, 
et  non  ex  habitu  fidei  supernaturali  :  ubi  non  negat,  nec  salva 
veritate  negare  potost,  haereticum  eo  assensu  et  opinione  persua- 
dere  sibi  posse  articulos  circa  quos  non  errat,  non  solum  veros 
esse,  sed  etiam  revolatos  a  Doo;  cum  ea  tantum  ratione  credat 
illos  esse  veros,  quia  sibi  porsuadot  revelatos  esse  a  Deo,  ut  ibidem 
latiu^  ostendimus  :  cum  ergo  additio  unius  articuli  supra  reliquos 
omnes,  modicum  aut  nihil  addat  difficultatis,  sane  qua  ralione 
D.  Thomas  concedit,  amisso  habitu  fidei  propter  hceresim  circa 
unum  articulum,  esse  vires  in  libero  arbitrio  ad  clicicndum  cum 
solo  concursu  genorali  Dei  assensum  mere  naturalem  et  opinati- 
vum  circa  roliquos  omnes,  concodere  tenetur,  esse  otiam  vires  ad 
assentiendum  simili  modo  illi  eidem  articulo  cum  reliquis,  facta 
hypothesi  quod  D;'us  ad  talem  assensum  solum  concurrere  velit 
concursu  generali.  N(^que  nos  alium  assensum  intondimus  hoc  loco 
probare  posse  olici  viribus  liberi  arbitrii  et  concursu  generali  Dei 
circa  ea,  quae  ad  fidom  pertinent,  quam  opinionem,  fidemve 
humanam,  quse  actus  sit  mere  naturalis  ex  proprio  spiritu  hu- 
mano,  et  viribus  humanis  olicitus,  distinctusque  specie  a  Chris- 
tiano  assensu,  qui  circa  eadem  objecta  per  appulsum  Spiritus 
sancti,  Spiritumque  fidoi  infusae  elicitur. 

Illa  ergo  loca  Joan.  vi  :  «  Hoc  est  opus  Dei,  ut  credatis  in  eum", 

quem  misit  ille;  »  ot  infra  :  «  Nemo  potist  venire  ad   me,  nisi 

pater,  qui  misit  me,   traxerit  illum,  »  (est  autem  sormo  de  ad- 

ventu  p;'r  fidem,  ut  ex  antecedentibus  et  consoquentibus  patet).  » 

Malth.  XVI  : «  Caro  et  sanguis  non  revelavit  tibi,  sod  Pater  meus, 

qui  in  coelis  est,  »  item  Pauli  secundae  ad  Cor,  ii  :'  «  Non  quod 

simus  sufficientes  cogitare  aliquid  cx  nobis,  quasi  ex  nobis,  sed 

sufficientia  no-tra  ex  Deo  est  »  et  primse  ad  Cor  xii  :  «  Nemo  po- 

test  dicore  Dominus  Jesus,  nisi  in  Spiritu  sancto  »,  intelligenda 

sunt  de  assensu,  ct  concossione  fidei,  ac  invocatione  Christi,  qua- 

lis  necessaria  est  ad  justificationem  et  salutem. 

Auxiiium        ^"^^  tamon»anunadvertondum  est,  licot  auxilium  supernaturale 

speci;il('con-  gratiaenon  sitsimpliciter  necessarium,  ut  libeium  arbitrium  assen- 

f(^rt  ut  fuici  tiatur  actu  mere  naturali  iis,  quae  fides  docot,  sed  solum  ut  asseh- 

♦  oifani quoad  ^-iatur  prout  (iportot  ad  salutem;  nihilominus  quam  Sicpissime  iion 

*subsianiiarn  solum  conferre,  ut  assensus  eliciatur  qualis  oportet,  sed  etiam  ut 
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simplicUer  eliciatur  :eo  quod  liborum  arbilrium  noquo  PupornaUi-  aciusoUcia- 
ralem,  noqiie  naturalom  assensum  lunceliccrct,  nisi  (livinitusiilus-  '"''. 
traretur  int-.llecius,  et  supernaturaliL(  r  volunlas  excitaretur,  aiii- 
ceretur,  ac  suaviler  ad  assensum  traheretur.  Atquo  id  maximo 
«veniro  soiet  in  pVima  Tocationo  aclulti  ad  (idem,  qiiando  judicio 
<lucitur  ad  credendum,  doscTendiquo  sunt  invlerati  errores,  ne- 
que  simul  inducitur  ad  crcdendum  ex  affectu  aliquo  seculari,  vei 
placendi  alteri,  vel  timoro  ofTendendi,  vel  spo  quipp  am  conse- 
qurndi,  vel  vitandi  damnum  temporale.  Cum  onim  homines  adi- 
cianlur  parum  ad  spiritualia,  assensusque  mysteriorum  fidei  sit 
propter  eorum  sublimitat  'm,  pristinique  erroros  diflicilo  deseran- 
lur,  si  nullus  secularis  affectus  simul  interveniat  et  alliciat,  diftir- 
cile  sola  piaedicationo  Evangelii  et  explanationo  rationum,  quae 
afferri  solent  ad  credendum,  inducentur  infideles,  tum  ad  expen- 
dendum  quae  proponuntur,  tum  ad  praebendum  illis  assensum, 
etiamsi  utrumque  sit  in  eorum  potestate.  Quapropter  quam^a)- 
pissime,  qui  consentiunt  Evangelio,  nequo  actu  supernaturali, 
neque  naturali  illi  assentirentur,  nisi  prius  divina  gratia  illustra- 
rentur  et  excitarentur.  Unde  Actorum  xvi  de  Lydia  purpuraria 
dicitur  :  «  Cujus  Dominus  aperuit  cor  intendere  iis,  quae  diceban- 
tur  a  Paulo.  »  Atque  hyc  etiam  innuunt  simul  scripturae  sacrae, 
quae  docent  fidem  donum  Dei  esse,  ad  eamque  homines  tractu 
et  appulsu  Spiritus  sancti  perduci.  • 

DISPUTATIO  VIII. 

Quibus  supernaturalibus  subsidiis.  liberim  arbitrium  indigeat  ad 
eliciendum  credendi  actum  qualis  ad  justificaiionem  est  necessa- 
rius. 


D 


icENDUM  nunc  est  de  credendi  actu,  qualis  ad  justificationem 
exigitur,  quibus  videlicet  subsidiis  (quantum  prae  ens  dispu- 
tatio  poslulat)  arbitrium  nostrum  ad  eum  eliciendum  indigeat,  et 
qiiousque  cooperetur.  Exactior  namquo  auxiliorum  omniuui,  quae 
ad  adulti  justificationcm  necessaria  sunt,  explanatio,  et  qua  ra- 
tione  cum  ejusdem  arbitrii  libertate  consentiant,  inferius  suo  loco 
tradetur. 

Ad  ejusmodi  itaque  actum  concurrat  necesse  est  particulare  pij^i  snper- 
auxilium  gratiae  praevenientis  atque  oxcitantis,  non  solum  ex  parte  naturalisas- 
intellectus,  sed  etiam  ex  parte  voluntatis,  ut  secunda  secundae  sensus  exi- 
q.  VI  art.  2  et  plenius  quaest.  VI  art.  1   ostendimus.  Propositis  nicnienf"^i\a' 
namquo  et  explicatis  homini  adulto  pro  captu  ipsius  iis,  quae  ad  tiamcxirar- 
fidem  pertinent,  utique  ut  talem  assensum  praeb  at.  qualis  ad  sa-  leinicilocins 
lutem  necessarius  est,  opus  est  ut  saltem  naturae  ordine  praecedat  ^'vo'"'^''^'''^ 
illustralio  supernaturalis  in  intellectu,  et  motio,  seu  afFectio  simi- 
liter  suptM-naturalis  ad  illis  assensum  praebindum  ex  parte  volun- 
tatis  :  quae  duo  intortfa  vocatio  Dei  appellantur,  illisque  median- 
tibus,  ut  mox  subjungam,  dicitur  Deus  traherecredent  s  ad  fidt>m. 
Deinde  sequitur  lib  rum  imperium  voluntatis,  quo  adultus  imp(>rat 
intellectui,  ut  ass(>ntiaiur  :  ultimo  vero  praebetur  a?sensus.  qui 
fides  nuneiipari  solet.  Atque  his  duobus  actibus  dicitur  adullus 
libere  accedere  ad  fidem.  Quoniam  ergo  ad  illos  actus  (ut  super- 


36 


QU^ESTIONIS    XIV    AliT.    XIII    lJl.si'.    VIJ, 


nalurales  sinl,  ot  ciual  s  oportol  ad  salutem)  npcpssario  innuit 
cooi.c.alurqu,;   vocalio  divina,   dicitur  D-us,  dum  fiunt,  IralKTc 
credrntes  ad  lid.-m  :  neque.  eniui  antequam  actus  illi  (iant  tra- 
luntur  crcdentps,  sed  solum  vocatione  interna  alliciuntur  et  invi- 
taiitur  ad  credondum.  Ouia  vero  iidem  aclDs  emanant  a  libero 
arbitrio  (sine  cujus  concursu  prorsus  non  essent)  (matenus  consen- 
sum  prcebet  vocationi  divinx^  dicitur  adultu.  iisdcm  actibus  acce- 
Tract.o  ct    dere  ad  fidem.   (Juarc   n.>quc    tractio   et   vocalio   divina  tollnnf 
;.ra;r.rn  ^^^''\''^'^^  ? '-^i^n.,   neque  Uerum  arbitrium  sine  aa.aclioni  e[ 
nocossaria,    ^«^'«^'one  divina  possct  eos  actus  elicere,  ad  fidemve  accedere 
a  hiHir;     P''*^'^-^^^  ^f  ^"^  ^'"^^ime  si  baptismus  acccdat;  conscquitur  tan- 
n;d;io".;orc"  ^"^^"^  dispos.t.onem  ult.mam  infusio  habitus  fidei  supernaturalis 
impodiant.    ^1"  »  spi(|  .iJeo  cst  **  et  in  intellectu  resid(;t,  adiunclumaue  hab-r 
•  Fide.  su-  ahum  habitum  mlusum  voluntati,  per  quen    ipL  imSras'cn 
KKfus-    ^-"  ^^^-'  ut  secunda  sccund^  Iocis'cita^tis  o<KimJs      '  ''^'"" 
qaan.  dispo-      i^onsonant  his  omn.bus  verba  illa  ex  lib.^o  de  Ecclcsia4ici«  dot?- 
coX'"     [^''i'^"'?P'  V'  '■  '.^^^"'^ ^^  qi^aercndam  salutem  a.bitrii,  libertas 
ti.-"--r]oi  l^.  'iJ.Trt  '  r r "'f'-'  n^^  ^dmonentc  pr.us  Doo,  et  invaante 
habitus    in  ff^  ^alutem,  ut  vel  el.gat,  vel  sequatur,  vel  agat  occasions  salutis 
rS!''nd  A    '  '"?P'^^t^one  Dci  :  ut  autcm  conscquatur  quod  cleeil,  vel 

.i.H:tn;;e-  Zn^  f  ^;"^^'^'  ^^^  q^^  occasmne  agit,J?..i  esse,  I.berc  confitc- 
i.aiietaiium  ^^\-  Initium  ergo  salutis  mslnxi  Deo  miscrantc  habemus  •  ut 
in.usum   cx  aquiescamus  saluliferse  inspirationi,  nostrje  potcstatis  est  ut  adi- 
.-evoiun-p,scamur    quod  acquiescclido  admonitioni  cupimt'   'jus  ifi  at  o- 
nem  videhcet  ipsam,  habilusve,  ex  quibus  c^oalescit)  d  v  ni  est 
muneris  :  ut  non  labamur  in  adcpto  salutis  munere,  sollicitudinis 
iiosrse  est,  et  coplesl.s  pariter  adjuto.H;  ut  labamur   ootesla"  s 
nostrae  est  et  ignavia^,  Sicut  ergo  .nitium'salutis  nostr'j^Deo  mi- 
serante,  et  insp.ranle,  habere  nos  crcdimus;  ita  arbilrium  natura? 
nostrae  scquax  csse  d.vmae  inspiralionis,  iibere  confit.^mur.  I-itur 
ut  non  labamur  a  bono  vcl  naturae,  vei  merili,  sollicitudinis  nos- 
trae  est,  et  coelostis  pariter  adjutorii  :  ut  labamur,  potestatis  nos- 
trae  et  ignaviae.  »  Itec  ibi.  Ead.mi  repetunlur  de  ^piritu  et  anima 
cap.  XLviii,  quicunque  fuerit  auctor  ejus  lib.-i. 
Ilal.itus  su-      Porro   habitus  fidci   infusus.  spirilus  fidci  inhabitan^  ^n]nt  nh 
•ISr-IS  ^  J^-  ;H)peIlari,  eoque  fid.lesrquoties^lea  l^tldldtm 
s.,nt  cum    f^"^"soloconcursug.mcraIiDciactumfideisupernaturalem  Ouod 
concursu    iclem,  eadem  quoquc  ratione  diccndum  est  de  spe.  Quare  si  fidelis 
De.generah..peccato  lethali   aliqno,  quod   ncque  fidei,  nrque  ^lerr.pu.ne 
gra  lam  amittat,  indigct  quidem  ad  suam  justificatiom  m  auxiho 
particulari,  quo  vel  cx  Dei  dilectione  de  peccatis  dolcal,  ut  ooortet 
quo  pacto  sine  sacramento  justificabitur,  vel  saltem  ut  ex  timore 
serviii  doleat  ctiam,  sicut  oportet,  accedenteque  sacramento  ius- 
titiam  consequetur  :  at  ut  ex  fide  atque  spe  in  Deum  ita  doleat, 
non  indiget  aho  auxilio  particulari  prseter  concursum  habituum   ' 
iiaei  et  spei,  qui  in  eo  rcmanscrunt,  quo-tamen  peculia.i  auxilio 
ad  credendum   ac  sperandum  indigct  is,  qui,  dum  primo  ad  fidem 
accedit,  justificatur  :  co  quod  nondum  habitus  illos  supernaluralps 
liabeat  Atque  de  hujusmodi  justificationc,  quse  fit  dum  quis  primo 
accedit  ad  fidem,  potissimum  sermo  est  in  Concilio  Tridentino 
sess.  VJ, 
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Oiiod  ergo  ad  eliciendlim  priinum  assensum  eorum,  quac  fides 
tenct,  talem,  qualis  ad  salutem  opus  esl,  pra)requiratur  divina 
vocatio,  quie  auxilium  illud  diq)l(^x  supra  explicaium  complectitur, 
docet  satis  aperlo  Concilium  Trid.  sess.  VI.  Etenim  cap.  v  sic 
ait  :  «  Declarat  pra^terea  ipsius  justificationis  exordium  in  adultis 
a  Doi  per  Ghristum  Jesum  pra^veniente  gratia  sumondum  esse,  hoc 
est,  ab  ejus  vocatione,  qua,  nullis  eorum  existentibus  meritis,  vo- 
cantur,  ut  qui  per  peccata  a  Deo  aversi  erant,  per  ejus  excitantem 
atque  adjuvantem  gratiam  ad  convertcndum  se  ad  suam  ipsorum 
justilicationem,  eidem  gratice  libere  assentiendo  et  cooperando 
disponantur,  ut  ita,  tangente  Deo  cor  hominis  per  Spiritus  sancti 
iiluminationem,  nequi^  homo  ipsc  nihil  agat  inspirationem  illam 
recipicns,  quippe  qui  illam  et  abjicere  potest,  neque  tamen  sine 
gratia  Dei  iiiovere  se  ad  justitiam  coram  illo  libera  sua  voluntate 
possit.  Unde  in  sacris  litteris  cum  dicitur;  «  Convertimini  ad  me, 
et  ego  convertar  ad  vos  »  ;  libertatis  nostrae  admonemur  :  cum 
respondemus  :  «  Converte  nos,  Domine,  ad  te,  et  convertemur  »; 
Dei  nos  gratia  praeveniri  confitemur.  »  Hicc  Concilium.  Et  cap.  vi 
subjungit  :  «  Disponimtur  autem  ad  ipsam  justitiam,  dum  excitali 
divina  gratia  et  adjuti,  fidem  ex  audilu  concipientes,  libere  mo- 
ventur  in  Deum,  credentes  vera  esse,  quae  divinitus  revelata  et 
promissa  sunt,  etc.  »  Et  canone  3  :  «  Si  quis  dixerit  sine  praeve- 
niente  S[nriius  sancti  inspiratione  atque  adjutorio,  hominem  cre- 
dere,  sicut  oportet,  etc.  »  Ecce  vocatio  divina,  de  qua  loquitur  vocatio  ad 
Concilium,  per  intellectum  plane  est,  consonatque  illud  Christi  fidem,  iliu- 
Joan.  VI  :  «  Omnis,  qui  audit  a  Patre  et  didicit,  venit  ad  me.  »  Ubi  jnsniraUoaa 
scrmo  est  de  adventu  per  fidem  illuminatio  item  atque  inspiratio,  inieliectum 
de  qua  in  eo  est  sermo,  et  quam  gratia  praeveniens,  atque  exci-  pertinont. 
tans  complectitur,  ad  intellectum   pertinent.  Cum  vero  voluntas  ^''"^''^  P''^* 

•      i  .•      •    j-         .  •    .   II      1  i-i        veniens    at- 

non  mmus  praeveniente  gratia  indigeat,  quam  intellectus,  a  libe-  queexcitans 
roque  imperio  ipsius  pendeat,  quod  intellectus  asscnsum  praebeat  adfidcmquai 
iis,  quae  ad  fidem  spectant,   profecto  non  minus  peculiari  motu 
j)raevenitur,  atque  allicitur  voluntas,  ut  imperet  assensum  fidei.  Volnntasin- 
Eiusmodi  aulem  motum  innuunt  verba  illaconcilii  Trident,  cap.  v  :  ^^^"^^  ctiam 

''rr  .      n  i        •    ■  o    •   •,  .•  -11      "•      ;•  praevemente 

«  fangente  Deo  cor  hominis  per  Spiritus  sancti  iliuminationem  :  Iiratia  nl  fi- 
nomine  enim  cordis,  non  niidus  inteliectus,  sed  voluntas  potissi-  dem  qnae  m 
mum  intclligitur  :  »  et  illa  cap.  vi.  «  Dum  excitati  divina  gratia  et  eareclpiatur 
adjuli,  fidem  ex  auditu  concipientes,  libere  moventur  in  Deum.  » 
Idem  constat  apertius  ex  Concilio  Arausicano  II,  cap.  v,  ubi  ita 
habetur  :  «  Si  quis.  sicut  augmentum,  ita  etiam  inilium  fidei,  ip- 
sum  credulitatis  affeclum,  quo  in  eum  credimus,  qui  justificat 
impium,  non  per  gratiae  donum,  id  est,  per  inspirationem  Spiritus 
sancti  corrigcntem  voluntatem  nostram  ab  infid;-litate  ad  fidem 
naturaliter  nobi^  inesse  dicit,  Apostolicis  dogmatibus  adversarius 
probatur,  beato  Paulo  dic(M)te  :  Confidimus,  quia  qu-i  cccpit  in  wbis 
opus  honum,p:rficiet,{'t  Vobis  datum  cst  pro  Chrislo,  non  solum,  ut 
eredatis  elGralia  salvi  facti  estis  per  (idem,  non  ex  vohis,  Dei  enim 
donum  est.  »  Ecce,  atfectum  credulitatis  dicit  Concilium  Arausica- 
num  conferri  a  Deo.  Et  Augustinus,  dc»  Praedeslinatione  Sanctorum 
cap.  v,  et  I  R  ^ractationum  cap.  xxm.  ac  alibi,  docet  credere, 
aut  non  credere,  in  arbitrio  esse  vokmtatis  humana3,  sed  in  electis 
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Gratia  prae- 

vonions  aJ 

crcdendum, 

nonliabitus, 

sed  illustra- 

tio  intellec- 

tus  et  motio 

ac  afToctio 

voluntatis 

pcr    auxilia 

particularia. 


Fidei  habi- 
lus  cur  con- 
junctumexi- 
gat  volunla- 
tis  habitum 
supernatu- 
ralem. 


Fidei  habi- 
tus  super- 
naturalis 
qua  necessi^ 
tate  consti- 
tuatur. 


praparari  voluntatom  humanam  a  Domino,  ut  crerlant  :  quare  ad 
fidom^niam  porlinet  illud: «  Quid  habes,  quod  nonaccepisti?  «Quia 
orgo  habitus  fidoi  infusus  non  pnccedit  primum  actum  credondi^ 
sicut  oportel  ad  salulom,  quin  polius  per  j)rjmum  actum  credondi 
disponimur  ad  inlusionom  habilus,  indo  ost,  quod  gialia  prieve- 
nions  primum  actum  non  sit  donum  habituali,  sed  lilustratio  in- 
tellectus,  et  motio,  atquo  affectio  voluntatis  por  auxilia  particula- 
ria,  quae  cessant  olicito  primo  actu  credondi.  Postquam  vero 
habitus  est  infusus,  is,  cum  concursu  genorali  D.'i,  saiis  est,  ad 
cliciendos  actus  crodondi  supernaturaios,  fini  supernaturaliaccom- 
modatos  :  quamvis  negandum  non  sit,  per  illustralionos  et  auxilia 
particularia  coilata  per  dona  Spiritus  sancti,  sapiontiae,  inteliec- 
tus,  consilii,  piotatis,  et  timoris,  etc,  multum  adjuvari  habitum 
fidei,  ot  caelorarum  virlulum  supernaturalium,  ad  eliciendos  suos 
actus  ferventiores,  et  pra3stantioros. 

Hic  otiam  broviter  recoiendum  est  id  quod  latius  secunda  secun- 
dae,  q.  IV  art.  2  dicebamus.  Sicut  imperando  actus  alios  intelloc- 
tus,  quando  oportet,  atque  ut  oportot,  comparamus  in  voluntate 
habitum  virtutis  moralis  ad  similes  actus  imperandos,  qui  studio- 
sitas  dicitur  :  ita  etiam,  esto  Deus  iiuiium  habilum  supornaturalem 
infunderet  voluntati  ad  imperandum  actus  fidei  supernalurales, 
compararet  voluntas  habitum  ad  eosdem  prompte  imperandum  : 
preesertim  cum  in  imperandis  actibus  fidei  supernaturalis  plusdif- 
ficultatis  insit,  quam  in  imperandis  aliis  actibus  intelloctus.  Quia 
tamon  maxime  congruum  ost,  ut,  sicut  Dous  divinitus  evehit  in- 
tellectum  ad  eliciendum  assensum  fidoi,  ita  elevot  supernaturaliter 
voluntatom  ad  imperandum  eundem  assensum,  consequens  est  ut, 
quemadmodum  evohit  voluntatem  por  particulare  auxilium  ut  pri- 
mum  fidoi  assensum  imp:^ret.  ita,  dum  intellectui  infundit  fidem, 
infundat  etiam  voluntati  habitum  supernaturaiem,  ad  fidoi  assen- 
sus  deinceps  imperandos.  >,eque  is  ost  liabitus  caritatis,  ut  quidam 
objiciebat  caritatis  habitum  sufricoro.  Tum  quia  caritas  solum  in- 
clinat  ad  diligendum  Doum  :  hic  vero  habitus  supernaturalis  cons- 
tituitur  ad  imperandum  assensum  fidei,  sicut  spes  ad  oliciondum 
actum  sperandi.  Tum  etiam  quia.  iabente  christiano  homine  in 
eam  culpam  lelhalem  quae  cum  fide  non  pugnet,  amiuit  carita- 
tem,  et  nihilominus  indiget  ex  parte  voluntatis  ejusmodi  habitu 
supernaturali,  qui  praevenienti  graliae  p;^' auxilia  particularia,  qua 
voluntas  ejus,  dum  ad  fidem  primo  p^rductus  est,  fuit  mota,  res- 
pondoat,  eamque  supploat,  ut  quotiescunque  talis  christianus  vo- 
luorit,  fide  assonsum  imperet. 

Ex  dictis  jam  facile  intelligi  poterit  quaenam  sit  necessitas  cons- 
tituendi  habitum  fidei  supeinaturalera,  esto  homo  (^x  suis  natura- 
hbus  assentiri  possit  revelatis  aclu  mero  nalurali.  Neque  enim,  ut 
secunda  socundae  q.  VI  art.  i  dicobamus,  ob  ^am  causam  necossario 
ponendus  est,  ut  intelloctus  facile  assentiatur,  contra  inteiloctus 
duritiem,  et  discrote,  contra  intolloctus  orrori^s,  ut  Durandus  in 
secundo  d.  XXVIII  q.  I,  multiquo  aiii  affirmarunt  :  noquc  item  ut 
actus  assonti(mdi  sit  eortus  ot  firmus  certitudino  ot  firmitate  ex 
parto  credontis.  ut  Sot  :s  II  do  Natura  et  Gralia  cap.  viii  voluit. 
Ilaerotijus  namque  potest  firmius  illo  modo  assentiri,  non  solum 
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articulis  fidei,  sed  etiam  suiserroribus,  quam  mulli  fidolium  asscn- 
tiantur  pcr  fidom  infusam  veritalibiis  calliolicis.  Sod  ideo  necos- 
«ario  constiUiondus  est,  quonitim  ad  illos  actus  elicitmdos,  ut  fini 
sup;M"iiaturali  sint  accommodati,  et  quali^s  ad  salutcm  sun^  :*v-ices- 
sarii,  requirilur  ut  vel  j)er  inspirationom,  et  auxilium  particular. 
Spiritus  sancli  elicianlur,  vol  pcr  concursum  habiLu-  supernatu- 
ralis.  Exppdit  voro  ut,  postquam  somol  aliquis  motiono  et  auxilii 
particulari  Spirilus  sancti  ad  fid:'m  perductus  est,  habi^at  habilum 
lidei  infusum  in  se  manontom,  ut  quoties  voluerit,  non  solum  eii- 
cere  valeat  similes  actus,  sed  etiam  prompte,  solo  concursu  gone- 
rali  Dei  adjutus,  eosdem  possit  elicere. 

DISPUTATIO  IX. 

Jnitium  fidei,  cceterorumque  actiium  ad  justificationem  pertinen- 
tium.,  esse  a  Deo  :  quantum  justijicatio,  collatioque  ipsins  initii 
ab  arbitrio  nostro,  concursuque  Ecclesice  pendeat,  explicatnr. 


E 


X  dictis  disputatione  praecodente  intelligotur   facile,  initium    credcndi 
actus  credondi,  ut  ad  salutom  oportot,  esse  a  solo  Doo  per  gra-   initium  a 
tiam  pra3veniontem  et  excitantem.  Elonim  libprum  nostrum  arbi-  [jam^^^/rlv '•- 
trium  nisi  a  Dco,  modo  praecedente  disputatione  explicato,  auxilio  nientem.  ' 
sua)  gratiae  praeveniatur  ot  excitetur,  non  solum  producore  noquil 
eum  actum,  sod  etiam  quicquid  ex  solis  suis  naturalibus  homo 
eiFiciat,  sive  ut  actu  mere  naturali  revelati-i  assontiatur,  sive  ut, 
postquam  edoctus  fuerit  supernaturalem  assonsum  esse  ad  salu- 
tem  necessarium,  optet  ila  credere,  aut  etiam  conetur  ex  dono  ot 
auxilio  Doi  supornaturali  assentiri,  sive  denique  auxilium  illud  Qratia  pra;- 
sibi  donari  potat,  aut  ad  illud  recipiondum  satagat  se  disponore,   vemens  ex 
sane  id  totum  nullius  est.mprili  aut  vigoris,  ut  oi  gratia  praeve-  solis  Christi 
niens  proptor  oju^  dispositiones  impendatur;  sed  quoties  confor-  KefnberaU- 
tur,  ex  solis  Christi  meritis,  donoquo  Dei,  ac  proindo  miscricor-  late  confer- 
diter  omnino,  non  solum  tanquam  subjocto  non  digno,  sed  eliam  '"'• 
tanquam  indi»no  propter  peccatum,  originale  saltom,  in  quo  ost, 
Iribuitur,  ot  iBore  gratis  ea,  quae  merito  gratia  dicitur,  conforri 
solet,  cuicumquo  datur,  Quo  fit  ut  jure  optimo  Augustinus  de  Pra3-  contrarium 
destinationeSanctorum  cap.  iii,  et  I  Retract.  cap.  xxiii,  tanquam  retractavit 
crrorem  retraciavorit  id,  quod  antequam  esset  episcopus  asseruo-  AugusUous 
rat,  nempe  propositis  prius  et  explicatis  credondis,  initium  fidoi, 
id  est,  primum  actum  credondi  ut  ad  salutem  oportet,  esse  in  fa- 
cultate  liberi  arbitrii  cum  solo  concursu  gonerali  Doi. 

Quamvis  haec  ita  sint,  quia  tamen  gratia  non  tollit,  sed  suppo-  oi-atia  noa 
nit  ac  porficit  naturam,  ad  divinamque  sapiontiam  ac  providen-  tollit,  sed 
tiam  spoctat,  ita  croaturas  libero  arbitrio  prsedit^s  donis  gratia)  supponit  ac 
in  finom  supernaluralom  porducere,  ut  et  libero  cujusque  arbilrio,  furam.  °^' 
et  conatui  ac  rogimini  Ecclesiae  suum  rolinquat  locum;  rationi,  Leges  gra- 
Scripturis  sanctis,  quin  ot  ipsi  quodammodo  experientise  valdo  con-  tijfitionadis- 
sontaneum  judico,  utf,  licot  Dousdona  gratiae,  quae  nobis  Christus  ^Deus^"usui' 
promoruit,  tanquam  nulli  dobita,  distribuat  prout  vult,  loges  arbitrii  liu- 
tamen  ordinarias,  in  eisdem  donis  gratis  adultis  disiribuendis,  ^^^'^»  ^^8'" 
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miniqiio  Ec-  magna  cx  parte  usiii  arbitrii  ip>or(im,  rpeimini,  atnuo  conatui 
gnr:^;,;a;t:.J;';H^^^  accommodavcrit,  id  (juod  scquentia  magiJ  dilucidum 
accommoila-  'caaeni. 

verit.  Hmc,  juxla  iliud  Pauli  ad  Roman.  x  :  «  Quomodo  crpdf^nt  ei 

quem  non  audicnml?  quoinodo  aulem  audiint  sine  pr.-cdicante'^  l 
trgo  fides  est  ex  audilu,  dicendum  arbitror  Dcum  oplimum  maxi- 
mum  ordinane  non  tribuere  auxilia  gratiae  proev(  nientis  et  exci- 
lantis  ad   ndem.  nisi  prjEvia   aliunde  notitia   et   consideratione 
eorum,  (luac  lides  habet.  Neque  enim  consu(3vit  immittere  nhan- 
rcmlM-arun  '^?"^^*^;.^^  ."0^'^'»^.  corum  ;  scd  dum  aliunde  adultus  eas  adcipit, 
ad  c;^.k'n    r  P''^^  '^:^^'^"^  ct  mstruclione  alterius,  vel  si,  quae  fides  continet 
dum  Deus    '^^gat-.  ^'9','"  memoriam  reducat,  quac  antea  audivit  aut  lec^it  ataue 
non''t?ibSit  ^?,  .consideret,  solet  Deus  quasi  se  inferendo  per  gratuTla' dona, 
'i«c  p4via  '^'-demque  donis  adjuvando  atque  evehendo  naturam  ad  effectum 
aiiunde  no-  q^Jem  sola  non  potest  producere,  solet,  inquam,  Deus  illustrare 
'ai^BLT  '"^^".'^^'""^  adulli    non  aliter,  quam  particulari  supernaturaliquo 
cS  ^uo  influxu  cum  illo  pariter  concurrendo,  ut  producat,  easdem 

quidem  notitias  ex  parte  objc^cti,  at  supernaturaU^s  et  lales.  ut  suo 
supernaturali   lumine  afficiant,  alliciantque  intellectum  ad  fidei 
assensum  producendum.-  Simul  etiam  tangere  solet  ppculiari  aliquo 
suo  influxu,  athcereque  voluntatem.  notitia  supornalurali  intellec- 
Mi»isirorum  tus  jam  excitatam,  ut  assensum  fidei  imperct.  Ouin  eliam    nuo 
'Sas'    '^^T'a  '^  P^^^'"a?^'0"es  a  ministro  Ecclesi»  adductae  atque  ad' 
(luantum  fa- ^'■'.'d''"^!^'^  proposilae,  vel  sapientia  ac  dexteritate  proponentis 
riat  ad  inii-  vel  gratia  ad  id  ei  m  aliorum  utilitatem  j^ratis  data,  eflicaciore^ 
vc«'"  ["''^"^:  '^  (^'"  ''"^"^  P^^  i"^s  se  inserente  ac  iliuslrante  intellcc- 
^  ^"«"'-    tum,  ut  res  magis  penetret,  et  tangente  voluntat!  m,  sol.nt  homi- 
nes  efficacius,  aut  remissius  moveri  a:l  fidem,  majorque  aut  minor 
tructus  sequi  consuevit,  ut  experientia  ipsa  testatur.   Conducit 
autem  ad  id  non  parum  inculpata  vita  ministrorum  Evanc^elii 
lamiliaritasque  eorum  cum  Deo  :  non  solum  quoniam  id  multum 
permovet,  tum  ut,  quae  docent,  vera  esse  credantur,  tum  eliam  ut 
lomines  ad  imitationem  pertrahantur  :  sed  etiam  quoniam  potcn- 
tiori  sapientia,  et  spiritu  loqui  consueverunt,  majoraque  auxiiia 
gratiae  audientibus  soleant  a  Deo  impetrare 
t?rnf  ad'?i'  r  ^,^ i^'^^'^  ^ij  P'''."^'^  patGt,  internam  Dei  vocationem  ad  fidem, 
dem  muitum  "•^^'^  ^^"""^  ^,^'  sit,  multum  tamen  a  ministris,  et  conatu  Eccie- 
pendetaco-  «'^e  pendere.  Id  quod  t(^statur  ctiam  visio  illa  Actor   xvi  Troade 
natu  Eccle-  ostensa  Paulo  :  «  Yir  Macedo  quidam  erat  stans,  et'  d.precans 
^^*-  eum,  dicens:  Iransiens  in  Macedoniam  adjuva  nos;  «  qua^i  vx  nra)- 

dicatione  et  industria  Pauli  vocatio  eorum  ad  fidem,  saiu^nue 
ponderet.  Atque  illud  Christi  Lucae  cap.  vii,  cum  septua^inta 
du()s  milteret  binos  ante  faciem  suam  :  «  Messis  quidem  multa  ope- 
raru  autem  pauci  :  rogate  ergo  dominum  messis,  ut  mittat  ODera- 
rios  in  messen-suam.  »  ^ 

Cur  ordiPa-      Patet  d  inde  ratio,  tum  quare  regulariter  fides  ex  auditu  conci- 

Tertrnt""-  Bl^J^^J^/r,-'^''''"  ^^.'^''^^  "^'if.  ^^'^  ^'^»^'^^1^  ^^od  in  se  est,  non 

qui  fidom    ^  pf  '^  graiiam,  rari,  aut  nulli  inlenus  vocentur,  ac  convertaii^ur 

non  audie-  ad  hdem,  ad  quos  praedicatio,  et  notilia  exterius  proposiia  eorum 

runt.  quae   ad   fidem   pertin  nt,  nondum  pervenit.   Neque  (>nim  Deus 

consuevit  vocare  ad  fidem,  notitiam  eorum,  quae  ad  fidem  «^pcc- 
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tant,  singiilis  immitlendo  :  srd  facta  promiilgatione  fidei  secun- 
dum  orduKin  sikd  sapienliae  diversis  tcmporibus  (quaiis  facta  fuit 
primo  sui)  lege  naluKC,  dcinde  populo  Israelitico  per  Moys(  m, 
ultimosub  gratia  per  Christum  Jesum,  et  Apostolos  universo  orbi; 
ut  ea  ratione  a  prioribus  in  posteriores  semper  notitia  eorum, 
quie  ad  (idem  pertinent,  derivaretur;  relinquit  suae  naluiae  regi- 
men,  et  cursum  hujus  universi,  naturauique  supponens,  atijue 
notitias  rerum  aliunde  hubiias,  inserit'se  cogitationiijus,  naluram- 
que  evehit  et  perducit,  quo  sola  pervenire  non  poterat?  eamque 
adjuvat  ac  perficit.  Quoniam  vere  tanta  est  debilifas  et  miscria 
naturae  humanae  posl  prceatum,  ut  rrgulariter  nullus  in  Deo  nalu- 
raliter  cognoscendo,  colendo,  eique  obt(>mperando  faciat  lotum, 
quod  potest;  inde  fit,  ut  vix  ullus  supra  comuiunem  cursum  aut 
praiter  leges  ordinarias  a  Deo  institutas,  supernaturaliter  illumi- 
netur.  * 

Patet  terlio,  vocationem  Dei  internam  multum  etiam  pendere  a  vocaiio  in- 
libero  arbitrio  ejus,  qui  vocatur.  Tum  quia  potuit  accedere,  aut  lema  a.i  li- 
non  accedere  ad  aucJiendum  vel  lcgcndum  verbum  Dei,  unde  noli-  'j^^^  ^cndcl\ 
lias  com[)araret,  quibus  Dcusse  inserereetad  fid(mvocare  solet.  jiirarbluMo 
Tum  etiam  quia,  postquam  acccssit,  potuit  divertere  alio  ccgita-  <j»s  qui  vo- 
tionem,   m  que  int(ndcre  iis,  qua3  credenda  proponcbantur.  Tum  ^^^"'"- 
denique  quia  acccdere  potuit,  vel  animo  addiscendi  alque  amplec- 
tendi  quod  verum  bonumque  esse  judicaret,  vel  animo  irridendi 
aut  impugnandi  quae  dicercntur.  Licet  autem  Deus  non  vocet  ad 
fidem,  propter  merita  aliquaejus,  qui  vocatur,  imo  saepe  eos  etiam 
misericorditcr  vocet,  qui  pertinaciter  resistunt  et  contradicunt  : 
nihilominus  magis  indignus,  ut  supernaturaliter  adjuvetur  et  voce- 
tur,  is  est,  qui  sinistra  intentione,  quam  qui  paratus  obedire  veri- 
tati   eamque  amplecti  ad  audiendum  accedit  :  rationique  valde 
consentaneum  est,    ut  hunc  potius,  quam  illum,   misericorditer 
adjuvet  Deus,  utpote  minus  ineptum,  et?  minus  ind  gnum  ad  dona 
Dei  recipienda.  Experientiaque  ipsa  compertum  est,  multo  plures 
ex  iis,  qui  recta,  quam  ex  iis,  qui  sinistra  int(  ntione  ad  Evange- 
lium  audiendum  accedunt ;  et  quo  av.idius,  sinceriorique  animo 
veritatem  cognoscere  volunt,  eo  plures  a  Deo  et  vocari  ad  fidem, 
et  illuminari. 

Ouod  hac  et  praecedente  disputatione  dictum  est  de  interna  vo-  Graiia  prje- 
catione  ad  fidcm,  intclligi  ndum  est  etiam  de  cxcitatione  intcrna  veniens  ad 
fidelis  ad  poenitentiam  per  gratiam  praevenientem,  imo  et  illustra-   .'"*"'^^"' 
tionibus  et  auxiliis  quibus  justificati  a  Deo  adjuvantur,  tum  ut  tum''ab"ar- 
majora  spiritus  incrementa  percipiant,  tum  ne  tentalionibus  suc-  bitiio  ojus 
cumbant.  Pcndent  enim  quam  maxime  a  ministrisetconatu  Eccle-  q"'j"stiiica- 
siae,  atque  a  libero  cujusque  arbitrio,  quo  libcre  ad  audicndas  stris^  E^cde* 
concion(\s,  ad  lection(  m  Scripturarum  sacrarum,  ad  orationem  ac    siae  peo- 
meditatiSnem  rerum  spiritualium,  aut  ad  sacramcntah  m  cjnfes-    deant. 
sionem  ex  praecepto  Ecclesiae  singulis  annis,  aut  saepius  ex  lauda- 
bili  consu(>tudine  libcre  faciendam,  accedit.  ct  ab  aliis  similibus. 
Ex  his  enim  omnibus  excitari  solent  cogitationes  piae,  et  superna- 
turales  ex  concursu  habitus  fidci,  vel  simul  Dco  pcr  illustrationem 
atque  auxiliuin  particulare  influcnte,  quibus  giavitas  ct  ingratitudo 
pcccatorum,  pericula  ac  damifa   qua^  nobis  attulerunt,  expcndan- 
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!n^rm'™«^r'''^"r  ^^1''''''''^'''  ^^^'^^^"^  voluntas.  qua.i 
s  nnrnniMr.i?  "'  'nfundon.qno  afrectum  amoris,  ayt  ti,  ,ori. 

attritio  ut  a  tioneve  voiuntali^  mVp  nv  oi    "^^.„^^'^^  '''^^'^o  con.cnsu,  coopnra 
Deoetlibero  ^.    '    pf  n!.nH'^J,'-^'  ^"^  ex  a^quo  illorum  afr.^cluuMi  innuil  in  doio^ 
arbiirio  si-  ^' ^  ^J  poenilcnl lam,  quod  Doum  ita  ofiendorit    <  flicitur  roniriHo 
.u.emciao.  -^/    -^-^^^^^^^^^^^  qu^  est  a  Deo  infi;;o;r;:"eum  dot 

Sen!"r  a  rln  n,t  ;  "«T"^"'"  Mei  s.ipornaturalem  ess'  sinuil 

eu«d 'm  a  sen'li    f  ,  .,         '  "■"  ''°"''"^'"<^'-  «■«  cooperanle 
=in„    ™,^"^"""'"-  yiiatiMuis  ergo  excital  o  illarum  co^italionum 

turahs,  pendet  a  ministris  et  conatu  Ecclesia^.  al,,u..  a  I  be  o  arl,i 
ri    .ni"f  !"  ''",°  '■"'="»»""■•  J'"^la  ea  q»»  paiilo  ai^  "  exp  ,cata  tunt" 
de  cog,loti„mbus  nec,.ssariis   ut  quis  interius  voce  u?  ad   irC 
ea  rnus  g,at,a  pr*v,.ni,.ns  voluntllem  p.ca  oris  ^d  allr   io  om 
vel  cont,.,i,„ne,n    pendet  ab  eisdem  minislris  conatu  ,r  F(.rrn- 
■    a  que  a  l,ber„  arbitno  ejus  cui  confertur.  Etenim  Zai>  vi'  I)eu3 
illain  non  conterat  propter  ea  qu»  ant,.cedunl,  '^rd  ,nere  eratU 
bee  ",■;;:,""'•,  r:"  "^  »'>"'«^"<i<-«nt,  conCerre  eam  non  sol7t  ^Qu    e 
cealius  sjt  literalis  sensus  illorum  veiborum  resii  vat°s  Psal  1?" 

curi7l,ri'n'il  'f""'"'  '"''  ^'^'""  ^i'-»  innocente  innocens  er  s  ei 
cuni  eJecto  electus  ..ns :  » sane  quod  primo  aspectu  sonant,  ^ri^t 
mum  e.t,  quadratque  m  re  proposita.  Verbis  enim  ataue  exZnli  ■ 

l"'™  cumur  'ouZf ";."  "'^"^^  "'  cogitalioiS^saX"  , 
1 .,,,.'. 1'"''"'*  ^^'"^  se  mserat,  et  adjuvemur  lum  „1  art 
8  at,am  g,atum  lacontem  vocemur,  Deoaue  coop  Tante  Ld  cam 
di^onamur  :  tum  etiam  ut  in  ea  jam  adepl.  cresl^amutet  ^^0^ 

»S  "t-  eamle^^^^rinTurt^afsaTi '''''''  T' ^"''''"  ''P"°g""'  '•'^''isamus, 
bus,loria    '^^f'1 "« .sci ipturae,  ac  sanclorum  teslimoniis  robor  mus    i||ud  ev 

gratiie  con-  «'c"_^  '"  piimis  conslat,  Licet  initium  fidei,  qucB  radix  et  fnnd? 

i»r."'"'-f,n',M'JH '"•''• '-1"°  "  P^^-^^oro-  imo  ah  inflde  iTZna'^,.?! 
C|i  0  ita  g  on_an  poss.t  quasi  illud  non  accep,.rit.  atque  adro  D  .us 
eo  f;  J  '  "'  !i"^  nostrae  spiiiiualis,  ita  etiam  incn.'m,.nli  ip.ius 
eo  tamen  modo  sua  sap,eniia  l.-ges,  quibus  viiam  s,  ir  ual™ 
tTlP^i'  incremenlum  conferret.   accommodasse,  ut's  •,.    pe" 

f cLt  n m"":':an^'":r' '"■  '^ "^''"" p'''"^"''^'"' "« """"^"'^ 

reception  rn  grali»,  et  m  ipsa  gratioe  reccpiione,  ac  no^loa  in 
augmenlo  illius,  suum  locum^libTo  relinque,-^,  arl  il^i^.^m^aLn  is 
.ta  .pse  auctor  esset  o,T,n,um  bonorum,  omniaquo  ei  acce,na  ,  ™er- 

var  U?r"  m'n"nn7""'  '"!'"°  "'■^'"■r  "'^i'""  i".""*"i»  •"la.se  - 
varttur  Imo  post  peccatum  actuale  cujusque,  Dous  iia  nosti-am 
cooperationem,  industriam  alque  laborem',  et  lilx.rum  cuju-c'i™ 
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arbitrium  ad  jiislificationpm  exigil,  iit  Bornardii!^  sormone  do  co, 
quod  logitur  in  Job,  in  sex  tribulationibus,  et  csetora,  dixerit, 
quod  in  nobis-  niinus  est,  ipse  supplot;  modicum  tamon  iilud, 
quodcunque  noslrum  est,  non  patitur  resorvaii.  Alque  praidicla 
omnia  exigore  vidotur  Deus  a  piTcalore  Uiis  voibis  Zachai".  i  : 
«  Convertimini  ad  me,  et  convertar  ad  vos.  »  Unde  Augustinus, 
sermone  XV  de  vorbis  Apostoii,  exponens  illa  verba  :  Traditiis  est 
propter  delicta  nostra,  ol  re^urrexit  propter  juslificationem  nos- 
tram,  id  est,  ut  justos  nos  faciat,  ait  :  «  Eris  opus  Doi,  non  solum 
quia  homo  es,  sod  otiam-quia  juslus  es  :  molius  est  enim  justum 
esse,  quam  te  hominom  esse.  Si  hominom  te  focit  Deus,  et  justum 
tu  te  iacis,  melius  aliquid  facis,  quam  focit  Dous  :  sed  sine  te 
fecit  te  Deus,  non  enim  adliibuisti  aliquem  consonsum  ut  te  face- 
ret  Deus  :  qui  ergo  focit  te  sine  te,  non  te  justificat  sine  te  ;  crgo 
fecit  nesciontom,  justificat  volentem.  » 

Iliud  doindc  constat,  ita  Deum  voluisse  esse  gratise  auctorem, 
incrementique  illius,  ut  regimini  alquo  conatui  Ecciosiae  suum  lo- 
cum  reliquerit,  ut  oa  ratione,  et  qui  plantant,  et  qui  rigant,  ot  qui 
seminant,  et  qui  metunt,  mercedem  accipiant,  ot  simul  gaudoant, 
fructumque  congregent  in  vitam  setornam.  Unde  Paulus  iuter 
dona,  quae  a  Christo  ascendonte  in  altum  ad  Ephesios  iv  homini- 
bus  collata  fuisse  affirmat,  sequentia  onumerat.  «  Quosdam  qui- 
dem  dedit  Aposlolos ;  quosdam  autem  Prophetas ;  alios  v(to  Evan- 
gelistas;  alios  autem  pastores,  et  doctores  ad  consommationL^m 
sanctorum,  in  opus  ministerii  in  aedificationom  corporis  Christi, 
ut  verilatem  facientes  in  caritate,  crescamus  in  iUo  per  onmia, 
qui  est  caput  Christus  :  ex  quo  totum  corpus  compactum,  et 
connexum  por  omnem  juncturam  subministrationis,  secundum 
operationom  in  mensuram  cujusque  membri,  augmentum  corporis 
facit,  in  aedificationem  sui  in  caritale.  » 


DISPUTATIO    X. 

An  facienti  ex  suis  naturalibus,  quod  in  se  est,  semper  Deus  confe- 
rat  sufficientia  auxilia  ad.  fidem,  et  justificationem  :  an  vero 
propter  gravia peccata  interdum  ea  aliquibus  deneget? 


I 


LLUD  etiam  iis,  quae  duabus  praecedentibus  disputationibus  dixi-  Gratiae  prao* 
mus,  addendum  est,   quotioscunque  liberum  arbitrium  ex  suis    venientis 
viribus  naturalibus  conatur,  praestove  est  ad  conandum  totum  id,  ^f"rt'Detis' 
quod  ex  sese  potest,  lam  circa  ea,  quae  fides  habet,  addisconda  et  scmper  co- 
ompiectonda,  quam  circa  dolorem  de  pcccatis  ad  justificationem,  "'inticxsuis 
a  Deo  conferri  gratiam  praevenientem,  auxdiave  quibus  id  faciat  "fnSquS 
ut  oportot  atl  salutom  :  non  quidem  quasi  eo  conatu  dignus  effi-  in  seest. 
ciatur  talibus  auxiliis,  ullaque  ratione  ea  promoreatur;  sed  quo- 
niam  id  obtinuit  nobis  Ghristns  ob  sua  merita,  aU\uo  inter  loges 
quas  tam  ipso,  quam  Pater  aeternusstatuerunt  deauxiliis  et  donis, 
quae  nobis    Cluistus  promeruit,    mere   gratis    confoiendis,  una, 
oaque  rationi  maxime  consentanea  fuit,  ut  quoties  ex  nostris  viri- 
bus  naturalibus  conaremur  facere,  quod  in  nobis  est,  piacsto  nobis 


14  QUyHSTIONIS    XIV    AliT.    XIII    DISP.    X. 

essont  aiixilia  £ricili(u,  qmbus  ea,  ut  opoiiet  ad  salutem,  cnicere- 
inus,  ut  oa  lationc,  dum  essemus  in  via,  semjXT  in  manu  liberi 
arbitiii  nostri  pusita  csset  salus  noslra,  per  nosque  ipsos  staret, 
quod  ad  Deum  non  ccnverleremur.  Quare,  sicut  Deus  semper 
pra^slo  est  piT  concursum  goneralem  libero  arbitrio,  ut  naluraliter 
velit,  aut  nolit,  prout  j)hicuerit  :  ita  pncslo  illi  cst  pcr  auxilium 
gratitT  sufiiciens,  ut  quoties  cx  suis  viribus  naluralibus  ao^gredi 
voluerit  opus  aliquod  ex  iis,  qu.ne  ad  justificationem  speclant,  illud 
exequatur  prout  ad  salutem  oportet  ;  saepe  etiam  libcrum  arbi- 
trium  quasi  so[)ilum  ac  torpens  excitat  v^t  pulsat,  longcque  majo- 
ribus  auxiliis  adjuvat  :  quamvis  alia  cx'parle  magnum  ccrnatur 
discrimen.  Nam  per  concursum  gencralem  pra^sto  cst  Deus  libero 
arbitrio  ad  naturalia,  1;  ge  quasi  naturali  ordinaria,  qua  agenlibus 
omnibus  statuit  non  dcnegare  talcm  concursum.  At  vero  libcro 
arbitrio  pr3e>to  adest  pcr  auxilium  gratiae  salt(  m  sufficiens,  ob 
merita  Christi,  qui  ut  verus  rcdcmplor  in  nobis  promeruit  atque 
obtinuit,  camque  iegcm  subvenicndi  hominibus  cum  Patre  consti- 
tuit  :  quod  plane  satis  innuunt  multa  Scriptura}  loca.  Joan.enim  i 
dicitur  :  «  Didit  eispotestatem  (Christus  scilicci  suo  advcnlu)  (ilios 
Dci  fieri.  w.Ouod,  ut  Rollcnsis  in  art.  36  Luthcri  recte  adnotavit, 
intelligcndum  non  est  de  iis.  qui  per  gratiam  factf  sunt  jam  filii, 
dignitatcmque  possidcnt,  sed  de  iis,  qui  ad  cam  nondum  perve- 
ncrunt.  Ilis  enim  eatenus  facta  est  potestas  ut  filii  Dci  fiant,  qua- 
tenus,  si,  quantum  in  se  est,  conentur,  praesto.illis  aderit  Deus,  ut 
fidcm  et  gratiam  consequantur,  neque  dcsiderio  suo  fraudentur  : 
quare  ca  ration;»  in  potcstale  eorum  est  ut  filii  Dci  fiant.  Prima) 
item  ad  Timolheum  ii  :  «  Vult  omnes  homines  salvos  ficri,  ct  ad 
agnitionem  Dei  venire.  »  Quod  si  conantibus  ex  suis  naturalibus, 
facicntibusque  quod  id  se  est,  vel  ut  fidem  amplcctantur,  vel  ut 
de  peccatis  dolcant,  Deus  non  est  semj)er  pra?-to  per  auxilia  et 
gratiam  prjjevenicntcm,  ut  actus  siht  quales  ad  "salutem  oportet, 
quanam  ralione  verum  erit,  Deum  vclleommes  homines  salvos 
fieri?  eaque  ratione  accoptum  coram  co  essc,  ut  obsccranones, 
orationes,  postuiationcs,  et  gratiarum  actiones  pro  omnibus  homi- 
nibus  fiat,  ut  eo  loco  Paulusdocet.  Unde  Ambrosius:«  Vult  omnes 
homines  salvos  fieri,  sed  si  accedanl  ad  eum  :.non  enim  sic  vuU, 
ut  nolcntes  ?alv(  ntur,  scd  vult  illos  salvari,  si  (^t  ipsi  vclint :  nam 
utique  qui  lcgem  omnibus  dedit,  nuUum  exc^pit  a  salute.  »  Quai- 
dam  alia  addit  in  hanc  sentcntiam.  Et  (Scumi^nius  in  eundem 
locum  ;  «  Si  ergo  Dcus  vult,  quare  non  fit,  quod  vuit?  Non  fit, 
quia  illi  nolunt  :  nihil  enim  ex  necessitate  facit  in  nobis  Deus.  » 
D,  Thomas  eliam  tcrtio  Contra  Gentes  cap.  clix  :  «  Deus.  quantum 
in  se  est.  paratus  est  omnibus  gratiam  dare  :  vult  enim  omnes' 
homines  salvos  fieri,  et  adagnitionem  veritatis  vcriire;  «comparat- 
que  Deum  soli,  quantum  (>x  se  est,  lumen  confcrre  omnibus  pa- 
rato.  Ezcchiel.  xviii  :  «  Numquid  voluntatis  meae  est  mors  im- 
pii,  dicit  Dominus  Deus,  ctnon  ut  convertatur  a  viis  suis  ct  vivat?;> 
et  infra  :  «  Projicite  a  vobis  omnes  praevaricalioncs  vestras,  in 
quibus  praevaricati  estis,  ct  facite  vobis  cor  novum  et  spirilum 
novum  :  et  quare  moriemini?  quia  nolo  mort  m  moricntis,  dicit 
Do!ni!:u$  Deus,  revertimini  et  vivite.  »  Profecto  hacc  omnia  aper- 
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tissimeosLendunt,  Deum  scmper  paratum  esse  ad  opilulandum,  at 
per  nos  ipsos  s;mper  stare  quod  ad  Deum  non  convcrtamur,  fidem- 
que  et  graliain  non  consequamur.  »  Apo(5al,  iii  :  «  Sto  ad  oslium 
et  pulso,  etc.  »  Plane  sine  uila  inlermissione  ad  ostium  cordisstat, 
paratus  semper  cona^is  nostros  adjuvare,  desideransque  ingres- 
sum  :  non  tamen  sine  intermissione  pulsat  sp.cialibus  auxiliis,  sed 
saepe,  non  solum  quando  se  apta  occasio  ollert,  sed  etiam  quando 
torpens  ac  pigrum  liberum  nostrum  prospicit  arbitrium.  Mittople- 
raque  alia  loca  Scripturae. 

De  quibusdam  insignibus  peccatoribus,   qui  ob  sua  scelera  in   insignibn^ 
Scripturis  sanctis  lcguntur  a  Deo  obdurati,  excsecati,  traditi  in  re-  ^an^oimiriT 
probum  sensum,  ac  in  desideria  cordis  sui,  vel  d;  relicli,  dubium  (jenegeiuiu* 
est,  an  Deus  illis  omnino  deneget  supernaturale  auxilium,  ut  quic-  auxiiia. 
quid  ex  naturalibus  conentur,  aut  faciant,  converti  non  possint  ad 
Deum. 

Partem  alTirmantem  asserere  videtur  Augustinus  in  libro  expo-  Partem  ;ii'- 
sitionis  quarundam  propositionum  ex  epist.  ad  Rom.  in  illa  verba  fil-^nanii'!!! 
propositionis  lxii  ;  «  Obduraium  est  cor  Pharaonis.  »  Ubi  ita  ait  :  rim.*^'*^'^"'^* 
«  Obduratum  cst  cor  Piiaraonis,  ut  tam  evidentibus  signis  non 
moveretur.  »  Quod  ergo  tunc  Pharao  non  obtemperabat  prge^eptis 
Dei,  jam  de  supplicio  veniebat.  Non  autem  quisquam  potest  di- 
cere  obdurationem  illam  cordis  immerito  accidisse  Pharaoni,  sed 
judicio  Dei  retribuentis  incredulitati  ejus  debitam  poenam.  Non 
ergo  hoc  illi  imputabatur,  quod  tunc  non  obtemperaverit,  quan- 
doquidem  obdurato  corde  obtemperare  non  poterat,  sed  quia  di- 
gnum  se  pra^buit,  cui  cor  obduraretur  priori  infidelitate.  Sicut 
enim  in  iis,  quos  elegit  Deus,  non  opera,  sed  fides  inchoat  meri- 
tum,  ut  per  munus  Dei  bene  operentur;  sic  et  iis,  quos  damnat, 
infidelitas  et  impietas  inchoat  pcenae  meritum,  ut  per  ipsam  poe- 
nam  etiam  male  operentur.  Hsec  Augustin.  In  eadcm  sententia  est 
Roffensis  in  art.  36  Lutheri.  et  quidam  alii  quos  Ruardus  in  art. 
de  libero  arbitrio  citat. 

Semper  tamen  vera  mihi  visa  est  contraria  sententia,  quae  cum  Graiiaeauxi- 
aliorum  Patrum  doctrina  maeis  cone-ruit,  eamque  aliis  in  locis  ''^^  ""'|''  i'* 
sequitur  idem  Augustmus,  et  communi  consensu  videntur  ass(ive-  ^q  dencan- 
rare,  quotquot  absolute  affirmant,  facienti  quod  in  se  est,  Deum  tur  omnmo. 
nunquam  negare  gratiam,  pluribusque  eam  veram  esse  contendit 
Sotus  primo  de  Natura  et  Gratia,  cap.  xv  et  xviii;  Ruardus  vero 
ubi  supra  neutram  improbabilem  judicat. 

Hac  ergo  propositione  continetur  :  Deus  nunquam  peccatori, 
quantumvis  scelerato,  denegat  auxilium,  quo  licet  perversi  diffi- 
cile  corrigantur,  si  tamen,  dum  sui  quisque  compos  est,  usumque 
habet  liberi  arbitrii,  efficere  velit  totum  quod  potest,  justificabi- 
tur  :  per  subtractionem  vero  majorum  auxiliorum  dicuntur  pec- 
catores  obdurari,  excsecari,  tradi  desideriis  cordis  sui,  ac  derelin- 
qui,  despicique  a  Deo,  eo  magis,  quo  magis  auxilia  subtrahuntur, 
atque  in  poenam  suorum  delictorum  in  graviores  tentationes,  atque 
occasiones^peccandi  devenire,  juste  permittuntur  :  Deus  tamen 
non  obdurat,  aut  obcaecat,  duritiem  aut  caecitatem  apponendo, 
scd  quia  propriam  duritiam,  caecitatem,  ac  difficultatem  peccato- 
ris  per  auxilia  ac  dona  sua  non  aufert. 
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Und  MhiPricdestinationo  et  Gratia  cap.  vi  tomo  VII  operum  Aug. 
illud,  «  quem  vult  indurat  «,  non  ila  intellig  ndum  est,  ait  auctor 
illius  libri,  quasi  Deus  in  hoiiiin!',  ip>am,  quic  non  esset,  duritiam 
cordis  operetur  :  indurare  enim  Di;us  dicitur  cmm,  quem  mollirc 
noluerit.  Sic  cliam  exc(X3('are  dicitur  eum,^u  m  illummare  nolue- 
rit.  Et  in  libro  de  Essentia  divinitatis  ait  August.  :  «  Indurare 
dicitur  Deus  quorundam  malorum  corda,  sicut  de  Pharaone  scrip- 
tum  cst,  non  quod  omnipolens  Deus  per  potentiam  suam  corda 
eoruin  induret,  quod  est  impium  ita  crwere,  sed  exigentibus 
eorum  culpis,  cum  duritiam  cordis,  quam  ipsi  sibi  mala  perpe- 
trando  nutriunt,  non  aufert,  quasi  eos  induret,  quia  justo  judicio 
indurari  sinit. »  Haec  August.  Idem  aflirmat  Epi-tola  1 0o  ad  Xistum, 
ot  lib  I  ad  Simplicianum  q.  II  et  plerisque  aliis  in  locis.  Idem 
Hier.  in  ^pist.  ad  Hedibiam  q.  X  et  XI,  et  Gregorius  in  lib.  II 
Moralium  cap.  v,  in  illa  verba:  «  Si  incluserit  hominem,  nuUus  est, 
qui  aperiat  »,  et  hom.  ii  in  Ezechielem. 

Hanc  sententiam  mihi  persuadeo,  primo  quoniam  tostimonia 
Scripturse  supra  citata,  quae  affirmant  Deum  velle  omnes  homines 
salvos  heri,  non  velle  mortem  peccatoris,  stare  ad  ostium,  et  de- 
disse  eis  potestatem  filios  Dei  fieri,  universim  prolata  sunt,  nul- 
lumque  excipiunt :  ergo  nemo  in  hac  vita  erit  excipiendus.  Quam- 
vis  enim  D^us  juste  in  poenam  delictorum  aggravet  aliquando 
manum  specialiora  auxilia  subtrahenuo,  et  graviora  mala,  et  occa- 
siones  majoris  ruinse,  prout  peccata  commerentur,  permittendo ; 
semper  tamen,  dum  peccalorest  in  via,  potiturque  meritis  Christi, 
utique  ut  demereri  sordescereque  amplius,  Deo  id  ipsum  in  poenam 
permittimte,  in  manu  ejus  po>itum  est  :  ita  etiam  resurgere  a  pec- 
catis,  atque  mereri,  Deo  ipso,  qiiantum  satis  est,  ob  merita  Christi 
opitulante  :  nec  enim  proclivior  dicendus  est  ad  puniendum,  quam 
ad  miserendum  Deus.  Quin  imo  vellet,  si  per  peccatorem  non 
staret,  eum  juvare,  et  ut  cum  ope  divina  talem  se  pra^beret,  a 
quo  tam  graviter  puniendo  manum  suam  coerceret,  idque  totum 
Ghristus  copiosa  sua  redemptione,  ac  meritis,  quae  infinito  inter- 
vallo  demerita  nostra  superant,  nobis  promeruit  et  impelravit. 
Unde  Christus  Matth.  ii  :  «  Venite  ad  me,  inquit,  omnes  qui  labo- 
ratis  et  onerati  estis,  et  ego  reficiam  vos,  »  ubi  nuUnm  prorsus 
peccatorem  excipit.  Incredibile  namque  videtur,  et  indignum  infi- 
nita  Dei  clementia  asserere,  eum  qui  ita  mundum  dilexit,  ut  fihum 
suum  unigenitum  daret,  ut  omnis  qui  credit  in  illum  non  pereat, 
sic  propt.^r  multitudinem  ac  gravitatem  criminum  alicui,  dum  in 
hac  vita  est,  atque  a  participatione  meritorum  Christi  minime 
exclusus,  clausisse  viscera  misericordiae  suae,  ut  constitueret, 
quidquid  talis  peccator  ex  suis  naluralibus  facere  attentaret,  nun- 
quam  se  opem  laturum  ut  a  pj^ccatis  resurgeret.  Prsetorea  eo  dato, 
conced;'ndum  esset,  miserum  illum  hominem,  antequam  per  egres- 
sum  ex  hac  vita  atque  exclusionem  a  regno  coelesti,  habitu  spei 
supernaturalis  (si  ndelis  esset)  una  cum  fide  ipsa  spoliaretur, 
carere  cmni  spe  vitae  aeternae  :  quod  tamen  nulla  ratione  videtur 
conci^dendum  de  homine  in  via  constituto.  It  -m  non  tantoptre 
vituperanda  esset  de^peratio  Judae,  et  blasphfMnia  illa  Cain  Ge- 
nes.  IV  :  «  Major  est  iniquitas  mea,  quam  ut  veniam  merear,  »  si 
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aliqua  scrlora  sinl  pro|)lcr  quae  Dous  in  liac  vila  slatnat  donoi,'are 
omno  auxilium,  quo  hoino  ad  poenitfntiain  possil  adduci  acv-  niam 
consoqui.  Morito  ovs^o  DKus  Tliomas  m  part.  qu(est.  LXXXVI 
art.  1  ,  alfirmat  orrorom  esso  credore  ullum  posse  dari  pec- 
<^atnin  cpiod  per  p(onitontiam  non  possit  delori  :  quoniam,  in- 
quit,  id  libortali  aibitrii  nostri,  gratifie,  benignitati,  ac  misoricor- 
diae  Dei,  et  onioaciae  passionis  Cliristi  derogat.  Undo  Hiero- 
nymus  in  iilud  Amos  quinto  :  Siiper  tribiis  sceleribus  Monb.  etc. 
«  Sola,  inquit,  impo^nitontia  osl  in  causa,  cur  Deus  iniquis  non 
parcat.  »  EtCJirysostomus.  homil.  x\v  ex  viginli  soptem  in  varia 
loca  iMatth.  late  docet,  poenitoniiam  cum  Doi  adjutorio  in  nostra 
esse  potostate,  nec  esse  ullana  malitiam,  quae  pcenitontia  non  dis- 
solvalur.  Imo  hoc  ipsum,  quod  D.  Thomas  atque  hi  duo  patres 
aJlirinant,  aporte  vid  'tur  dofinitum  in  Concilio  Latoran.  cap.  Fir- 
mitor  do  sum.  Trinit  et  fide  catholica  his  vorbis  :  «  Et  si  post 
susceptioneiTi  baptismi  quisquam  prolapsus  fuerit  in  pcccatum,  per 
veram  potest  somper  poenitontiam  reparari.  » 

Moveor  secundo,  quoniam  Pharao,  eliam  post  induratum  cor,  in  Pharaonis 
lib(>ra  pot(^slato  sua  habebat  populum  dimittere,  ut  satis  aporte  Juajis*'*^ 
Scriptura  innuit,  iothalitorque  poccabat,  quod  populum  juxta  prse- 
ceptum  Domini  non  dimitteret,  atque  in  poenam  dolictorum,  qua3 
ea  ratione  accumulabat,  poena3  etiam  multiplicatse  fuerunt,  ad 
interfictionem  usque  primogonitorum,  subversionemque  ipsius 
Pharaonis  cum  ox(^rcitu  suo.  Exodi  onim  vii  cap.  slatim  ante  pri- 
raum  signum  virgae  in  colubrum  versae,  dixit  Deus  :  «  Induiabo  cor 
ejus,  et  multiplicabo  signa  ot  ostenta  mea.  »  Factoque  eo  signo 
dicitur  :  «  Induratum  est  cor  Pharaonis,  et  non  audivit  eos,  sicut 
praeceperat  Dominus.  w  Et  inferius  ante  comminationom  aliorum 
flagellorum  dicitur  :  «  Nisi  dimiseris  populum,  hac  aut  illa  plaga 
4e  percutiam  »,  quasi  in  potestate  illius  esset  dimittere  populum, 
idooque  essot  nova  plaga  pei^cutiondus,  quod  populum  non  vollet 
dimittere.  Et  additur  :  «  Induravit  Pharao  cor  suum  »,  quasi  ipse 
se  ipsum  induraverit;  Deus  autom  non  aliter  eum  indurarit,  quam 
quod  non  tribuerit  illi  ea  auxilia  sine  quibus  prsevid  bat  Pharao- 
nem  ex  sua  noquitia  non  dimissurum  populum,  cum  tamen  posset. 
Et  cap.  IX.  Pharaonom  objurgando  quod  populum  nollet  dimittere, 
ex  porsona  Doi  ait  Moyses  :  «  Adhuc  retinos  populum  moum,  et 
non  vis  eum  dimittv.re?  En  pluam,  etc.  »  Atque  in  eodem  cap. 
Pharao  ait  :  «  Peccavi  etiam  nunc,  Dominus  justus,  el  ego  et  po- 
pulus  m;'us  impii.  »  Et  paulo  inferius,  non  Pharao,  qui  montiri  et 
decipi  potorat,  sed  Soriptura  ipsa  dicit  :  «  Videns  aut(  m  Pharao 
quod  cos^assot  pluvia  et  grando  et  tonitrua,  auxit  poccatum  et 
ingravalum  est  cor  ejus  et  servorum  illius,  et  induratum  nimis; 
nocdimisit  fdios  Israel,  sicut  praecoperat  Dominus.  »  Quid  clarius 
ad  probandum  Pharaonem,  postquam  induratum  hyb:bat  cor, 
poccasse  quod  populum  non  dimittoret,  in  potestatoquo  proinde 
illius  fuisse  tunc  dimittere  eum,  ut  Deus  prascipiebat?  Et  cap.  x 
ex  persona  Doi  dicitur  illi  :  «  Usquoquo  non  vis  subjici  mihit 
Dimilte  populum  moum  :  sin  autom  resistis  et  non  vis  dimittere 
eum,  occo  ogo  inducam  cras  locustam,  etc. ;  »  qua3  plane  vorba  et 
objurgationes  aperte  innuimt  in  potestate  Pharaonis  tunc  fuisse 
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dimillpro  popiilnm,  pocca=:spqiie  qiiod  oum  non  dimittorot,  oaciiio 
de  caiisa  llai,r'Jlari.  Diccntibusritio  sorvis  Pharaonis  :  «  U^quo  qiio 
patiomur  lioc  scandaliim?  diinillo  homiwos  ut  sacrificont  Ooo  'juo- 
nonno  vidos  quod   pericril  yl< -yptus  ?  »  concessil  facurtat"m,  ut 
vin  soh  pori,'  'nmt  ad  sacrificandum.  Et  infra  ait  Pharao  :  «  Pec- 
cavi  in  Dominum  Dcum  vestrum  :  sed  nunc  dimitlile  pcccalum 
moum  oliam  iiac  vicc,  otc.  »  Constat  ergo  por  obdiirationom  illam 
non  fuisso  sublalam  facullatom  a  Pharaone,  faci(>ndi  id,  circa  quod 
obdurato  porsistobat  cord;',  potuissoquo  duriliam  illam  vincero,  si 
vcHot,  per  ipsumque  st  tisse  quod  eam  re  ipsa  non  vicorit;  id  quod 
Origonos  lortio  Penarchon  cap.  i  docet,  lateque  ostondit. 
o!!;lrZ"'       I^e,.J"f'.3eis  etiam,  de  quibus  Isaiae  vi  dicitur  :  «  Excsca  cor 
quait      Pf^P"^'  *^^'J1'^  et  aures  ojus  aggrava,  et  oculosejusclaud.',  no  forte 
VKJeat  oculis  suis   et  auribus  suis  audiat,  ot  corde  suo  intoliigat, 
etconvortatur,  etsanom  oum  »,  constat  credoro  potuisse,  si  vellent' 
et  quod  noluennt  credore,  peccasse  lelhaliter  :  quod  sane   sine 
lacuitate  ad  crodondum  nulla  ralione  esse  potuit,  eo  quod  pec- 
catum  esse,  et   voluntarium  non  esse,  pugnantia   omnino   sint. 
Malth.  etiam  ii  dicitur  :  «  Vae  tibi  Corozain,  vae  tibi  Bothsaida  : 
quia  si  in  Tyro  ot  Sidone  factse  essont  virlutes,  quae  factce  sunt  in 
vobis,  ohm  in  cilicio  ot  cinere  poenitontiam  ogissent.  Voruntamon 
dico  vobi.s,  Tyri  et  Sidoni  romissius  erit  in  die  judicii,  quam  vo- 
bis.  »  Ubi  manifeste  innuitur  peccatum  lothalo  JudcKorum,  quod  in 
Chnstum  crodere^  noluorint.  Et  Joan.  xv  :  «  Si  non  venissem,  ot 
Jocutus  non  fuissem  eis,  peccatum  non  haberent.  »  Saepe  alibi 
Chnstus  peccati  aiguit  populum  illum,  quod  noluorit  credere,  no- 
que  ea  de  re  est  dubitandum.  Hic  enim  est  populus  de  quo,  quod 
in  Christum  credero  nolu;Tit,  Paulus  ad  Romanos  x  exponit  illud 
Isaiae  lxv  :^«  Tota  die  expandi  manus  moas  ad  populum  non  cre- 
dentom,  sed  contradicentom  mihi;  quod  sine   pcccato  esse  non- 
potuit.  »  Et  pninse  ad  Thessalonicensos  ii,  de  oisdem  Judaeis  ait  • 
«  (Jui  et  Dominum  occidiTunt  Jesum,  et  Prophotas,  ot  nos  perso- 
cuti  sunt,  et  Doo  non  placont,  et  omnibus  hoininibus  advorsantur 
prohibentes  nos  gentibus  loqui,  ut  salvse  fiant,  ut  imploant  peccata 
sua  semper  :  pervenit  enim  ira  Dei  super  illos  usque  in  finem.  » 
Atque  de  eodom  populo  ait  Christus  Matlh.  xxiii :  «  Quoties  voiui 
congrogare  filios  tuos,  quomadmodum  gallina   consjrogat   pullos 
suos  sub  alas,  et  noluisti?  Ecce  rolinquetur  vobis  doinus  ve^^tra 
deserta;  »  in  poenam  scilicet  tanti  delicti. 

Quando  ergo  Joannis  xii  dicitur  :  «  Propterea  non  poterant  cre- 
dere,  quia  iterum  dicit  Isaias,  Excwcavit  oculos  eoruin.  etc  •  » 
sermo  est  de  impotentia,  quae  ortum  habet  ox  necossitate  con-^o- 
quoiitiae;  quatonus  existonte  vaticinio   illo,  fieri  non   poterat  u( 
credorent  :  eo  quod  si  illi  credituri  fuissent,  ut  revera  poterant, 
Ueus  id  praescivisset,  neque  praedixisset  oppositum  per  Isaiam  • 
non  vero  de  impotontia,  quae  ortum  habi^at  ex  nocessitate  conse- 
quentis,  quasi  in  potostate  eorum  non  esset,  ctiam  oxistente  vati- 
cinio  illo,  credere,  si  vellont.  Unde  Augusoinus.  tractatu  I.III  in 
Joannem,  edi.sserens  verba  illa,  ait  :  «  Non  poterant  credore,  quia 
hoc  Isaias  propheta   praedixorat  :  haec  autem  prophota   praedixit 
qma  Deus  hoc  futurum  esse  praescivit.  Quare  autem  non  poterant 
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si  a  me  quseiatur,  cito  rospondoo,  quia  nolebant  :  malam  quippe 
eorum  volunlatem  pra3vidit  Deus,  el  per  prophelam  j^ricnuntiavit 
ille,  cui  absconili  futuia  non  possunt.  »  lllud  idom  quod  Joannes  eo 
ioco  docuit,  clarius  expressit  Cluistus  Matth.  xiii,  his  verbis  : 
«  Ideo  in  parabolis  loquor  eis  :  quia  videntos  non  vident,  et  au- 
dientes  non  audiunt,  neque  inteliigunt,  ut  adimpleatur  in  eis  pro- 
phetia  Isaise  dicc  ntis  :  Avditu  audietis,  et  non  intelligeiis;  et  vi- 
dentes  videbitis,  et  non  videbitis  :  incrassatuin  est  enim  cor  populi 
hujus,  et  auribus  graviter  audierunt,  et  oculos  suos  clauserunt,.  ne- 
quando  videant  oculis,  et  auribus  audiant,  et  corde  inlelligant,  et 
convertantur,  et  sanem  eos.  »  Quibus  verbis  Cinistus  Dominus 
Judaeis  culpae  tribuendum  esse  significat,  quod  auribus  graviter 
audierint,  0t  oculos  suos  clauserint,  ob  eauique  causam  illis  auxilia 
illa  magis  specialia  denegavt-rit,  sino  quibus  eos  non  credituros 
praevidebat  :  semper  tamen  illis  pra^buit  ea  auxilia,  quibuscum 
credere  possent,  si  vellent  :  imo  vero  adeo  efficacia  fuerunt,  ut 
alii,  non  ita  prave  affecti,  summa  cum  facilitate  credidissent,  poe- 
nitentiamque  egissent,  ut  de  Tyriis  et  Sidoniis  Christus  affiimavit. 

Quia  ergo  eos  ipsos  peccatores,  quin  in  Scripturis  sanctis  legun- 
tur  obdurati  et  excaecati  a  Deo,  ex  eisdem  Scripturis  constat,  le- 
thaliter  p(>ccasse  non  adimplendo  ea,  circa  quae  leguntur  obdurati 
et  excaecati ,  manifestum  est,  Deum  non  di  negasse  eis  auxilia, 
sine  quibus  nulla  ratione  obrdire  possent  :  alioquin  nulla  ratione 
eis  imputaretur  ad  cutpam.  quod  Deo  tunc  non  obidirent,  ut  Au- 
gustinus  concedit.  Porro  quod  antea  commiserint  crimina  aliqua, 
in  quorum  poenam  juste  a  Deo  sint  indurati  ac  obcaecati,  id  plane 
non  efficit,  ut,  quae  post  indurationem  et  obcaecationem  commit- 
lunt,  peccata  sint,  illisque  ad  culpam  imputentur,  si  jam  tunc 
nulla  ratione  ea  vitare  possunt,  ut  prima  secundae  de  ebrio  et  aliis 
sifnilibus  late  ostendimus  :  quare,  si  aliqua  fuit  culpa,  utique  tota 
fuit  in  ea  ipsa  priori  causa  et  radice  und;^  hi  posteriores  effectus 
evenerunt,  quando  is,  qui  eorum  causam  libere  praebuit,  animad- 
verteredebebat  tales  cffectus  indeposse  sequi  :  in  appositione  igi- 
tur  ipsa  causae  tunc,  tota  ratio  culpae  consistit,  quae  postea  neque 
augetur,  neque  minuitur,  sive  sequantur  cifectus,  quos  in  nostra 
potestate  jain  non  est  impedire,  si\e  nulli   sequantur. 

Ad  illud  vero  de  Anliocho  II  Mach.  ix  :  «  Orabat  hic  scelestus   Antiochus 
Deuin,  a  quo  non  esset  misericordiam  consecuturus,  »  respondet   quo  pacto» 
D.  Thomas  lll  p.  loco  citato,  causam  fuisse,  quoniam  non  habebat  i^t^uratus. 
veram  pcenitentiam  propter  Deum,  sed  dolcbat  solum  propter  gra  - 
vitatem  morbi,  optans  ab  eo  liberari.  Adde,  quod  neque  damna 
omnia,  quae  injuste  dederat,  secum  decreverat  resarcire  :  quod 
tamen  ad  veram  poenitentiam  erat  illi  nec(^ssarium.  Possumus  de- 
nique  locum  illum  ita  interpretari :  Orabat  Deum,  pro  salute  vide- 
licet  obtinonda,  a  quo  consecuturus  non  erat  eam  misericordiam, 
nempe  sanitatem  corporis,  quam  postulabat. 

Ad  dictum  vero  Augustini  contia  nostram  sententiam  dicendum 
est,  multa  ex  iis,  quae  in  expositione  illius  propositionis  docuit, 
fidem  esse  ex  nobis,  illamque  esse  principium  meritorum,  et  infi- 
delitat-m  demsTitorum,  retractasse  primo  libro  Retractationum 
cap.  xxiii,  et  de  Praedestinationc  sanctorum  cap.  iii,  neque  difei^  " 
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tiim  illiifl  (\sso  recipionduiii,  ciiin  cx  Scrip'. ';•'::  oslcnsuin  sit,  ino- 
b;'dienliain  Pliaraonis  posl  obdurationcm,  impulatam  illi  fuisse  ad 
culpam,  et  in  ejus  potostate  fuissc  tunc  obedire  Deo,  si  vellct. 
Quod  idem  August.  salis  aperte  postea  docuit  de  Pra^d 'stinationc 
et  Gratia  cap.  vi,  si  August.  ojus  iibri  fuit  auctor,  ubi  ait  •  «  Qui 
pie  quaer(ms  aliquid,dosidorat  invonire,  illum  locum  ojusdomScrip- 
turae  ;Exodi  scilicot)  rologat,  ubi  priino  Moysi  in  rubo  ignis  appa- 
ruit, et  ibi  inveniot  hoc  totum,  quod  indurasse  Deus  cor  Pharaonis 
praimittit,  non  ad  opcrationom  Dei,sed  ad  praesciontiam  perlin'Te; 
loquens  enim  Dominus  do  rubo  sic  dicit  :  Erp  aulem  scio,  quod 
non  dimittet  vos  Pliarao  rex  jEgypti,  nisi  per  manum  magnam  :  sed 

.  extendens  manum  meam,  percutiam  JEgyptios  in  omnibas  mirabili- 
bwi  quce  faciani,et  postea  dimiltet  vos.  »  flaec  prima  vox  Dei  est,  qua 
futuram  voluntatem  Pharaonis,  sicutpraevidebat,  indicabat.  Postea 
jam^  intor  ipsos  miraculorum  imbres  dixisse  legitur,  «  Ego  autem 
indurabo  cor  Pharaonis,  ne  dimittat  populum.  »  Ubi  jam  aperte  in- 

■  tolligitur  primam  intoresse  sontontiam  :  Quidostenim  indurabocor, 
nisi  non  omolliam?  Haec  auctor  illius  libri.  Et  cap.  xiv  ait  :  «  An 
forte,  si  piedeDoo,  sicutoxpedit,  sontiamus,  otiam  Pharaoni  datam 
misoricoidiam  reporimus!  patientiam  enim  Doi  val  »re  ei  debuit 
ad  salutem,  qua  differens  justum,  moritumque  supplicium,  mira- 
culorum  vei"b;>ra  crebra  densabat.  Nunquid  non  poluit,  sicut  fla- 
goliis  cedons  expulit  populum,  ita  miraculis  credens  Deum  tantae 
virtutis  agnoscere?  »  Et  cap.  xv  conferons  -Pharaonom  cum  Na- 
buchodonosor,  cum  ostondisset  pares  cos  fuisse  in  multis,  ait  : 
«  Quid  ergo  fines  eorum  focit  esse  diversos,  nisi  quod  unus  manum 
Dei  sentiens,  in  recordalione  propriae  iniquitatis  ingemuit  :  alter 
libero  contra  Dei  misoricordissimam  veritatom  pugnavit  arbi- 
trio?  »  Legito  Augustinum  q.  XXIV  in  Exodum,  quo  loco  idem 
sentit. 

DISPUTATIO   XI. 

Infidclitatis  peccatum  posse  incurri  etiam  dmn  gratia  praveniens 
liberuin  arbitrium  non  tangit. 

9 

ui  peccent,  "C  ^  hactenus  dictis  patet,  quid  dicendum  sit  ad  dubium  illud  : 

qui,  audien-  C  Si  nullus  crodero  valet,  nisi  gratia  Dei  praeveniatur,  atque  in- 

tes  evange-  terius  a  Doo  vocotur,  consenuons  erit  illos,  quib;:2  Evani^.^Iium 

seniientes    promulgatur,  et  gratia  Doi  non  praevenmntur,  neque  se  sontiunt 

interius  vo-  intorius  vocatos,  non  peccare  lothaliter  si  ficlem   non  recipiant. 

•■atos,  iiiud  Dicendum  namque  est  eos  lethaliter  peccare,  non  solum  si,  dum 

rhintur!^^  "^*  graticC  praevoniuntur  et  interius  vocantur,  vocationi  non  consen- 

tiant  fidem  amplectendo,  assonsumve  illius  eliciendo.  sod   eliam 

si,  antequam  grat.a  praeveniantur,  sua  nequitia  Evangolio  con- 

tradicant,  aut  attonderenon  velint  ad  eaquae  proponuntur,  rosquo 

tanti  momimti,  ex  quibus  pondere  ipsorum  caeterorumque  homi- 

num  salutom  edocentur,  expondere  non  velint,  ut,  voritate  com- 

perta,  saltem  ex  suis  naturalibus  viribus  conentur   Evangolicic 

(loctrinaa  assentiri  :  ad  qu*  omnia  cum  solo  concursu  Dei  gonerali 

liberiaiom  arbitrii  habent,  ut  hactenus  explicatum  est.  Quod  si 
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<ea  jsinccro  aiiiino  oxpcndcM-e  velltMU,  ul  tenontur,  uliqup  gralia 
divina,  interim  diim  docerentur,  iilaque  expederent,  prycvenircn- 
tur,  etiam  antequani  ex  suis  naturalibu.^,  eo  mf)do  (|uo  possunt, 
con^^rentur  elicere  assensum.  Cumque  D''us  sua  scicntia  praevi- 
deat,  qumam  ex  iis,  qui  audituri  sunt  Evangidium,  conatuii  sint 
ex  suis  naluralibus  ad  assensum  elicienduin  ut  tenentur,  (  l  (jui 
non;  sane  ut  a  pe(.'cato  non  excusentur,  qui  a^sensum  fidei  super- 
naturalem  non  eiicuerint,  satis  est,  Deum  suo  auxilio  et  gratia 
praesto  esse  ad  praevcni(>ndum  in  eoclem  instanti  quo^cunque  prae- 
viderlt  ex  suis  naturalibus  ad  assensum  conaturos,  ut  ita,  non 
quidcm  tempore,  sed  natura  praeventi,  talem  eliciant  fidei  assen- 
sum,  qualis  necessarius  est  ad  salutem. 

DISPUTATIO  XII. 

Nim  a  sola  prceveniente  gratia  proveniat^  qucd  e  duobiis  alter  con- 
vertatur,  et  alter  non  ? 

Ex  dictis  etiam  patet,  quid  dicendum  sit  ad  illam  qnae^itionem,   Fi.ioni  cur 
undenam .  proveniat  quod  ex  iis,   qui   audiunt  Evangelium,  quJ.t^'!"!  ^»- 
conspiciuntque  eadem  miracula  in  coniirmalionem  illius  effccta,  Evan"oiimii 
quidam  convertantur  et  amplectantur  fidem,  alii  vero  minime.    rccipiani, 
Dicendum  namque  est  id  non  provenire  praecise  ex  eo,  quod  illi,  aiii  non. 
qui  convertuntur,  praeveniantur  a  Deogratiaet  vocatione  interna, 
alii  vero  non.  Licet  enim  nemo  crederepossit,  ut  ad  salutemopor- 
tet,  nisi  praeveniatur  gratia  divina,  niliilominus  auxilium  gratiae 
non  est  sola  et  integra  causa,  quod  fidei  assentiatur  :  quandoqui- 
dem  de  fide  est,  eum,  qui  praevenitur  gratia  et  vocatur  ad  fidem, 
posse  per  suum  liberum  arl)itrium  non  consentire  et  non  converti, 
ut  in  Concilio  Trid.  sess.  VI,  cap.  v,  et  canone  4  definitum  est.   vocatornrn  ■ 
Quare  fieri  potest,  ut  duorum,  qui  aequali^auxilio  interius  a  Deo  aiqnaiiauxi- 
vocantur,  unus  pro  libertate  sui  arbitrii  convertatur,  et  alter  in  ''o  '''^'■'  P'^- 
infideiitate  permaneat.  Saepe  etiam  accidit,  ut  cum  quo  auxilio  convmaiur^ 
unus  non  convertitur,  alius  convertatur  :  id  quod  satis   aperte  eiaiius  non! 
docuit  Cliristus  Dominus  ex  ea  collatione  incolarum  Betiisaidae  et 
Corozain  cum  Tyriis  et  Sidoniis.  Imo  fieri  potest  ut  aliquis  prae- 
ventus  et  vocatus  ionge  majori  auxilio  pro  sua  libertate  non  con- 
vertatur,  et  alius  cum  longo  minori  convertatur.  Saepe  enim  Dcus 
vocat,  et  peccatores  renuunt,  despiciuntque  omne  consilium  Dei. 
Neminem  enim  Deus,  vim  necessitatemque  inferendo,  consuevit 
ad  se  adducere,  sed  sponte  sua  ac  voluntate  qui^quc  adducitur. 
Unde  HiiTon.  in  epist.  ad  Hedibiam  qu.  H  ad  eandem  quaestionem 
respondens  ait  :  «  Quia  homines  suo  arbitrio  relicti  sunt  :  neque 
enim  bonum  nccessitate  faciunt,  sed  volunlate,ut  credentes  coro- 
nam  accipiant,  increduli  suppliciis  mancipentur  ;  ideo  odor  noster, 
qui  per  se  bonus  est,  virtute  eorum  et  vitio  qui  su^cipiunt,  sive  • 

non  suscipiunt  in  vitam  transit  aut  mortem,  ut  qui  credidcrint, 
salvi  fiant;  qui  vero  non  crediderint,  percant.  »  Etlib.XHl  Comm. 
in  cap.  ixL  Isaiac,  a  Dei,  inquit,  vocare  est,  et  nostrum  credere  :  nec 
statim,  si  nos  non  credimus,  impossibilis  Deus  est,  sed  potentiam 
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suam  noslro  arbitrio  derelinqiiit,  ut  jusli  volunl<is  praemium  cun- 
seciiialur  :  quia  (T2:o  volucrunL  per  m(3  iii  te  ciecierc,  juiJicium 
meum  apuci  te  esl,  quod  omnia  fccerim,  (juai  eis  facen?  debui,  di- 
.cens  inEvangelio  :  Ego  et  ciaiificavi  super  teiram,  opere  com— 
pleto  quod  dcdisti  milii  ul  facerem. »  Ilactenus  Hieion.  Et  Aug. 
lib.  Lwxiii  Qiuestionum,  q.  VIII.  «  Ad  ccpnam  illain  magnam,  in- 
quit,  neque  oinnes,  qui  vocati  siint,  veniie  voluerunl,  neque  iili,  qui 
veneriinl,  venire  possenl  nisi  vocarenlur.  Itaquc  necpi  >  illi  debent 
sibi  tribuere,  qui  vcncrunt;  quia  vocali  v(merunt  :  neque  illi,  qui 
noluerunt  vcnire,  debent  alteri  trjbuere,sed  tantum  sibi :  quoniain, 
ut  venirent,  vocati  erant  in  libera  voluntate.  Qui  vocatus  non 
venit,  sicut  non  liabuit  meritum,  ut  vocaretur,  sic  inclioat  meri— 
tum  supplicii,  cum  vocatus  v(miie  negli^xeril.  »  Et  XII  d  >  Civitale 
Dei  cap.  vi  docet :  «  Si  duo,  a^quales  per  omnia  in  omnibuscon-pi- 
ciant  eandem  mulicTem  pulchram,  evenire  posse  a  i-ola  liberlate 
arbitrii  utriusque,  ut  unus  consentiat  in  peccatum  eam  concupis- 
cendo,  alter  non  itein.  Eademque?est  ratio  de  eod(  m  modo  afTcctis. 
CRqualiterque  a  DeO  ad  fidem  .vocatis  :  pro  sola  namque  eorum 
libertate  potest  evenire,  ut  unus  amplectaUir  fidem,  alt-r  vero  ean- 
dem  contemnat.  Quo  fit,  ut  non  soli  graliyc  pra^venienti  tribuen- 
dum  sit,  quod  ex  audientibus  Evangelium  quidam  convertantur, 
quidam  non  convertantur  :  sed  suus  ctiam  locus  relinquendus  sit 
libcro  arbitrio  cujusque,  a  quo  (pra3sto  existente  auxilio  gratia)' 
pendet,  quod  peccator  convertatur,  aut  ron  convertatur:  et  ob  id 
conversio  laudi  ipsimet  peccatori  tribuitur;  imo  etiam  in  meritum 
vitae  seternae  eidem  cedit,  si  siitiul  in  gratia  reponatur.  Adde  etiam 
quod,  quamvis  nullum  omnino  meritum  antecedat  auxilium  gratiu) 
prsevenientis,  attamen  quod  prccator  aptus  r(  ddatur,  ut  juxta 
leges  a  Deo  conslitutas,  illud  recipiat,  multum  pendet  a  libero 
arbitrio  ejus,  qui  illud  est  recepturus,  et  a  conatu  Ecclesiae, 
ministrorumque  illius,  ut  disputatione  ix  explicatum  est.  Quare 
conversio  ad  fidem,  non  in  solum  influxum  gratiae  praevenientis 
referenda  est,  sed  etiam  in  liberum  arbitrium,  et  in  externa  auxi- 
lia,circumstantiasqueexternas.  Id(^m  quoque  dic(Midum  e.-tdecon- 
versione  peccatoris  jam  fidelis  ad  poenitentiam.  »  N-que  Augusti- 
nus  de  Praedestinatione  sanclorum  cap.  vi,  viii  et  ix,  et  D.  Tiiom. 
secunda  secundae  q.  VI  art.  1"interrogati  quicquam  horum  nega- 
rent  :  si  enim  attente  legantur,  solum  contendunt  adversus  Peia- 
gianos,  voluntque,  ut  nullum  omnino  meritum  nostrum  praecedat 
gratiam,  qua  ad  fidem,aut  poenitentiam  praevenimiir,  ac  vocamur; 
sed  ut  ex  sola  misericordia  ac  liberalilate  divina  ea  nobis  confe- 
ratur.  Juxta  ea  quae  his  disputationibus,  nec  non  quarla  et  sexta 
dicta  sunt,  intelligendus  est  Augustinus  epistola  ad  Vilalem  Car- 
thaginensem. 

Neque  est  cur  quisquam  adversus  hactenus  dicta  nobis  objiciat 
illud  Joann.  vi.  «  Omnis  qui  audivit  a  Patre,  et  didicit,  venit  ad 
me;  »  quasi  ex  vocat^one  et  motione  Dim  ita  pendeat  accessus  ad 
Christum  per  fidem,  ut  et  qui  non  vocatur,  venire  nequeat;  ?t  qui 
non  vocatur,  licet  sponte  veniat,  ita  tamen  accedat,  ut  in  ipsius 
potestate  non  sit  tunc  non  venire.  Hoc  namque  postremum  pro- 
cui  dubio  fidei  catholicte,  definitionique  Ecclesiu3,  tum  alibi,  tum 
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^ti  Concil.  Tri(l'MU.  soss.  VI,  cap.  v  ot  can.  4,  ut  «<Tpo  dictiim  ost, 
repiignat,  ac  liberlatom  arbitiii  in  momonto  consonsus  vocationi, 
et  motioni  divin.-c,  accessusciue  crodondi  actum  ad  ClitisUiin, 
prorsus  overlit.  No(.\im  onim  ad  rationom  liberiatis  salis  ost  spon- 
tanrum,  quod  ot  bostiis  convonit,  et  Luthorani  contra  fidom  Ca- 
tholicam  contondunt  osse  solum  in  oporibus  nostiis,  unde  sane 
nihil  virtutis  aut  vitii,  ac  proinde  nec  laude  aut  vituperio,  prac- 
mioque  aut  poena  dignum  potost  proveniro;  sod  ultorius  exigilur, 
ut  qui  ita  operatur,"possit  in  eodem  tomporis  mom(  nto  non  ope- 
rari,  et  in  re  proposita  n^qairitur,  ut,  qui  consontit  vocalioni  di- 
vinge,  cooperandove  cum  auxiliis  gratiaeolicit  actum  credondi  qua- 
lem  oportel,  simulque  per  oundem  actum  a  patre  tractus  venit  ad 
Christum,  po^sit  in  oodom  tomporis  momonio  non  consontire, 
atque  adeo  non  cooporari,  ad  Chiistumque  por  fid(Mn  non  vonire. 
Sensus  aulom  verborum  Christi  hic  est.  Prsemisorat  :  «  Nemo 
potest  vonire  ad  me  (per  fidiun  utique,  quae  per  cai-itatom  opera- 
tur,  de  qua  ibi  erat  sormo),  nisi  pater,  qui  misit  me,  traxerit  eum,  » 
auxiljis  vidolicet,  pra^vonientis  gratise,  atque  eo  ipso,  qui  trahitur, 
cooperanto.  Ut  voro  id  probarot,  adduxit  tostinionium,  quod  de 
tempore  adventus  Mossiae  ac  legis  gratiai  hab(>tur,  tum  in  aliis 
prophctis,  tumpraesertim  Isaiae  liv.  «  Est  inquit  Christus,  scriptum 
in  prophelis  :  orunt  omnos  docibiles  Dei,  »  id  e  t,  docti  a  Deo,  ut 
transfort  Syriacus  interpros,  habeturque  aporte  in  Isaia.  Quo  in 
loco  sormo  est  de  filiis  iuturis  Ecclosiae  por  fidem  quae  per  carita- 
tom  oporatur,  ut  logonti  Isaiam  erit  porspicuum  :  quare  neque  in 
hoc  Evang;>lii  loco,  neque  in  illo  Isaiae,  sormo  est  de  omnibus 
univorsim  hominibus,  sod  de  illis  tantum,  qui  membra  Christi, 
partosque  Ecclosiae  per  fidem  erant  futuri.  Quia  vero  fidem  hanc 
habere  non  possunt  ex  suis  viribus,  sed  illustrati,  vocati,  ac  inte- 
rius  docti  prius  a  Doo  por  auxilia  gratiae  praeveniontis  ac  excitan- 
tis,  juxta  (^os  modos  quos  disputationibus  praeccdontibus  explica- 
vimus,  idcirco  qui  fidom  recipiunt,  ad  Christumque  por  eam  ve- 
niunt,  dicuntur  vonire  docti  a  Doo.  Atqu;>  hoc  est,  quod  conlinuo 
explicat  Christus  dicons  :  «  Omnis  qui.audivit  a  Patre,  ot  didicit, 
vonitad  mo;  »  quasi  diceret,et  nullus  alius,quoniamid  omnino  est 
iiecessarium  ut  ad  me  veniat.  Unde  non  intondit  Christus  dociTe 
ojusmodi  hominem,  qui  ita  audivit,  ac  didicit  a  patre,  non  venirc 
ad  Christum  p(Tcrodendi  actum  propria  libiTtate,  quasi  in  instanti, 
in  quo  actum  credcndi  olicit,  ot  vvml  ad  Christum,  in  sua  potes- 
tate  situm  non  hab-at,  continere  influxum  liberi  arbitrii  in  talem 
actum,  officercque  ut  non  sit,  ac  proinde  ad  Christum  non  vonire: 
id-namque  non  dubito  quin  sit  fidei  catholicae  contrarium,  arbi- 
triique  libertatem  ad  credondi  actum  de  modio  loilat.  Neque  item 
docere  intondit  Christus,  crodore  in  ipsum  fide  calholica,  ita  esse 
opus  D>>i,  ut  siniul  in  eo  ipso  instanti,  in  quo  fit,  non  sit  opus 
liberuin  ipsius  credentis,  p  ndons,  ut  sit,  aliboroojusdom  infliixu  : 
sicut  otiam  praecipu(^  pondet  ab  influxu  et  cooperatione  patris  per 
auxilia  gratiae.  Quin  potius,  quatonus  ille  actus  libere  fit  ab  ipso 
crodente  per  influxum,  quom  tunc  potest  continere,  ost  accessus 
liber  ipsius  crodontis  ad  Chfistum,  opusque  viitutis  rjusdem  crc- 
dentis  laude  dignum  :  quatenus  vero  est  praecipue  a  Doo,  est  Dci 
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opus  supornatiiraln,  per  quod  pater  aeternus  sua  mispricordia  si- 
niiil  trahit  crcd  ntom  ad  Cliristum,  sorvansquo  iiii  intngre  suam 
innatam  libcrlatem  cooperalur  cum  eo  iiberum  illum  ad^Christuui 
accessum,  qui  vefe  est  opus  virtutis.  At  sane  Christus  ipse  illo 
eofiem  capite  satis  apfMto  docuorat,  credere  in  ipsum  simul  esse 
opus  Dci,  et  liborum  ipsorum  credenlium,  a  lib  'ro  eorundem  in- 
fluxu  dependens.  Dix  «rat  enim  :  «  Amen,  amen,  dico  vobis,  quije- 
ritis  m:',  non  quia  vidistis  signa  (quae  scilic 't  feci  quando  \o*i 
quinque  panTbus,  ac  duobus  piscibus  pavi  et  explevi),  idque  illis 
permoti  intendatis  ad  quod  adhibita  vobis  sunt,  sed  quia  mandu- 
castis  ex  panibus,  et  saturati  estis.  Operamini  non  cibum  qui  perit, 
sed  qui  permanet  in  vitam  aeternam.  »  Quasi  diceret  ;  Quaerile 
et  operamini  ea,  quibus  vitam  aeternam  hab-atis.  Quaj  sane  non 
ab  ipsis  exigeret,  neque  ad  illa  praestanda  eos  incilaret,  nisi  etiam 
ab  ipsorum  arbitrio  penderent.  Dixerunt  ad  eum  :  «  Qiiid  facie- 
mus,  ut  operemur  opera  Dei?  »  Respondit  J^sus  et  dixit  eis  : 
«  Hoc  est  opus  Dei  (a  quo  scilicet  pendent  caetera,  quibus  vitam 
aeternam  assequamini)  ut  credatis  in  eum,  quem  misit  ille.  »  Ecce, 
licet  de  hoc  eodem  opere,  et  tunc  doceat,  et  postea  probet  ac 
explicet  esse  opus  palris  aeterni,  neque  sine  interna  ope  et  auxjlio 
patris  prae^tari  posse,  prius  tamen  satis  aperte  docuerat  esse 
simul  libTum  ipsorum  cr(^dontium  opus,  eaque  ratione,  tanquam 
in  ipsorum  potestale  cum  Dlh  adjutorio  positum,  ab  eis  illud  exe- 
git,  ad  illudque,  prout  in  ipsorum  erat  potestate,  praestandum  eos 
invitavit. 

Ne  quem  vero,  quae  in  eodem  capite  sequuntur,  verba  pertur- 
bent,  exponcnda  a  nobis  sunt.  Cum  Christus  (ut  caput  illud  in- 
tuenti  facile  patebit)  sermonem  cum  Judaeisconferret,  tum  de  Eu- 
charistiae  mysterio,  tum  de  accessu  ad  Christum  ipsum  per  fidem 
vivam  quae,  consLM^ata  usque  ad  extremum  vitae  spiritum,  vilam 
aeternam  tribuit.  esuriemque  acsitimin  sempiternum  ratione  vitae- 
seternae  quae  propter  eam  praeUatur,  extinguit,  in  eoque  toto  pro- 
gressu  ostendere  intendat,  adventum  ad  ipsum  per  fidem  vivam 
ita  in  arbilrio  eorum,  qui  accedunt,  pendere,  ut  nihilhominus  sit 
donuin  alque  opus  Dei,  occasione  sumptaa  mentione,  quam  fece- 
rant  Judaei  in  manna  patribus  ipsorum  praestito,  dixit  Christus  : 
«  Ego  sum  panis  vitae;  qui  venit  ad  me,  non  esuriet,  et  qui  credit 
in  me,  non  sitiet  in  aeternum.  Sed  dixi  vobis  quia  et  vidistis  me, 
et  non  credidistis.  »  Protinusque  subjungit  verba  quae  dixi  esse  a 
nobis  explicanda  ne  quem  turbarent  :  eis  autem  docet,  accessum 
ad  Christum  per  fidem  vivam,  esse  Dei  donum,  dicens  :  «  Omne 
quod  dat  mihi  pater,  ad  me  veniet;  et  eum  qui  venit  ad  me^  non 
ejiciam  foras,  quia  descendi  de  coelo,  non  ut  faciam  voluntatem 
meam,  sod  voluntatem  ejus  qui  misit  me.  Haec  est  onim  (seu  po- 
tius,  ut  alii  textus  habent.  haec  est  autem  voluntas  ejus  qui  misit 
me  patris,  ut  omne  quod  dedit  mihi,  non  perdam  ex  eo,  sed  resus- 
citem  illud  in  novissimo  die.  Haec  est  enim  voluntas  patris,  qui 
misit  me,  ut  oinnisqui  videt  filium,  et  credit  ineum  (permanenter 
fide  viva  usque  ad  vitae  terminum :  hic  enim  est,  qui  non  secundum 
praesentem  justitiam  solum,  sed  sifnpliciter  datur  Christo  a  patre) 
hab?at  vitam  aeternam,  et  ego  resuscitabo  eum  in  novissicio  die.  )> 
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Est  autem  aniinadvorlondLun,  quod  cuin  acccssus  aJulli  ad  acossus  ad 
Chrislum  per  fidein  vivam  sit  patris  aeterni  donum  per  inlernam  ciiri^ium 
illuslralionem,  vocationein,  et  cooptTalioncm  cuni  illius  arbitrio,  f)'^ donum 
sane  quicumque  ad  Christum  acci-dit,  datus  Christo  mi-.ericorditcr 
a  patre  accedit,  ac  proinde  valet  h.-ec  consequentia;  accedit  quis 
ad  Christum,  ergo  datus  a  patre  misericorditer  per  auxilia  gratico 
accedit.  Sieut  autem  accessus  adulti  ad  Christum  per  fidemvivam 
(ut  essc  tidei  dogma  estostensum)simui  pendet,  pra3cipue  quidem, 
ab  auxiliis  gratia?,  quibus,  dum  credit,  misericorditer  ac  suaviter, 
sed  libere,  a  palre  trahitur  adChristum,  etminus  praecipuea  libero 
ipsius  adulti  in  eundem  credendi  actum  intlaxu,  quem,  nihil  im- 
pedientibus  auxiliis  gratia),  potest  continere,  ac  proinde  elFicere 
ut  actus  credendi,  accessusque  ad  Christum  per  fidem  non  sit  : 
sic  etiam  quod  adultus  aliquis  rationem  dati  Chrislo  a  palre  ha- 
beat,  positum  quidem  est  in  auxiliis  gratiae.  quae  prsevidindo 
iJlum  pro  sua  libertate  eis  accessurum  per  fidein  ad  Christum, 
misericorditer  ipsi  dare  statuit,  in  aeternaque  voluntate  ea  mise- 
ricorditer  illi  conferendi  :  at  sicut,  si  Deus  non  praevideret  illum 
pro  sua  libertateita  esse  cooperaturum  utcrederet  et  ad  ClirisLuiu 
pervenirel,  volunlas. conferendi  illi  ex  sua  parte  ea  auxilia,  colla- 
tioque  aclualis  corundem  auxiliorum,  non  habeiTnt  rationem 
dandi  illum  Christo  :  ita  nisi  ipse  adultus  eodem  pacto  pro  sua 
libertate  esset  cooperaturus,  sane  cadem  voluntas,  et  collatio 
auxiliorum,  rationem  non  haberent  dandi  ilhim  Christo.  N(>que 
enim  quia  Deus  praevidit  illum  cum  eis  auxiliis  libere  cooperalu- 
rum  actum  credendi,  accessumve  per  eum  ad  Christum,  idcirco 
adultus  eum  actum  est  cooperaturus,  sed  e  contrario,  quia  ila 
iilum  pro  sua  libertate  est  eooperalurus,  cum  pro  eadem  libertale 
possit  in  eum  non  influere,  ad  Christumque  non  accedere,  Deus  * 
altitudine  et  eminentia  sui  inlellectus,  supra  id  ijuod  rei  conlin- 
gentia,  iibertasque  ad  utrumlibet  adulti  habet,  id  praevidit,  ut  suo 
loco  in  sequentibus  ostendemus. 

Quod  itaque  eontendimus  est  nihil  impedientibus  auxiliis  qui- 
bus  adultus  aliquis  ideo  datur  Christo,  quia  illis  m  «diantibus  re- 
ipsa  sua  libertate  ad  Christum  fide  viva  deveniet,  niliilque  impe- 
diente  voluntate  aeterna  eadem  illi  conferendi,  in  potestate  ejus- 
dem  adulti  esse  ad  Christum  non  devenire;  neque  a  sola  quantilate 
et  qualitate  ejusmodi  auxiliorum  pendere,  quod  talis  adultus  ad 
Christum  accedat,  rati memque  habeat  dati  Christoa  patre  aeterno, 
sed  simul  etiam  a  libera  cooperatione  ejusdem  adulli,  quia  semprr 
integrum  illi  manet  accedere,  aut  non  accedere,  eaque  de  causa 
accessus  virtut'  a:  laudi,  non  accessus  vero  vitio  et  vituperio  illi 
tribuitur,  sunique  haec  notissima  ex  doctrina  Christi  iMatth.  ii. 
Etenim  cum  quibus  auxiliis  habilatores  Corozain  et  Bethsaidce  ad 
Ghristum  non  accesserunt,  rationemque  dalorum  Christo  a  palre 
aeterno  non  habuerunt,  eo  quod  pro  sua  liberlate  et  nequitia  ad 
Christum  accedere  noluerunt,  quod  Christus  ibidem  illis  exprobra- 
vit,  cum  eisdem  pro  eadem  arbitrii  libertate  accessissent,  ratio- 
nemque  datorum  Christo  per  vivam  fidem  habuissent  Tyi-ii  et  Si- 
donii  :  ulnrmque  enim  apertissime  eo  in  loco  docet  Christus. 
Quare  licet   Deus   dona  ■  sua  gratiai  praevenienlis,  excilantis,  el 
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coo|>M'antis  al  acc;'ssum  aU  Chrislmn,  non  dislriijiiat  pro  quaii- 
lale  usus  liberi  arbitrii  et  cooptM-alionis  adulli  pr.Tvisa),  sed  pro 
sua  tantuin  voUiiilat';  quod  lamtin  adullus  cum  his  vel  auxiliis 
hic  el  nunc  ad  (!hri>tum  acc(>dat,  rationemquo  dati  Christo  a 
palre  a3terno  habat,  pendens  est  a  libera  cooperatione  arbitrii 
ipsius,  quam  innalam  habet,  et  quam,  eo  ipso  quod  viator  cst, 
exigit  sibi  relinqui,  ut  virtutis  ac  vitii,  meriti  et  dcmeriti,  laudis 
et  vituperii,  prccmii  ac  supplicii  capax  sit.Quia  ergo,quod  adultus 
aiiquis  rationiMn  htib;>at  dati  Christo  a  patre,  pendons  e-^t  ex  eo, 
quod  ipseita  pro  sua  liberlate  sit  cooporaturus  ut  gratia3  auxiliis, 
quibus  a  patre  pra3venitur,  excitatur,  vocatur,  et  adjuvatur,  ad 
Christum  p:Tveniat,  idque  pater  jeternus  allitudine  et  eminentia 
sui  inteilectus  pr;evid;at,  sane  licet  mutuo  valeat  consequentia; 
accedit  quispiam  tidc  viva  ad  Christum,  ergo  misericorditer  est 
ilii  datus  a  patre  ajlorno;  et  dalus  est  Christo  a  patre  aeterno, 
ergo  ad  Christum  accedet :  antecedons  tamon  hujus  postorioris 
consequentiae  non  tollit  lib-rtatem  adulti  ad  consoquons  :  quoniam 
sicut  consequens  alibero  influxu  adulti  in  actum  crcdendi  pendet; 
ita  ratio  antecodontis  ab  eodem  iibero  influxii  futuro,  a  Deoque 
altitudino  sui  inlollectus  praeviso,  est  dopendons,  ut  explicatum 
est,  patobitque  ox  iis  quae  in  sequontibus  dicenlur. 

Christus  itaque  toto  progr;^ssu  illius  capitis  a  nobis  hactcnus 
explicato,  ut  nos  humilos,  agnitores  beneliciorum,  giatosque  erga 
Doum  redderet,  atque  ut  non  nostris  viribus  superbe'innixi,  sed 
sub  potenti  manu  Dei,  a  qno  tantopere  in  initio  progressuque 
toto  justificationis  nostrae  pendemus,  humiliati  spom  nostram  in 
ipso  collocamus,  quotidianis  precibus  ad  oum  confugientes,  docere 
intendit,  fidom^accossumque  por  eum  ad  ipsuin,donum  esseaeterni 
patris  ab  illo  por  illuminationem  internam,  vocationom  et  coope- 
rationom  praecipue  pondons  :  non  tamen  negare  intendit,  eandem 
(idem,  et  accessum  minus  praecipue  ita  a  iiboro  nostro  influxu 
pendere,  ut  in  quo  instanti  crodimus  et  accedimus,  in  potestate 
nostra  sit  continere  eundom  influxum,  efficereque  ut  credendi  ac- 
tus,  accossusquo  por  eum  ad  ipsum  omnino  non  sit  :  quin  potius 
ex  innumeris  aliis  Scripturae  testimoniis,  defmitionibus  Ecclesiae, 
et  ex  ipsom  t  progressu  ejusdom  capitis,  ut  ostensum  est,  pendere 
constat.  Idcirco  namque  in  eo  ipso  progressu  Judaeos  ad  eundem 
accossijm  invitabat,  illosque  arguolDat,  quod  visis  tot  signis  ad 
fidem  accedore  noll  nt.  neque  id  ab  eo  quaererent,  ad  quod  eadcra 
signa  illis  erant  (^xhibita. 

Non  injuria  fortasse  aliquis,  ut  exponat  illum  locum,  Omnis  qui 
aiidivit  a  Patre  et  didirit,  venit  ad  me,  dicet  :  Audire  a  patre  et 
discore,  includere  consonsum  liberi  arbitrii  adulti  quo  operatur 
actum  crodondi  ot  venit  ad  Christum,  quasi  idem  omnino  sint  au- 
dire  a  patre  et  discoro,  ac  tracluui  a  patre  vonire  ad  (^hristum  : 
ciuo  pacto  dubium  non  est,  omnem  omnino,  qui  audit  a  patre  ct 
cliscit,  venire  ad  Christum,  quia  nec  prius,  nec  aliud  est  audire  a 
palre  et  discore,  quam  venire  ad  Christum.  Neque  tunc  ulla  esse 
potest  difTicultas,  an  unum  horum  libortatom  arbitrii  circa  alte- 
rum  impodiat.  Rom  vcro  hanc  tolam  in  liunc  moflum  explicabit. 
Sicut  audire  corporis,  seu  scnsus  extcrni,  querapiam  loquentem, 
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dicit  aclum  vilah  ni  aiiditus,  quo  loquenlis  sermo  ad  eundem  au- 
ditum  pervenicns  peicipitur  :  ita  audire  cordis,  liberive  arbilrii, 
est  a.^sensum  praibere  illuslrationi  ac  vocalioni  divinyc  circa  ea 
qua^  sunt  ruici,  alque  adeo  est  elicero  assensum  fidei  imperio  vo- 
lunlalis  inlluxu([ue  inlellectus,  coopeiante  iliustratione  et  voca- 
lione  divina  Et  ut  res  magis  in  aperto  sit,  est  iliud  audire  de 
quo  Chrislus  ^a)po  in  Evang(>iio  ait  :  «  Qui  habet  aures  audii^ndi, 
audiat  »  habere  namque  audiendi  aures,  est  arbitrium  nostrum 
auxiliis  gralia3,expulsioneque  pravae  aflectionis  ad  ca  qua3  docen- 
lur  et  inspiiantur,  esse  piaeparatum  :  audire  vero  est  consentire 
et  ob  dire,  ailumve  credendi,  Deo  coopiu^ante,  elicere,ut  ex  \pr- 
bis  Evangelii  cuique  est  manifestum.  Et  quoniam  (^jusmodi  audire 
in  nostra,  Deo  cooperante,  est  potestate,  ideo  loties  (>hristus  illud 
a  nobis  in  Evangelio  exigit.  Qui  prsedicto  modo  Evangelii  testimo- 
nium,  de  (juo  lo^juimur,  exponendum  non  immerito  censuerit, 
addet.  Disccre  d  patre,  iicet  illustration(^m  et  ins|)irationem  patris* 
internam  supponat,  essc  tamen  actuni  ipsius  adulti,  quo,  conson- 
sum  illustrationi  ac  inspirationi  divinae  per  suum  arbltrium  adhi- 
bendo,  a  palre  libere  elicit  :  discere  namque  procul  dubio  actum 
significat  addiscentis,  posita  magistri  doctrina.  Ac  sane  verba  illa 
Christi,  hoc  modo  exposita,  Christi  instiluto  mire  inserviunt.  Ut 
enim  probaret,  neminem  posse  ad  se  venire,  nisi  tractum  a  patre, 
attulit  lestimenium  illud  Isaiae  :  «  Erunt  omnes  docibiles  Dei,  seu 
docti  a  Deo,  ea  videlicet  ipsa  scientia,qua  filii  futuri  erant  Eccle- 
siae,  praeventurique  erant  ad  Christum  :  »  et  hoc  explicat  Christus 
dicens  :  «  Omnis  qui  audivit  a  patre,  et  d(^dicit,  venit  ad  me  », 
eo  saneipsoquod  audivit,  et  paruit  ejus  inspirationi  et  vocationi, 
didicitque  abeo,  absque  aliquo  alio  aclu  quo  acc(^dat. 

Possumus  confirmare  hanc  expositionem,  quoniam  Deumillus-. 
trare,  atque  inspirare,  estsponsi  vocem  sonare  in  auribus  sponsae, 
eamque  excitare.juxla  illud  Cant.  ii :  «  VoxcWecli  mei.  »  Et  infra  : 
«  En  diiectus  loquitur  mihi  :  »  at  sponsa  ipsa  est  quae  audit,  con- 
sentit  ac  obsequitur,  juxta  illud  :  «  Audiain  (ego  ipse)  quid  loqua- 
tur  in  me  Dominus  D(^us.  »  Samuelque  I  Reg.  ii  :  «  Loquere,  ait, 
Domine,  c[uia  audit  servus  tuus.  »  Atque  ejusmodi  audire  sponsae, 
est  currere  post  sponsum,  in  odorem  unguentorum  illius,  quae  un- 
guenta  illustrationibus,  aliisque  auxiliis  spargit,  fragrantque  in  in- 
teriori  sponsae,  hoc  est,  in  intelleclu  et  voluntate,  quae  sunt  arbi- 
trium,  quo  in  sponsum  tendit  ac  currit,  ab  ipso  ea  ratione  post  se 
suaviter  attracta.  I^andem  expositionem  confirmat  illud  Joan  iii : 
«  Spiritus  ubi  vult  spirat,  et  voccm  ejus  audis  :  sic  est  omnis 
qui  natus  est  ex  spiritu.  »  Procul  dubio,  qui  ex  spiritu  nascitur, 
consentiendo  per  proprium  arbitrium  inspirationi  et  vocationi  di- 
vinae  nascitur  : -ejusmodique  consentire  appellatiir  audire.  et  obe- 
dire  voci  Spiritusspirantis,  quae  in  ejusinterioribus  auribus  sonat, 
qui  nascitur  ex  spiritu. 

Illud  postremo  in  hac  disputatione  addiderim,  nostram  senten-  Nuliusliben 
tiam  esse  (ut  ex  iis  quae  hactenus  dicta  sunt  intelligelur  facile,  et  "9?""'  ^''^.'* 
exsequentibus  in  hoc  opere  erit  magis  manifcstum)  nullum  om-  fusulfcaUo.^ 
nino  dari,  non  solum  actum,  scd  ne^pie  ration(>m  formalcm  actus  nem  neses- 
nostri  iiberi  aibilrii  ex  iis,  qui  ad  credcndiim,  spcrandum,  dili-  sarius,  nul- 
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inqiio  iliiiis  gondiim  ac  pcRnitfndiiin  iit  luJ  saliilcm  oporlcl,  cl  dnniqiio  rx  iis 

r.iuo  forma-  qi,i  y(|  jn»;iilicalionL'in  UuKjuam  dis|)Osili()n(s  commcn-uiatic  pro- 

linn^^pVsn^  ximiD  vel  rcmola)  sunt  nccessarii,  quia  solo  libtMO  arbitno  olician- 

pernauirali-  tur,  cliciv(^  possint,  scd   ad  omnom  talcm  actum,  ad  omnonuiiio 

lerprajciiiue  ralion(Mn   foniialcm  illius  concurron»  principalitor  Doum,  inllii"- 

a  t)eo.  roque  et  coo|)ciaii  pcr  auxilia   gratifje;  ex   cjusmodique    influxu 

tam  oos,  quain  ralioncs  fonnalos  oorum  liabere.  (juod  supcrnatu- 

rales  sint,  et  quod  in  suo  qrdine  et  gradu  proxim  •  V(d  remote  dis- 

ponant  comm  msurato  ad  justificationom.  Atque  hinc  est,  quod 

juxla  doctrinam   Paiili,  nullum  ejusmodi  aclum,  nullamve  illiu> 

rationcm  formalom  hab>at  is,  qui  justificalur,  ipsum  ab  eo.  qui 

non  ju-ti(icalur,  discernentem,  quain  non  acceporit  supiM-natura- 

litcr  a  Doo,atque  adeo  de  qua  gloriari  possit  qua-i  eain  non  acce- 

perit.  Cum  hoc  tamen  slat   id,  quod  salva    fide  calholica  ncgari 

non  pott^st,  nem|)e,  ad  (^jusmodi  omnes  actus  necessariam  esse 

^cooperationem,  liberumve  intluxum  arbitrii   noslri,  sine  quo  in- 

*fluxu  non  erunt,  et  per  quem  vere  sunt  actus  emanantes  etficien- 

ter  a  libero  nostro  arbilrio,  suntque  opera  virtutis  iaud;"  digna, 

quin  et  vila  ceterna,  si  in  eodem  temporis  momento  gralia  infor- 

mentur;  essentque  (iigna  augm!mto  gralia),  et  gloriae.  si  caritas  et 

gratia   piseexisterent,   elicerenturque  proindo   ab   homine  prius, 

sil  Mii  natura,  grato  Deo.  De  eo  namqiie.  qui  hoc  modo  operalur, 

ait  Christus  Joan.  xii  :  «  Si  quis  mihi  ministraverit,  honorificabit 

eum  pater  mcus  .  »  Et  Paulus  de  se  ipso  sic  oporante  ait  :  «  Plus 

omnibus  laboravi,non  ego  (solus  scilicet)  sed  gratia  Dei  mocum.  » 

Propler  ejusmodique  actus  reposita  est  corona  justitiaB,  laudis  et 

honoris,  quam  reddet  Dominus  in  illa  die  justus  judex.  Quare  esto 

justus  de  ojusmodi  actibus,  ea  ex  parte  qua  lib  re  quidem,  scd 

partialiter  partialitale  causse,  et  non  effectus,  ab  ipso  emanarunt, 

gloriaretur,  praecipue  tamcn  gloriam  et  honorem  in   Deum  refo- 

rendo,  a  quo  principalitor  et  tanquam  ab  origine  prima  flux-^Tunt, 

sane  non  esset  insipiens,  sed  verum  diccrot  :  quoniam  non  gloria- 

retur  de  actu,  ralionevo  aliqua  formali  actus  quasi  eam  non  acce- 

perit,  quod  Paulus  prohibct  ac  reprchendit,  sod  de  sola  coopera- 

tione  libera  per  suum  arbilrium  ad  illam.  Vorumlamen  lanta  est 

infirmitas  nostra  dum  in   hac  lacrymarum  valle  commoramur.  ut 

iiec  sic  quidem  expcdiat  gloriari,  sed   potius  humiliari  ac  pav(M"e 

sub  occullis  Doijudiciis,  vererique  omnia  opera  nostra,  atque  in 

solum  gratiae  auctorem  gloriam  et  honorem  refundere. 

C    sensuslt-      ^'^'  ^'^'^'^'^    observandum,  cooperationem  nostram,  innuxumvo 

beri  arbiirii  arbitrii  nostri  in  ejusmodi  actus,  noque  esse  n-m  aliam,  neque  ra- 

Deo  vocanti  tionom  aliam  formalem,  quam  ipsosmet  actus,  qui,  spectati  prae- 

n"'^*-  cise  ut  emanant  a  libero  arbitrio  tanquam  a  parte  miniis  principali 

unius  int^^grse  eorum  officiontis   caiisae,  dicuntur  influxus  libori 

arbitrii,  cooperatio  liberi  arbitrii  cum  auxiliis  gratiae,  et  consehsus 

liberi   arbitrii  quo  Deo  consonlit  ad  illos  oxcitanti,   movenli,  ot 

cooperanti  :  spectati  voro  praecise  quatcnus  sunt  a  Deo  cfficientor, 

a  quo  habent  ut  supornalurales  sint,  et  quale>  ad  salutem  sunt 

necessarii,  dicuntur  induxus  et  cooperatio  Doi  cum  lib;^ro  nostro 

ad  oosdem  actus  arbitrio  :  in   re   tamen  niillus  (^fT'Clus,  nullaque 

actiO;,  aut  ratioTorinalis  aclionis  vel  offeclus  ost,  quic  sit  a  libero 
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aibilrio,  et  non  simul  ac  praecipue  sit  a  Dco  coop'Tante  et  coad- 
juvante.  quin  polius  lotus  efFcctus,  totaque  aclio,  totalitato  ut  vo- 
cant  eireclus,  etcst  a  L)eo,"et  abarbilrio  nostro.  lanquam  a  duahus 
partibus  unius  integra^  causa),  lan  actionis  quam  ctL^ctus  :  non 
secus  ac  quandoduo  agentia  movent  inobilc  aii(juod,  quod  neutrum 
eo  influxu,  quo  actu  influit,  illud  movorot  nisi  coop;>ranle  alio, 
unumciue  illorumagenliummai^is  ac  principalius  influit(juam  aliud. 
Quemadmodum  enim  tunc  niliil  est  in  eo  motu,  quod  non  sit  ab 
unoquoque  illorum  movontium,  sed  partialiter  partialilate  causa?, 
et  non  efl'  ctus,quia  tolusetfectus  est  ab  kllO,so(l  cooperante  simul 
alio,  influxusque  major  unius  illorum  movontium  in  eum  molum 
non  est  aliud,  quam  motusipsespoclatus  ut  pra3cise  ab  illo  majori 
vi  omar.al,  sod  cooperante  simul  alio;  et  influxus  minor  allerius 
movenUum  non  est  aliud,  quam  idom  ipse  motus  spectatus  pra)- 
cise  ut  minori  vi  ab  eo  emanat,  sed  coadjuvante  plus  altoro  :  ita 
res  habot  in  proposilo.  Quo  fit,  ut  quando  cum  Concilio  Tridentino 
dicimus,  arbilriu.m  nostrum  libere  consontire  Deo  moventl,  exci- 
tanti,  et  cooporanti  ad  ojusmodi  supornaturalos  actus,  vel  fquod 
idem  est)  intluore  in  illos,  et  cooperari  ad  illos,  non  excludamus 
adjutorium  ot  cooperationem  divinam,  quin  potius  illam  prsesup- 
ponamus  :  sed  explicamus  solum  modum,  quo,  Deo  simul  coope- 
rante,  arbitrium  nostrum  libere  in  oosdoin  actus  influat  ac  coope- 
retur,  comparandopraeciseeosdom  actus  cum  arbitrio  nostro,qua- 
tenus  cst  partialis,  minusque  principalis  efTicions  causa  eorundem 
actuum.  Eod.mque  modo  spoclamus  usum  liberi  arbitrii  nostri  ad 
eosdem  actus.  Atque  in  hunc  modum  in  posterum  accipianturquae 
a  nobis  his  de  robus  dicontur.  Licet  enim  conabimur  semper  caute 
loqui,  suporfluum  tamon  ac  moleslum  esset,  haec  eadom  in  singulis 
propositionibus  inculcare.  MuUique  ex  iis,  qui  nos  diligunt,  et  qui- 
bus  nostra  probantur,  vitio  nobis  aliquando  vertunt,  quod  dum 
plus  justo  cauti  esse  volumus,  nosque  explicare  satagimus,  obscu- 
ram  molesiamquo  orationom  reddamus.  Aliquid  tamen  parcendum 
est,  in  explicandis  praesertim  adeo  sublimibus  et  abditismysteriis, 
et  de  quibiis  lanta  semper  fuit  controvorsia,  ac  sunt  quae,  divino 
adjutorio  freti,  in  hoc  opere  tradere  intendimus. 

DISPUTATIO  XIII. 

De  spe,  ei  cur  necesse  non  sit  scorsim  a  contritione  de  dilectione  Dei 

agere. 

De  spe  et  aliis  aclibus,  qui  ultra  fidem  ad  justificationem  adulli 
concurrunt,  nocease  non  erit  dicore  modo,  quibus  auxiliis  gra- 
tiae  praevoniontis  ot  excitanlis  evehantur  ad  supornaturale  esse, 

3uale  ad  justificationem  est  necessarium.  Tum  quia  ex  iis,  quae 
e  fide,  et  permixtim  de  contritione  ot  atlritione  disputationibus 
praecodontibus  dicla  sunt,  id  facile  intelligotur  :  tum  praecipue, 
quoniam,  ut  disputatione  octava  diclum  est*,  id  copiose  et  exacte 
inferius  suo  loco  est  explicandum. 

De  spe,  quod  ad  actus  substantin'^^  ntlinot.  non  erit  opus,  post  gpgj  ,-ict,:m, 
ca  quae  de  fide  dicta  sunt,  longam   di  i)ulationom  texere.  Quivis  qnoadsolaiu 
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tiatSre  fatiTa^^/.nli^n"''^'';  pneoxistonte  in  intclIPCtu  a.sonsu,  quo  ,evo- 
poiest  homo  ,,, ',f  7;"'""^"''  '"  ^aa.llalo  iibori  arbi.t.  ii  cum  solo  concur.u   ^o 

<^r:^%.  q^       [' aiuJoi;  e^ n:.r''"'  "'"  T''"^  supornaturatm:  I 

ncrali  Dei.    Oeo  n.rn  n1  ol  nocossar.us  sod  rnere  nat.„-al:.m  sperandi  a 

•    Hir^tr  ''^  '"''^'l'^  ^^  promissa  sunt  nobis.  atnuo  adro    ,a 

d  catur  sp  s,  non  qu.dem  rl.risliana,  sod  quoad  substan   a,i^  .ri 

Eten.m  .n  oo  actu  non  ph.s  didicultatis  ost,  quarin  aau  a'on ' 

quaM,  qm  hoc  non   crodit,  intn.pideque  sibi  nersiiad  t  *tu  „, I' 
missis,  doque  mortis  et  resurroc.ionis  Clitemcacia  11^07 

..poSsi™^  ■^rooiui;:;™"^  oos"':'^i'j™p"s  tmr:t 

oxnlirinHr  r  J  ^  '^'^.^  ^^  "^'  ^"®   disputatione  soDtima 

Sone%lqS';<;;^o'ni::'r""'   '"'''''''  -a^inandum,  'l^i' 

DISPUTATIO    XIV. 

Utriim  liberim  arbitrium  cum  solo  concursii  rmiPmli  ^«/..v 
ac  co,Untione,.,  ,aoad  sota>n  «.a.rSXS^ri^^nSf 

•  Disputauo.™  „a„c,  ^"^-^^l^^i^cr.^..  ,o„,t„«„e  ,e„o„.,  t„ 

MEMBRUM  I. 

Co^nmmim.  sc/.otoicorMm  sentcutiam  ad  affirmantem  partem  ac- 


cedere'. 


Nr^tf^.r"   ''''^^'^^  compluiium  esse  scholasticorum  ^enton 

SiTt^a,^-^^,!:--SSt3;;;'H£ 
=;sS^i^^^^;r^^^'-;tr^--^^^ 

G  al,a  sub  nnom  cap.  n,v,  u1,u  addit  :  „  Existont^>,n   in  n"c?ato 
e Ihal,  posse  ox  s«,s  v,rihus„atu,alibus  elic,.ro,quoad  s.ibsi^^nHam 
actus   quemcunquo  aclun,,quem  is  valet  olicere,  qui  in  "ratia  e^ 
const.tus.  »  Idcnquo  affirmat  primo  de  Nalura  o  (^^'alia  ?ap  xxi 
Canus  .tem  ,n  rek.ct.ono  de  poenit.  fol.  121,  juxta  oditio?e'm  Sa  .' 
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manticonsoin  anni  1550,  eam  lamon  nppollal  attritionen)  ex  amoro 
naturali  Dci  siiper  omnia,  soiis  vcrbis  ab  aiiis  dillVrens,  Cajota- 
nus  q.  I  do  Conlritiono,  Scotus  in  IV  dist.  XIV  q.  II,  Gal)riel  in 
III  d.  XXVII  q.  I,  et  in  IV  distinct.  XIV  q.  I  art.2,  conclusione  5 
et  arf.  3  dubio  2,  cum  Ochamo  ot  Prtro  de  Aliaco,  quos  cilat, 
I\rars.  in  quarto  q.  X  art.  1  parte  II.  Palud.  in  IV  d.  XIV  q.  II,  et 
Uich.  eadem  d.  art.  4  q,  I. 

In  eadom  sontentia  est  Divus  Thomas  in  quarto  d.  XVII  q.  U 
art.  1  quaBStiuncula  j^rima  ad  soxtum,  quem  eo  consilio  postre- 
mum  inler  cos,  qui  lianc  sont.entiain  aperte  docont,  commemoro, 
quod  ejus  verba  et  doctrina  sint  paulo  accuralius  expendonda.  Is 
loco  citato  in  hunc  niodum  scribit.  «  Ad  soxlum,  inquit,  dicendum, 
quod  contritio  est  a  solo  Doo  quantum  ad  iormam,  qua  inlorma- 
tur  :  sod  quantum  ad  substanliam  actus  est  exliboro  arbitrio,  et  a 
Deo  qui  operatur  in  omnibus  operibus  et  naturjE,  et  voluntatis.  » 
Ecce,  non  alit^r  arbilralur  D.  Thomas  Deum  concurre  cum  volun- 
tate  humana  liberove  arbitrio,  ad  eliciendam  contritionem  quoad 
substantiam  actus,  quam  concurrat  cum  agontibus  naturalibus  ad 
opora  naluralia:  constat  aulem,  ex  doctrina  Divi  Thomae,  et  com- 
muni  omniun  sententia,  Deum  cum  agentibus  naturalibus  ad 
opera  naturalia  concurrere  solo  concursu  gonerali.  Illud  praelerea 
meminisse  oportet,  ex  sontentia  Divi  Thomse  formam  contrilionis 
esse  caritatom  supernaturalem  et  gratiam,  a  qua  dolor  de  pec- 
catis  meritorius  est  vitse  aetornse,  et  a  qua  idem  dolor  efficienter 
emanat  :  eoque  caritatis  inlluxu  efficitur  supornaturalis,  non  vero 
per  aliud  auxilium  supornaturale  prsevium.  Id  quod  aperte  docet, 
tum  prima  secundae  q.  CXIII  art.  8  et  alias  Fsepe,  tum  otiam  in 
quarto  art.  i  citato,  qusestiuncula  3.  Atque  inde  tertia  iila  quse- 
stiuncula  in  corpore,  et  in  responsionibus  ad  argumenta  vult  : 
ideo  actum  attritionis,  hoc  est,  dolorem  de  peccatis  sine  caritate 
supernaturali  et  gratia,  fieri  non  posse  contritioncm,  ita  ut  idem 
actus  numoro  juno  tempore  sit  attritio,  et  alio  sequenti  contritio, 
quia  per  adventum  caritatis  supernaturalis,  qua  informatur  et 
efficitur  contritio,  sortitur  novam  spociem  actus  distinctam  a  prae- 
cedente  :  eo  quod  praccedons  actus  atlritio«is  esset  naturalis,  ad- 
veniente  autem  caritate,  et  influente  cum  libero  arbitrio  in  illum, 
etlicitur  actus  supernaturalis,  qui  contritio  dicitur  :  actus  autem 
naturalis  et  supernaturalis  esse  nequeunt  ejusdem  speciei,  ac 
proinde  nec  idom  numero.  Atque  hoc  plane  est  quod  docet  aperte 
in  responsione  ad  tertium  ejusdom  quse-tiunculse :  ubi  actum  a  li- 
bero  atbitrio  cumsoio  concursu  Dei  generali  prof;  ctum,atqueadeo 
naturalem,  appellat  attritionem;  adveniente  autem  caritate  su- 
pernaturali  et  gratia,  actum  supernaturalem,  qui  (conante  eodem 
modo  ex  parte  sua  libero  arbitrio)  resultat,  appellat  contritionem, 
affirmatque  esse  specie  distinctum  a  prsecedenle  :  eo  quod  super- 
naturalis  sit  ex  concursu  influxuve  caiilalis  in  illum  in  genere 
causae  efficientis.  Qua  in  quaestione,  si  rocte  res  expondatur,  fere 
nunquam  distinguit  attritionom  a  contritione,  quocl  conlritio  sit 
dolor  de  peccalis  ex  amore  Dci,  et  atti  itio  ex  timore ;  sed  ex  eo, 
quod  unus.actus  sit  naturalis,  alius  vero  supernaturalis  et  influXii' 
caritatis  supernaturalis.  Juxta  quem  loquendi  modum  Canus  dolo- 
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rom  do  p^ccalis  propttT  T);Mim,  cx  solo  amor(3  natiirali  profoctum, 
appcllat  altnliorKMii.  Uih1,3  in  secundo  aii^umento  s(!d  contra  oju<- 
dem  (pujestiuncula3  terlia),  in  confiiinationein  opinionis,  tpiam  in 
corpore  cpjcTstiunculjc  amplectilur,  argumenlatur  Divus  Thomas 
in  hunc  modum  :  «  Naturalia  non  (iunt  gratuita  :  sed  naturale  dici- 
tur  quod  est  antc  gratiam,  et  sic  attritio  inler  natuialia  com[)uta- 
tur  :  ergo  non  potest  fieri  contrilio,  cum  sitgratuilum  bonum.  » 
Dixi,  Divum  Tliomam  in  ea  quae-;tion;3  II  ferenunquam  distinguere 
attritionem  a  contrilione,  quod  contritio  sit  dolor  de  peccatis  ex 
amore  Doi,  et  attritio  ex  timore  :  quoniam  in  primo  argumento  scd 
contra  ejusdem  quaestiunculae  3  citatae  meminit  etiain  illius  spe- 
ciei  attritionis,quae  ex  timore  servili  proficiscitur  :  argumenlatur 
enim'in  iiunc  modum  :  «  Quorum  principia  sunt  diversa  omnino, 
eorum  non  potest  fieri  unum,  id  quod  est  alterum  :  sed  attritionis 
principium  est  timor  servilis,  contritionis  autem  timor  filialis  : 
ergo  attritio  fieri  non  potest  contritio.  »  In  eadem  dist.  et  q.  art.  2 
quaestiuncula  6  in  corpore,  lia)c  verba  scribit  D.  Tliomas  :  «  Ad 
sextam  quaestionem  dicendum,  quod  contritio  potest  duplicitor 
considerari,  scilicet  quantum  ad  sui  principium,  et  quantum  ad 
terminum  :  dico  principium  coptritionis.  cogitationem  qua  quis 
cogitat  de  peccato  et  dolet,  et  si  non  dolore  contritionis,  sallem 
dolore  attritionis  :  terminus  autein  contritionis  est,  quando  dolor 
ille  jam  gratia  informatur.  »  Hactenus  D.  Thomas.  Ex  quibus  om- 
nibus  luce  clarius  est  manifestum,  D.  Thomam  eo  loco  curn  com- 
muni  aliorum  doctorum  sententia  consentire.  Nec  tertia  parte 
quicquam  scripsit,  quod  huic  doctrinae  refragetur. 

Eandem  sententiam  innuit  D.  Bonaventura  in  IV  d.  XVII  art.  2 
q.  III.  Eandem  quoque  innuit  Vega  super  Concilium  Trid  lib.  VI 
c.  xxxiir,  dum  atlirmat,  esse  saepe  in  haereticis,  et  aliis  infideli- 
bus  actum,  quo  in  g?nere  volunt  Deo  in  omnibus  placere,  in  nul- 
loque  displicere,  atque  eodem  hoc  ipsum  statuunt  in  posterum 
praestare  :  «  Eo  tamen  actu,ait,  eos  in  grati»  non  reponi ;  eo  quod 
non  excusentur  per  ignorantiam  a  culpa  lethali  suorumerrorum.  » 
•vuare  procul  dubio  censet,  viribus  naturae  esse  posse  actum,  quo 
quis  in  genere  doleat  de  peccatis,  quae  in  Deum  commisit,  et  quo 
in  genere  statuat,  eum  amplius  lethalitor  nonoffendere  :  imo  vero 
quo  quasi  habitualiter  simul  paratus  sit  relinquere  peccatum  et 
errorem,  in  quo  ob  ignorantiam,  quam  tamen  vincere  valeat,  per- 
sistit  modo  ei  constaret  id  peccatum  esse,  Deoque  displicere. 
Idem  prorsus  docet  Victoria  in  relect  de  potest.  Eccies.  q.  II.  n.  9. 
de  contritione  disserens.  .   • 

Denique  neminem  haclenus  me  legisse  memini,  ox  doctoribus 
Soto  et  Gano  antiquioribus,  qui  huic  communi  opinioni  adverse- 
tur,  modo  Majorem  in  qiiarto  d.  XIV,  q.  I,  excipias,  qui  ex  eo 
capite  anceps  est,  an  contritio  sine  speciali  auxilio  Dei  elici  valeat, 
quod  cum  Gregorio  Ariminensi  in  eam  partem  propendeat,  quae 
astruit  actum  moraliter  bonum  elici  non  posse  absque  speciali 
auxilio  Dei ;  contritio  aatem,  qute  dispositio  ultima  est  ad  graiiam, 
esse  deb{>at  actus  moraliter  bonus.  At  forte  neque  Major,  nequo 
Gregorius,  neque  Capreolus  negabunt,  elici  posse  quoad  substan- 
tiam  actus,  dummodo  aliqua  careat  circumstantia  necessaria,  ut 
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sit  actiis  boniis  inoialU.  In  eo  tam^n  nonniilli  ex  doctoribus  cita- 
tis,  qui  cominuncm  lianc  doctoruui  sontcnliam  affiiinant,  vohe- 
mcnter  errant,  meritoque  ab  aliis  repreiicnduntur,  quod  cr.'dant, 
dolorem  ex  solis  naturalibus  elicitum  sudicientem  esse  disposi- 
tionem  ad  gratiae  infusionem  :  cum  tam(>n  contrarium  colligatur 
ex  Scripturis  sanctis,  definitumque  sit  in  Concilio  Trid.  sess.  YI 
cap.  V  etcan.  3. 

Ratio  vero,  quae  communi  doctorum  sentontiae  patrocinatur, 
h(EC  est  :  quia,  prcTeexistente  maxime  luminc  fidei,  quo  agnosci- 
mus  Deum  conditorem  nostrum,  innumoraque  et  inaxima  beno- 
llcia,  tum  naturae,  tum  gratia},  quoe  in  nos  contulit  usque  ad 
proprii  sanguinis  in  cruce  ellusionem,  quo  insuper  cognoscimus 
justis  sempiternam  felicilatem,  impiis  vero  ignem  sompiternum, 
extremamque  miseriam  esse  propositam  ;  letlialc  autem  peccatum 
tam  extremum  esse  malum,  adeoque  divinam  maj(\statem  otfen- 
dere,  ut  vel  unum  sit  satis,  ut  qui  illud  commiserit,  nisi  de  eo 
doleat,  staLuatque  nihil  tale  doinceps  committere,  supremam 
amittat  felicitatem  in  extromamque  incidat  misoriam ;  procul 
(lubio  tam  potens  est  haec  cogitatio  ad  excitandam  et  permo- 
vendam  voluntatem,  ut  liberum  arbitrium  ejus  qui  haec  sibi  per- 
suaserit,  atque  proprio  acuinine,  aut  alterius  suggestione  et 
liortatu  rem  atteute  consideraverunt,  cum  solo  concursu  gonerali 
Dei  elicere  valeat,  intuitu  quidem  extremorum  malorum,  in  quae 
alias  incidet,  dolorem  seu  detestationem  suorum  scelerum  cum 
proposito  cavendi  in  posterum  omnia  peccata  lethalia,  in  quo 
consistit  attritio  quoad  substantiam  actus ;  intuitu  vero  bonitatis 
ac  beneficiorum  Dei,  similem  detestationem  ac  propositum,  in 
quibus  posita  est  ratio  contritionis,  quoad  substantiam  aclus, 
insufficientis  ad  salutem ;  eo  quod  peculiari  impulsu  Spiritus 
Sancti  excitata  non  sit,  nec  effc'cta.  Et  iis  etiam  quae  mox  ad- 
demus,  corroborabitur  haec  complurium  scholasticorum  sententia. 

MEMBRUM  II. 

Contraria  sententid,  ejnsque  fundamenla  explicantur. 


N 


ON  desunt  hisce  temporibus,  qui  periculosam,  quin  et  errori    Coniraria 
proximam  celebrem  hanc  scholasticorum   sentenliam  arbi-    scnientia. 
trentur,  etiam  si  fermo  esset  de  viro  catholico,  qui  in  eo  esset 
lelhali  peccato,  quod  neque  fidei,  neque  spei   adversaretur,   de 
quo  fermo  est  in  ratione  proxime  confecta.  Ad  hoc  asserendum 
sequenli  annituntur  fundamento. 

Propositum  in  gonere  non  peccandi  deinceps  lethaliter,  quod  Fundamen- 
ad  rationem  attritionis  aut  contritionis  quoad  substantiam  actus  luiniiiius. 
requiritur,  esse  debet  propositum  efficax,  quod  plane  inter  opera 
difficilia  computari  debet  :  homo  autom  in  statu  naturae  lapsao 
nihil  difficile  sine  speciali  auxilio  Dei  potest  efficere  :  quare  licet 
ad  propositum  inefficax  satis  sit  concursus  Dei  generalis  ad 
efficax   taiTKm  omnino  est  necessarium  auxilium  Dei  particulare. 

Arbitrantur  voro  Sotum  hujus  esse  sont(>nliae,  eo  quod  primo  Sotus  addu- 
deNatura  etGratia  cap.  xxii  dicat  :  «  Sicut  Adam  in  statu  inno-  cuurprooa- 
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dcmscnion-  conlicT  cum  solo  foncursu  Doi  goncrali  potoral  diu  innplere  omnia 

ti^i.  piaecopla  :  ila  cum  ood;'m  solo  concnrsu  |)Oluisse  unico  actu  so 

et  omnia  sua  vore  referre  in  l)  um  :  «do  liomine  veio  nalurje  laj^sio 

subjungal :  «  Sicul  cum  solo  concursu  goneiali  Doi  non  jiolesl  diu 

scrvare  omnia  pra^c  pta,  quin  aliquod  transgrediatur,  ita  ncquc 

cum  codom  concursu  posse  unico  aclu  montis  voie  rorerro  se  in 

Deum  :  quip|)e  cum  sine  speciali  auxilio  Doi  non  [)0ssit  non  inci- 

dere  in  lothalein  culpam,  quae  contra  Dei  sit  amicitiam.  »  Idem 

inforius   ro|)etit,    nos   vidolicet   cum  eodem  concursu  non  posso 

logitimo  rolorr^»  omnia  in  Doum. 

Bariholo-        Bartliolomjeiis  M,'dina.  ad  art.  tertium  quacslionis  CIX  j)rimx' 

nix'iMcdin<'c  secundae  D.  Thomae,  videtur  esse   in   hac   sonlen^ia.  In   jjiimis 

EmraTdfic-  namquo,  cum  Divus  Thomas  eo  articulo  docoat  hominom  in  statu 

ctionaiuia-  naturao  intogrffi  non  indiguisse  auxilio  pecuiiari  ad  diligendum 

lisDeisuper  Dcum  naturaliter  supor  omnia,  hoininem  vero  in  stalu  naturae 

obsenatio-'^  lapsae  eo  ad  id  egero,  Bartholomaeus  Modina  morito  intorpretatur 

nem  raanda-  Divum  Thomam,  ut.intelligatur  de  dilectione,quse  includit  obser- 

torum    om-  vationom    omnium    mandatorum,    qua)    ad     logem    natuialem, 

raUum'^^'""  finemque  hominis  naluralem  spectant ;  idquo  nun  ad  breve  ali- 

quod  tempus,   sed   ad   longum,   per   totamqiK;  j)oriodum  vite  a 

puncto  quo  quisquo  diligere  incipit.  Haud  enim  secus  de  diloc- 

tione  naturali  Doi  super  omnia  loquondum  est,  quam  de  super- 

naturali  :  juxta  morem  autem  loquondi  Scriplurarum  sanctarum, 

ea  est  supernaturalis  dilectio  Dei  super  omnia  ad  vitam  aetornam 

consequendara  nocessaria,  quae  includit  observationem  manda- 

torum  omnium  usque  ad  finem  viae.  Id  quod  satis  constat  ex  illo 

Joannis  xiv  :  «  Qu*i  habet  mandata  niea  et  serval  ea,  illi  est  qui 

diligil  me  :  qui  autem  diligit  me,  diligetur  a  Patre  meo,  et  ego 

diligam  eum,  et  manifestabo  ei  me  ipsum.  »  Et  infra  :  «  Si  quis 

diligit  ine,  sermonom  meum  servabit  ».  Ad  Romanos  xiii  :  «  Qui 

diligit  proximum,  legom  implevit.  »  Et,  commemoratis  mandaiis, 

quae  ad  proximi  diloctionom  spectant,   addit  :  «  Et  si  quod  est 

aliud  mandatum  in  hoc  verbo  instauratur  :  Diligos  proximum  tuum 

sicut  te  ipsum.  »  Et  concludit  :  «  Plenitudo  ergo  iegis  est  diloctio.  » 

I  Joannis  ii  :  «  Qui  dicit  se  nosse  Deum,  et  mandata  ejus  non  cu- 

stodit,  mendax  est,  et  in  hoc  veritas  non  est  :  qui  autom  scrvat 

verbuin  ejus,  in  hoc  caritas  Dei  perfecta  est.  »  Et  cap.  v  :  «  In 

■   lioc  cognoscimus  quoniam  diligimus  natos  Dei,  cum  Doum  dili- 

gamus,  et  mandata  ejus  faciamus  :  haec  est  enim  caritas  Dei,  ut 

mandata  ejus  custodiamus.  »Eodem  modo  interpretanturD.Thom. 

Cajetanus  (tamotsi  subobcure)  ad  eundem  articulum,  Sotus  de 

Natura  et  Gratia  locis  citatis,  et  alii  discipuli  Divi  Thomae.  Ac 

sane  eam  esse  menten\Divi  Thomae  eo  loco  con-tat  ex  ratione, 

quam  roddit,  cur  homo  in  statu  naturae  lapsae  diligore  noqucat 

naturali  dilixtione  Deum  super  omnia  absque  speciali  auxilio  Dei, 

ut  poterat  in  statu  naturae  integrae.  «  Quoniam,  inquit,  deficit  ab 

illa  dilectione   secundum  appetitum    voluntatis   rationalis,  qua, 

propter  corruptionem  naturae,  sequitur  bonum  privatum,  nisi  sa- 

netur  per  gratiam  :  voluntatem  autem   sequi   bonum  privatum 

contra  legomDei  affirmat  D.  Thomas  esse,  non  diligere  Deum 

super  omniu  ea  dileclione,  quae  observalionem  mandatorum  Dei 
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naturaliiim  includil.  Ciim  vcro  con>lot  voluntatom,  quolies  bo- 
num  privalum  conlra  logom  Dei  soquitur,  iiborc  iilud  oligoro, 
eaque  ratione  peccare  dum  a  diioctione  Dei  super  omnia  dosislit, 
intogrumque  illi  suic  naturjE  relicto  esso,  non  eligore  quodcunque 
privatum  bonum  in  parliculari  sibi  oblatum ;  sauL' DivusThomas 
loquitur  de  dilectione  nalurali  Dei  supor  omnia,  quae  includit 
observationem  mandatoi  um  Dei,  non  in  uno  aut  altoro  tomporis 
momento,  sed  a  iongum  tompus,  ut  praidicti  doctores  eum  inter 
pretanlur.  » 

Doinde  Bartholomgeus  Modina,  arbitrans  se  consentanee  loqui 
ad  hanc  doctrinam  D.  Thoma3,  distinguit  loco  citaio  dupliccm 
actum  dilectionis  Doi.  Unuin  quo  quis  velit  Doo  piacere  in  om- 
nibus  et  supor  omnia  voluntate  inofficaci  ot  imbecilla,  quse  appel- 
lari  consu;vit  volh>itas,  ot  explicatur  his  verbis:  «  Vollom  in  om- 
nibus  ot  supor  omnia  Deo  placere.  »  Altorum  voro,  (juo  (piis  vult 
Doo  placere  in  omnibus  ot  super  omnia  vokinlate  absoluta  ot 
efficaci,  quae  proinde  conjunctam  habot  impletionem  omnium 
mandatorum.  Praetermissa  vero  dilectione  Dei  supernaturali, 
quam  constat  viribus  solis  naturae  sine  concursu  Dei  speciali  olici 
non  posse,  de  dileclione  Dei  naturali,  quod  altinet  ad  actus  sub- 
stantiam,  affinuare  videtur,  priorem  quidom  actum  voluntatis, 
qui  solum  est  quaeiam  velleitas  placendi  Doo  in  omnibus  et  super 
omnia,  servandique  proindo  mandata  orania  naturalia,  elici  posse 
viribus  nalurse  sine  concursu  speciali  Dei  :  posteriorem  vero,  qui 
voluntas  est  absoltila  et  efficax  servandi  omnia  mandata,  elici 
nulla  ratione  posse  ab-que  speciali  Doi  auxilio.  Cum  vero  con-  «» 
tritio,  et  attritio,  quoad  actus  substantiam,  includant  propositum 
seu  voluntatem  servandi  in  posterum  omnia  mandata;  neque 
sufficiat  propositum  illud  esse  velleitalom  quandam,  sed  nec(js- 
saria  sit  voluntas  determinata  et  absoluta,  qua  peccator  omnino 
statuat  non  peccare  doinceps  lethaliter ;  negari  profcclo  non  po- 
test,  Barlholomseum  Medinam  in  ea  fuisse  sententia.  Quin  ex 
dictis  videtur  constare,  non  minus  periculosum,  errorique  proxi- 
mum  esse,  asserere  contritionem  aut  attritionem  elici  posse  quoad 
actus  substantiam  absque  speciali  auxilip  Dei,  quam  asserere, 
voluntatem  naturalem  absolutam  et  efficacem  placendi  Deo  in 
omnibus  et  super  omnia  elici  posse  ex  solis  viribus  naturae  absque 
speciali  auxilio  Dei. 

In   confirmationem  ejusdom  sententiae  adducitur  definitio  illa   AddacitDr 
Concilii  Trid.  sess.  XIV,  cap.  iv,  quae  ita  habet  : « Illam  vero  con-  Concii.Trid. 
tritionom   imperfectam,  quae   atiritio   dicitur,    quoniam   vel    ex  ^®^^*   ^*^* 
turpitudinis  peccati  considoratione,  vel  ex  gehennae  et  poenarum  ^'  ^^' 
metu  communiter  concipitur,  si  voluntatem  peccandi  excludat, 
cum  spe  veniae,  declarat,  non  solum  non  facere  hominem  hypo- 
critam  et  magis  peccatorem,  verum  etiam  donum    Dei  esse,  et 
Spiritus  sancti  impulsum,  non  adhuc  quidem  inhabitantis,  sed 
tantum  movcntis,  quo  pcenitens  adjutus  viam  sibi  ad  justitiam 
parat  •  et  quamvis  sine  sacramento  poenitentiae  per  se  ad  justifi- 
cationem  perducere  poccatorem  nequeat,  tamen  eum  ad  Dei  gra- 
tiam  in  sacram(>nto  poenitentiae  impotrandam  disponit.  Hoc  enim 
timore  utiliter  concussi  Ninivitae,  ad  Jonae  praedicationem  pienam 

MOHNA-CONCORDIA.   —  5 
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torroribus  paMiilcnliain  ogorunt,  et  miscricordiam  a  Domino  im- 
polravoruiu.  Quumobi-om  falso  qiiidam  calumnianlur  calholicos 
scriptorcs,  qnasi  Iradidorint  sacramentum  poenil(  nliiE,  abscjue 
bono  molu  suscipienlium,  graliam  conlorre  :  quod  niinquam  Ec- 
closia  D  'i  docuit,  noc  s(>nsiL  :  sod  ot  falso  doccnt,  con'rilionom 
os>e  oxlorlam  ot  coaclain-,  non  liboram  ot  voluntariam.  »  IIa3C(>on- 
cilium.  Ex  (piihus  hoc  possumus  conficere  argumontum.  Concilium 
dofiniLallritionom.  quie  oxconsidiMatione  turpitudinis  peccatorum, 
voi  ox  gohonna3  paMiaium  m  tu  communitor  concipitur,  si  volun- 
taL(>m  peccandi  oxcludat,  esse  donum  Doi,  et  Spiritus  sancti  im- 
pulsum  :  orgo  consot  volunLatem,  ac  proposiLum  dcinceps  non 
poccandi,  nulla  ratione  pos>e  esse,  oLiam  quoad  sub>tantiam 
actus,  nisi  ex  impulsu  et  auxilio  particiilari  Spirilus  sancti. 

MEMBRUM  m. 

Inter  dilectionem  Dei  ef[icac.em,  et  velleitatem^  concedendam  esse 
dilectionem  absolutam  inefficacem. 

ILLUD  in   primis   ponendum   est,,  juxta   doctrinam   D.   Thomie 
membro  prgecodonto  relatam,  littorisque  sacris  valde  conscn- 
taneam,  quam  docLoros  communiLor  amplecLuntur,  efficacom  di- 
lecLiononi  Dei  super   omnia   hab.re  conjuncLara    observaLionem 
eorum  mandatorum,  quorum  violatio  cum  Dei  caritate  pugnat. 
Dileciio  Dei  Hanc  voro  duplicem  esso,  unam,  quae  dicitur  efficax  Dei  dilectio 
(ifficax  quo-  supor  omnia  per  comparalionem   ad   finom   suoornaLuralom,    ac 
tnpiex.         proinde  includit  ob^orvaLionem  mandatorum  qualis  ad  finem  su- 
pernaLuralom  exigiLur,  uLpote  quae  actus  fidei,  spei,  et  caritatis 
supernaturalis  includat;  atque  omnium,  tam  affirmantium,  quam 
neganLium  praecoptorum  h^gis  naturalis  transgrossionom  excludat, 
-pro  lempore  cL  ioco,  quo  sub  h'Lhali  culpa  obligant.  Atque  de  hac 
observatione  mandatorum  dixit  ChrisLus,  MaLlh.  xix  :  «  Si  vis  ad 
viLam  ingrodi,  serva  mandaLa.  »  Et  Joannis  xiv  :  ((  Qui  habet 
mandaLa  moa  et  servat  ea,  ille  est,  qui  diligit  me.  »  De  ea  denique 
dilectione  intelligonda  sunt  caetera  ScripLurae  testimonia  mombro 
praecedente  rolala.  Alteram  V(to  esse,   quae  efficax  Dei  dilecLio 
diciLur  per  comparaLionrm  ad  finom  lanLura  naluralora,  sokiraque 
exigit  notitiara  Dei  naturalora,  et  observationem  pro  loco  et  tera- 
pore  eoruin  praeceptorum  logis  mere  naturalis,  quae  obligant  sub 
culpa  lothali. 
Horaines        Ponondum  doinde  est,  primos  parontes  in  statu  innocentiae  spe- 
status  inno-  cLalos  cum  justilia  originaii  praecisa  a  Lheologalibus  virLutibus  et 
centise  soio  caeLoris  donis  ot  auxiliis  sup^rnatliralibus  (quo  pacLo  in  calce  dis- 
nerali^posue-  sp^'ta*ionis  tertiae  dicLum  est,  sanari  solum  ab  ea  dofoctus  naturae 
runt  effica-  humanae   ingonitos,   oaque  ratione   quodammodo    inter    horainis 
citer  diiige-  naLuralia  computari)  poLuisse  cum  solo  concursu  Doi  g(^norali  ser- 
tur^lTet  su-  ^'^''®  ^^^  longiim  Lempus  I:gem  toLam  naLuralem,  ac  proinde  dili- 
pernaturali  geroDcum  super  omnia  officaci  dilecLiono  naLurali.  iil  dispulatione 
dUectione.     quarta  ostonsum  est.  ALque  hoc  est  quod  Divus  Thomas  articulo 
tortio  citato  docuit.  Ad  haec  poLuisse  por  dona  supornaturalia 
fidei,  spoi,  et  caritaLis  eisdem   insuper  collafa,   servare  absque 
alio  speciali  auxilio  Dei  mandaLa  omnia  prout  ad  finem  supernatu- 
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ralem  ea  servari  necesse  est,  atquc  adoo  potuissi;  diligere  Deurn 
super  omnia  enieaci  dilectione  per   comparationem   ad  eundem 
fmem  :  id  quod  cliim  disputatione  quarla  oslcnsuin  fuit.  At  varo  Hominesna' 
homines  naturte  lapsa?  sine  speciali  auxilio  Dei  servare  diu  iiy.i  iuiib  lapsae 
posse  totam  lcgcm  naluralem,  qua3  sub  culpa   lethali  obligat,  ac  "Sn^cUone 
proindc    nrc  posse   diligere    Deum    eflicaci   dilrctione   naturali,  possunt  di- 
absquo  eodem  speciali  auxilio  :  id  quod  et  Divu«;  Tliomas  arti- ''>'«••«  «jRca- 
culo  3    citato   docuit,   et  inferiussuo  loco  ostendetur   ad  ^dei  gJj^^^J^j.^Jj™ 
dogmata  pertin-.TC.  Quin  illud  addendum   est,   homines   natuise  ahsquespe- 
lapsae,  neque  poslquam  in  gratia  gralum  faciente  sunt  constituti,  ciah  auxilio 
posse  absque  sprciali  auxilio  Dei  servare  diu  totam  lcgcm,  etiam    j^'»  l\*^!\l^ 
naturalem  sub  lethali  culpa  obligantem,  ac  proind.\  ut  Deum  dili-  sint  consti- 
gant  super  omnia  ea  cllicaci  dilectione  de  qua  loquimur,  ultra  tuti. 
gratiam  gratum  lacientem,  donumve  jqstificationis,  indigerc  pe- 
culiari  Dei  auxilio,  quo  a  lethalibus  pnccatis  prse-erventur,  ut  suo 
loco  est  ost(  nd  ndum,  apertcque  colligitur  ex  illa  Ecclesiae  defi- 
nitione  in   Concilio  Tridentino   sess.   VI  canone  ^22   :  «   Si  quis 
dixerit  juslificatum,  vel  sinespeciali  auxilio  Dei  in  acccpta  justitia 
(atque  adeo  sine  lethali  peccato)  pcrseverare  posse,  aut  cum  eo 
non  posse,  anathema  sit.  » 

Ponendum  est  tertio,  auxilium  particulare,  quo  homines  natura?    Auxiiium 
iapsae  indigt^nt  ut  DiHim  efficaciter  super  omnia  diligant,  vei  per  particuiare, 
comparationcm  ad  solum  fmem  naturalem  servando  legcm  totaai  na'J2r3e°'la'> 
merc  naturalem  quae  sub  culpa  lethali  obligat,  vel  ctiam  pcr  com-  sseindiget' 
parationem  ad  finem  supernaturalem  servando  eandcm  Icgem  ex  utefficaciter 
gratia  et  in«up  r  prsecepta  supernaturalia,  essc  longc  divcrsum  Deum  diU- 
ab  auxilio  quo  justificantur  ac  reponuntur  in  gratia  ;  quod  in  re  dc  omnia,^!- 
qua  disputamus,   magnopcre   est   attendenduin.  Etenim  cum  de  versum    al» 
fidc  sit,  justificatum  sinc  auxilio  Dei  supcraddito  perseverare  non  eoquojusti- 
posse  in  accepta  justitia,  atque  adeo  scrvarc  non  posse  legem  to- 
tam,  quae  sub  lethali  peccato  obligat;  apertc  constat,  ut  mandata 
scrvet,    Deumque   proinde  eflicaciter  diligat,    praeter  justitiam 
ipsam,  gratiamve  gratum  racientem,   ct  auxilia  quibus  ad  eani 
pervenit,  indigere  novo   auxilio  superaddito.  Gujus  rci   haec  est 
ratio.  Quoniam  auxilia  gratiae  praevenicntis,  excitantis  ac  coope- 
rantis  ad  juslificalionem,  ea  peracta,  cessant  :  quamvis  autem 
habitus  caiitatis  et  gratise  ad  bonum  inclinent,  amissa   tamen 
justitia  originali,  dissolutaque  partc  infcriori  per  peccatum,  tanta 
mansit  infinuitas  in  natura  humana  ad  h^gem  totam  implendam, 
et  tam  parva  est  ilia  inclinatio  habitus  caritatis  et  gratiae  coinpa- 
rationc  virium,quibiis  ad  id  natura  nostra  indiget,  ut  nisi  saepius, 
pro  ralione  tot  oecasionum  occurrentium,  quotidiano  prculiarique 
auxilioDcus  subv^  niat,  nunc  rcmovcndo  tenlationes  et  occasiones, 
nunc  comprimcndo  hostcm,  nunc  aliis  variis  modis  vires  suppe- 
ditando,  pr,'B  sua  debilitate,  si  non  in  uno,  ccrtc  in  alio,  aut  aliis 
eventibus  tandem  succumbat,  ac  misere  in  peccatum,  liberc  ta- 
men,  prolabatur. 

Undc  Gelestinus  primus  sua  prima  epistola  decretali  cap.  vi 
ait  :  «  Nemincm,  etiam  baptismatis  g»'atia  renovatum,  idoneum 
esse  ad  supcrandas  diaboli  ihsidias,  et  ad  vincendas  carnis  concu- 
piscontias,  nisi  per  quotidianum  adjulorium  Dci  perseverantiam 
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boiYdi  convcM'sati()nis  acccporit.   »  Innocrnlius   ctiaui   primus   in 

opi.-tola  ad  Concii.  Carlliagin:'nse,  et  in  episl.  ad  (>oncM.  Milcvi- 

taniim,  (jujc  suut  2o  el   26  inli>r  suas  di'crolal(*s,  id  m  auxiiium 

quolidianiim   appollat    :    conslat    aulein    cjiismodi    quotidianum 

auxilium  longe  divorsum  osse  ab  auxilio  quo   lioino  ad  justitiam 

peiducilur  alquo  in  gratia  roponitur,  Jam  vero  si  adultus  justifi- 

catus  quotidiano  auxilio  indigot,  ut  naturalem  logem  impleat, 

Doum(|ue  oincacitor  diligat,  (jtianto  magis  eo  ad  id  ipsum  indige- 

bit  is,  quiHionduin  fuont  in  gralia  con.>titutus  ! 

Dilectio  Doi      Qtiaito  pononduin  est,  cum  officax  Dv'i  ddectio,  de  qua  loqui- 

cfBiax    non  mur,  sive  sit  per  comparationom  ad  finem  supornaturalom,  sive 

actus'™'^*'^''  ad  solum  naturalom,  includat  mandalorum  obsorvationom,  non 

esse  positam  in   solo  simplici  actu,  quo  quis  ox  Dei  afToctu  et 

amore  statuat  oa  omnia  siTvar^;,  sod  pcndoro  saltcm  tainquam  a 

conditiono  sine  qua  aclus  ille  non  sortiotur  rationem  dilcclionis 

Dilectio  Dei  efficacis  Dci  super  omnia,  ab  actuali  observatione  mandatorum, 

efficax,  per-  implctionovc  ejus,  quod  oo  actu,  propositove,  statum  est.  Porro 

^!r5r^„"''i^r  oiusmodi   implotio  ex  cfuobus  simul  pcndot  ca|)itibus,  nompe  ex 
sine  culpa      J  .  ii  '  i  •.   •  •   ■  i  ^     '  •  \  ■    .        rr^ 

lethali,  a    ^o^  quod  libero  arbitrio  ojus.  qui  id  --taluorit,  viros  adsint  suHi- 

cooperatio-   ciontes,  ot  quod  pro  sua  innala  libortate  ita  coop(M'otur,  ut  opero 

neliberi  ar-  jmploat  quod  -taluit.Ouia  orgo  in  primis  parentibus  in  innocentiae 

bitrii,   et    a        '  ^  i     i  •,       !•       i'"         ■    ^    .•     ^       ••       !•         i      •   .  i       i 

dono,  aut    ^tatu  per  habitualia  dona  justitiye  originalis  ad  virtutum  theolo- 

auxiiio   Dei  galium,  quae  accep.Tunt,  erant  viros  sufficicntcs  absque  alio  Dei 

pendet.        parliculari  auxilio  ad  diu  servanda  mandata  omnia  per  compara- 

tionem  ad  utrumque  flnem  ;  sane  quemadmodum  perseverantia  in 

bono  a  solo  eorum   lib  to  arbitrio,  positis  tainon  illis  donis,  fuit 

dependens,  ita  (juod  Dei  dilection^m  roddoront  efficacem  per  com- 

parationf  m  ad  ulrumque  finom,  ab  eodem  solo  arbitrio  similiter 

d  pcndibat.    Quia   vero    amissa  justitia    originali,    dissolutaque 

parte  inf  riori  por  peccatum,  non  manserunt  virvS  in  hominibus 

naturse  lapsae   ad  diu  servandum,  vel  sola  praecpla  legis  natu- 

ralis,  qua  sub  culpa  lethali  obligant;  inde  est,  quod  sicut  perse- 

verantia  oorum   in  bono,  etiam   naturali,  pondct  siriiul  a  libera 

ipsoruin   coopiTatione,  et   a  quotidiano  particulari  Dei    auxilio, 

'  estque  proin(Je  illa  Doi  donum  :  sic  etiam  roddore  officacem,  vel 

solam  diloctionem  Dei  supiT  omnia  naluralem.  vol  etiam  super- 

naturalom,  poslquam  justificalionis  donum  fuerint  assocuti,  pen- 

dens  simul  sit  a  libsra  ipsorum   cooperatione,  et  a  quotidiano 

particulari  auxilio  divino. 

Volontas        Ex  his  jam  facile  intelligetur,  praeter  velleitatoai,  qua  quis  ex 

absoluta    dilectionis  et  amoris  affectu  vcllet  servare  mandata  omnia,  sim- 

veiieiiatera,  pliciter  tam^^n  et  ab<olute  id  non  vult,  et  piaeter  voluntatem  abso- 

et  diiectio-  lulam  et  efficacom,  qua  ex  eod:'m  affoctu  idem  vult  alque  opere 

°e™  ^^b*^  complet,  concedondam  e.sse  voluntalem  absolutam  et  inetlicacem, 

lar!  ^'°  *'  q"3  6x  eodem  alTectu  absolute  idem  vult,  sed  opore  postea  non 

complet  :  neque  solum  concedimdam  oam  osse  miTe  naturalem, 

et  quoad  solam  aclus  substantiam.  sed  etiam  supernaturalem, 

quae  ad  justificationom  adulti  sit  sufficiens,  imo  etiam  qii^  in  jam 

justificato  meritoria  sit  incromonti  gratiae  ac  vilae  aeternae.  Etenim 

I  |.  oslensum  est,  unum  et  eundi^m  actum  dilectionis  D.  i  supiTomnia, 

J  '  \  propositumve  ex  amoris  affectu  servandi  in  posterum  mandata 
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omnia,  esse  po>se  indifferentor  diloctionem  Dci  cfflcacom,  prout 
postoa  pro  libertate  ejiis,  qui  id  proposuit,  adjuvantO(jU(i  quoti- 
diano  Dei  auxilio  fuorit  subsecuta,  aut  subsocuta  non  luerit  oxe- 
cutio  logis,.  a  qua  pondot,  tanquam  a  conditione  sino  qua  non, 
quod  propositum  illud  sit  cfficax  aut  in  fficax  Doi  dih  ctio,  ac 
proinde  comparationc  cujus  sumitur  di-tinctio  illa  absolutoi  dilec- 
tionis  Doi  superomnia  inofficacom,  et  efficacem,  et  non  ex  modo 
et  qualitate  actu>,  quo  a  principio  elicitur. 

Possumus  vero  hoc  confirmare  primo.  Quoniam  negari  non 
potest,  primos  parentes  antoquam  in  peccatum  corruerint,  di- 
fexisse  Dpum  super  omnia  diloctione  absoluta,  statuisseque  ser- 
vare,  tum  alia  praecepta,  tum  illud  positivum,  no  comederent  de 
ligno  sciontiiie  boni  ot  mali,  quod  Deus  sub  interitus  comminaticne 
Genesis  socundo  illis  imposuerat ;  id  quod  responsuui  mulieris 
Genesis  tertio  ad  serpentem  satis  aperte  indicat  :  at  vero  diloctio 
illa  efficax  non  fuit;  quandoquidem  transgressione  prsecepti  in 
lethale  peccalum  corruerunt  :  orgo  datur  diloctio  Doi  supernatu- 
ralis  absoluta  et  in  fficax  ad  servandum  praecopta ;  inofficacia 
proveniente  ex  sola  libertate  primorum  parontum,  qui  cum  vires- 
accepissent,  quibus  absque  alio  spociali  Doi  auxilio  efficacem  eam 
efficere  possent,  pro  sua  tantum  libertate,  praecoptum  transgre- 
diendo,  in(  fficacem  reddiderunt.  Quod  si  supernaturalis  absoluta 
Dei  dilectio  super  omnia  esse  potuit,  reque*ipsa  inefficax  fuit  in 
primis  parentibus,  multo  magis  potuit  esse  dilectio  naturalis  : 
quippe  cum  supernaturalia  gratiasdopa,  quae  illam  ad  esse  super- 
naturale  evoxerunt,  non  tribuerunt  ei  inofficaciam,  sed  sola  ar- 
bitrii  libertas  in  primorum  parentum  potosfate  constituta.  Potest- 
que  id  corroborari,  quoniam  si  primi  paientes  cum  sola  justitia 
originali  fuissrnt  conditi,  neque  accopissont  liabitus  gratiae  ot  vir- 
tutum  theoIogi(  arum  ante  peccatum,  eadem  prorsus  dilectio  quoad 
actus  substantiam  esse  posset,  idomque  peccatum  quae  re  ipsa 
fuerunt,  fuiss  tque  proinde  tunc  dilectio  naturalis  Dei  super 
omnia  absoluta  et  im  fficax. 

Secundo.  Quoniam  in  statu  naturae  lapsae  quotquot  adulti  cum 
contritionis  actu  justificantur,  diligunt  Deum  super  omnia  dilec- 
tione  ab->oIuta,  ut  ii  ipsi,  cum  quibus  disputamu^j,  concodunt  et 
affirmant  :  sed  dilectio  illa  quam  saepissime  est  inofficax,  cor- 
ruentibus  hominibus  ita  justificatis  in  I  thale  peccatum,  noc  im- 
plentibus  quod  affectu  supornaturalis  dilectionis  tempore  justifi- 
cationis  statuerunt :  ergo  datur  in  statu  naturae  lapsae  suporhatu- 
ralis  diloctio  Dei  supor  omn-a  absoluta  et  in:'fficax ;  inefficacia 
proveniento  ex  sola  lib  rtate  justificati  :  eo  quod  prae-;to  sit  Dhis 
conforre  illi  quotidianum  particulare  auxilium,  quod  suffici  ns 
sit,  ut  si  justificatus  ipse  volit,  in  gratia  ot  ob^ervalione  munda- 
torum  porsov(  rel,  ac  proinde  officax  sit  oa  dil  ctio.  Quod  si  abso- 
luta  supernaturalis  dihjctio  roddi  potost  in  fficax  in"statu  naturae 
lapsae,  multo  magis  reddi  poterit  absoluta  naturalis  diloctio  : 
quandoquidrm,  quod  supcrnaturalis  dilo^tio  inofficax  reddatur, 
non  provonit  ex  supernaturalibus  auxiliis  quibus  sup:  rnaturalis 
est  effecta,  S(»d  ox  libortale  justificaci,  ut  de  dilectione  elicita  in 
statu  naturae  integrae  paulo  antea  diccbamus. 
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D.  Petri  (Ji-  TtMlio.  Qiioniiiin  I).  Pelriis  quando  Mallh.  xxvi  dixit ;  «  Etsi 
leciio  abso-  oiiin(\s  scjMidal.zati  fu  'lint  in  te,  ogo  nunqiiam  scandaiizabor.  Elsi 
!ic  V*^'^'"*^'^^  oporlucM-it  in.!  inori  tocum,  non  tc  ncgabo.  »  Et  Lucai  xxii  :  «  Tc- 
cum  paratus  sum  in  carcercm  et  in  mortem  ire  :  »  pioieclo  diiec- 
tionem  liabuit  ab^olulam  Clirisli  et  Dci  su|)er  omnia,  caque  pro- 
meruit  :  sed  illa  luit  in  Ificax;  qunndoquid -m,  orta  tcntatione, 
imminenteque  jam  periculo,  succubuit,  tian  giessusqu  •  est  legem 
Dei  .  eigo  datur  actus  dilectionis  Dei  supiT  omnia  absolutus  ot 
inoflicax  ad  sorvandum  postea  prificepta,  iib.Mtate  ac  culpa  ejus 
qui  succumbit.  N  que  enim  negandum  est  Deum  tunc  prffisto 
fuis-e  B.  Pctro  cum  tanto  auxiiio,  quanlo  ne  succumberet,  si 
vellet,  indigebat. 

Duo  quseJam  colligcre  licet  ex  dictis  toto  hoc  membro.  Primum 
est,  iinmerilo  ex  doctrina  D.  Thom;e  art.  3  citato,  adversus 
eundem  in  4  loco  membro  i  citato,  communemqu:'  scholastico- 
rum  sentenliam  inferri,  elici  non  posse  solis  viiibus  naturalibus 
aibitrii  nostri,  et  concursu  gcnerali  Dei  actum  absolutum  mere 
naturalcm  dilectionis  Dei  super  omnia,  qui  ad  justificationem 
ncquaquam  sutTiciat,  et  pari  ratione  propositum  absolutum  ser- 
vandi  in  genere  pra3cepta  omnia,  praBsertim  quando  occasiones 
.  et  difficullales  omn.'S  absunt,  quod  ad  attritionem  et  contritionem 
quoad  substantiam  actus  sit  sufhciens.  Elenim  D.  Thomas  in  eo 
articulo  solum  constitnit  discrimcn  interhominem  naturse  integiie 
et  lap-iB,  quod  homo  naturse  integrae  ea  dilectione  naturali,  quce 
includit  observationem  in  futurum  mandatorum  omnium  natura- 
lium,  poterat  absque  auxilio  Dei  spcciali  diligcre  Deum  super 
omnia  :  eo  quod  dono  justitiae  originalis  coercente  partem  infe- 
riorem,  auferent  que  laborem  omnem  et  molestiam  in  operando 
con-one  ad  rectam  rationem,  nullum  impedimentum  haberet  ad 
omnem  mandatorum  viam  percurrendam,  idque  op  re  implendum 
q^uod  semel  absolute  ea  de  re  secum  statueret  :  homo  vero  natura) 
lap>a3  eodem  g  nere  dilectionis  non  possit  Deum  absque  spociali 
auxilio  super  omnia  dilig(^re,  eo  quod,  ob  partis  scntientis  rebellio- 
nem,  corporisque  corruptibilitatem,  defatigationem,  ac  molesliam, 
multa  et  varia  impcdim  nta,  difficultatesque  maximas  dcbeat 
superare,  ut  opere  id  complcat,  quod  secum  ea  in  parte  slatuerit ; 
quae  omnia  simul  sine  quotidiano  speciali  Dci  auxilio  non  potest 
ita  supcrare,  quin  in  uno,  aut  alio  evenlu.  ex  tam  multiplicibus 
et  frcquentibus,  sequatur  bonum  particulare  contra  legem  Dei, 
tamcfsi  possit  singula  superare  divisim.  Itaque  ex  D.  Tliomae  et 
communi  scholasticorum  sentcntia,  difficuUas  in  diligcndo  Deo 
super  omnia  ca  naturali  dilectione,  quse  includit  observationcm 
-  -  mandalorum  omnium,  non  est  in  eliciendo  a  principio  absoluto 
ac  nudo  propo  ito  servandi  omnia  mandata,  pra3>ertim  quando 
nullum  bcllum,  nulla  ditTicuItas,  nullaque  pcccandi  occasio  sese 
offert,  sed  diffiL-ulta-;  tota  est  implcndo  postea  quod  ita  a  principio 
fuerit  constitulum  ;  eaquL^  de  causa  ad  iioc  sccundum  affirmant 
nos  indigcre  quolidiano  particulari  Dei  auxilio,  non  vero  ad  illud 
primum. 

S;3cundum  est,  liberum  nostrum  arbitrium  per  p^ccatum  primi 
parentis  mansisse  adeo  inclinalum  et  attcnuatum  ad  dilectioneui 
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Dei  naturalem,  qu.TC  includit  impletionem  naturalium  omnium 
mandaloruin,  ut  ncquaquam  oam  ab-que  speciali  Dei  auxilio 
possit  hab  Te  :  cum  tamen  homo  in  slatu  natur.ne  int  giae  ex  suis 
viribns  naluraiibus  cum  soio  concursu  gen  rali  Dei  potuerit  eam 
habere.  Ex  communi  tainen  scholaslicorum  sententia  non  mansit 
arbitrium  nostruiu  ita  per  poccfttum  inclinatum  atque  extenua- 
tum,  quin  homo  naturae  lcipsas  possit  suis  viribus  eiicere  nudum 
absoluluiuque  acluin  placendi  Deo  in  omnibus,  S(Tvandiqun  man- 
data  omnia  naturalia  obligiinlia  sub  culpa  I  thali  :  tametsi  et  hunc, 
et  qu('mcun(|U{>  aliuin  viitutis  moralis,  muito  facilius,  et  promptius 
potueritf  eliccre  homo  naturoB  integrae,  quam  modo  possit  homo 
naturae  corruptse. 


MEMBRUM  IV. 

Quam  diledionem  contritio  inrhulat,  et  quid  ad  proposit  tm 
quastionem  sit  dicendum. 

Ex  dictis  membro  praecedente  facile  intelligetur,  contritionem, 
non  solum  mere  naturaiem  et  quoad  solam  actus  substantiam, 
sed  etiam  supernaturalem  qualis  ad  justifu-ationem  sine  sacra- 
mento  ri^quiritur,  nec  includere  nec  exigon;  dilectionemDei  super 
omnia  efiicacem,  hoc  est,  quam  mandatorum  observaiio  re  ipsa 
consequatur,  sed  satis  ad  eam  esse  absolutam  dilectionem  Dei 
super  omnia,  absolutumve  propo-^itum  servandi  in  posterum  man- 
data,  sive  ea  dilectio  efTicax  postea  mandatorum  observatione, 
sive  inefficax  alicujus  transgressione  reddatur  :  esseque  hoc  adeo 
certum,  ut  contrarium  plusquam  periculosum  in  fide  sit  cen- 
sendum.  Ut  enim  membro  praecedente  retulimus,  in  Concil.  Tri  - 
dentino  sess.  VI  can.  22  scriptum  iegimus  :  «  Si  quis  dixerit, 
justificatuin  posse  sine  speciali  auxilio  Dei  perstverare  in  accepta 
justitia,  analhema  sit.  »  Quibus  verbis  dc^  justificato,  nullo  excepto, 
atque  ad;'0  de  quocunque  supornaluraliter  contrito,  ac  proinde 
difig-  nte  Deum  supernaturaliter,  habenteque  propositum  servandi 
mandata  ct  non  peccandi  lelhaliter,  definitur,  nihil  horum  esse 
ofTicax  in  se,  ac  sufTicicns  ad  servanda  mandata  diu  et  per  totam 
vitam,  et  ut  se  contineat  a  lethali  peccato,  quo  solo  justitia 
accepta  amiltitur,  sed  efiicaciam  talis  dilectionis  ac  propositi 
penderc  a  particulari  quotidiano  auxilio  insuper  impendendo,  una 
cum  cooperatione  libri  arbitrii  hominjs  justificati.  In  posteriori 
namque  parte  ejusdem  canonis  definitur,  justificatum  cum  spe- 
ciali  auxilio  Dei  posse  perseverare  in  accepta  justitia,  atque 
adeo  seivare  mandata,  et  continere  se  ab  omni  lethali  peccato, 
idque  hisce  verbis  ;  «  Si  quis  dixerit,  justificatum  cum  speciali 
auxilio  Dei  perseverare  non  posse  in  accepta  justitia,  anathema 
sit.  »  Possumus  confirmare  ad  rationem  contritionis,  etiam  super- 
naturalis,  sufTicer^^  dilectionem  Dei  super  omnia  absolutam.  ncc 
requiri  esse  ita  efficacem  ut  eam  consequatur  mandatorum  obser- 
vatio  :  quoniam  si  talis  efTicacia  esset  necessaria,  sequeretur  eum 
omnem,  qui  post  dolorem  de  peccatis  relab^retur  in  ietliale  pcc- 
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catiim,  non  fiiisso  anloa  contrilum,  ncc  ropo=^ihim  in  gratia  .  id 
auLem  asserere,  quis  dubilal  crrorem  ess"  m  fi  le? 

Addendum  est,  mvjUL'  etiam  ad  contrition;'m  supcrnaturalem 
necessariam  ess;;  dilectionem  Dei  sup!'r  omnia  in-  eo  sensu"  G(Ii- 
cacem,  [)ro|)Ositumv('  non  p  ccandi  in  eo  s.^nsu  efficax,  quod  si, 
dum  quis  coulcritur  aut  atteritur,  ©ccurrercnl  giav 'S  qujccunciue 
tenlationcs  ct  occasion>'s  [)eccandi,  [)ersistcret  is  in  eodem  pro- 
posito,  minimequ;;  succumb.Tet.  Contrarium  qamqu.'  adirmat 
communis  Tlicologorum  sententia,  rarissimique  cssent,  aut  potius 
nulli,  qiii  veram  contritioncm  aut  attritioncm  d(^  suis  [^eccatis 
haberent,  si  tale  propo^itum  ad  contritionem  aut  atlrition?m  esset 
necessarium.  Ac  sanc  qui  id  afTirmare  vcll  't,  anguslam  nimium 
redderet  saiutis  viam,  adduceret(^iuc  homines  in  d('S[)eralionem, 
ac  non  icvibus  scrupulis  Dei  Ecclcsiam  piTturbarct.  Adde,  eo 
dato,  salutare  ac  tutum  consilium  esse,  imo  neccssarium,  ut  qui 
de  peccatis  dolct,  statuitque  deinceps  non  pcccare,  dcscenderet 
ad  particulares  appretialiones  pro|)onendo  sibi  gravissimas  tenta- 
tioncs  ac  dilTicuUates  potius  subeundas,  quam  Dcum  ofTcndendum, 
ut  ea  ratione  tcntaret  an  suum  propositum  cfTicax  csset,  ne  si  ad 
eum  gradum  eflicaciae  non  pertingeret,putans  se  habere  legitimum 
propositiim,  manerct  in 'lethali  peccato,  pa^nasque  incurreret 
sem[)itornas.  At  vero  contrarium  docent  ac  suadent  sancti  Patres, 
communisque  Thoologorum  scntentia,  ntmp »  satis  esse  propo- 
situm  in  gcncre  non  peccandi  deinceps  lethaliter,  esto  Deus  con- 
spiciat,  si  tentationi'S  et  occasion-s  graves  pcccandi  ingruerent, 
fore,  ut  is,  qui  ejusmodi  propositum  animo  concipit,  victus  suc- 
cumberet,  atqu  '  ab  illa  [)riori  institutione  desistcrct.Quin  docent, 
non  solum  non  csse  necessarium,  sed  ne  exp  di.-ns  quidem.  de- 
scendcrc  ad  cjusmodi  appr  tiationes,  idqu(»  rcccpta  Ecclesiae 
praxis  observat.  Imo  Divus  Bonaventura  in  IV,  distinctione  XVI 
articuio  secundo,  quae-^tione  I,  ait*  pcriculosum  esse,  et  stulti- 
tiam  [vcrbum  esfsancti  illius  doctoris)  vel  sibi,  vel  alteri  propo- 
nere  ejusmodi  a[>pr.tiationes,  quoniam  est  gravcm  tentationem 
sibi  aut  alteri  objiccre. 

Iliud  praeterca  addcndum  est,  ad  contritionem,  aut  attritionem, 
ctiam  sup'M-naturalem,  sufficere  tale  proi»ositum  non  peccandi 
deinccps  Ltlialitcr,  quod  licct  ex  parte  pro[)Onentis  ab-olutum 
sit,  egrediaturqu  >  proindc  limitcs  sohus  vi  hcilatis,  nihilominus 
innitatur  particulari  quotidiano  auxilio  a  D 'O  in  [)0-^tcrum  confe- 
rendo  ad  id  quod  proponitur  opere  exequendiim,  alque  adeo  quod 
conditionale  sit  [)er  comparationem  ad  cjusmodi  auxiiium.  Tale 
proposiium  his  vcrbis  cxprimi  consuevit  :  D  o  adjuvante,  statuo 
me  in  [Dosterum  non  pHT.alurum  lethaliter,  hoc  est,  >i  Deus  ad  id 
opcre  implendum  me  adjuv  rit  :  aut  certu'^  de  ipsius  adjutorio, 
nec  meis  soiis  viribus  innixus,  id  staluo.  Cum  ciiim  fidci  dogma 
sit,  sine  parliculari  quotidiano   Dci   auxilio  id  iios  implerc  non 

{)0sse,  certe  ad  humilitatem  et  prudentiam.  imo  et  ad  debitum 
lonorem  Deo  exhib  ndum  spectat,  ut  qui  dc  peccalis  dolct,  et 
statuit  deince[)s  non  peccare,   id   auxilio   et   prot  ctione  divina 
frctus  con>tituat ;  non  v  ro  fuis  viribus  indu^tri.Tv^ue  confidcns. 
lllud    extremo    loco   subjiciendum   esL.    Quamvio,  qui    modo 
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proxime  oxplicato  Dei  auxilio  innixiis  statuiL  ab-tincre  dcincepaa 
iethalibds  peccalis,  fragilem  admodum  ac  infirmum  se  scntirct, 
merilO(|ue  timeret,  ac  suspicaretur  se  relapsurum  in  pi>ccata, 
idemcpie  consessarius  suspicaretur ,  modo  tamen  occasiones 
proximas  non  habpret ,  statueretquc  pro  sua  fragiiitate  cura- 
lurum  ne  relaberetur;  dcnc^gandam  ei  non  esse  sacramentalem 
absolutionem,  ut  piaxis  Ecclesiae  habet  et  doctores  aflirmant,  ac 
proinde  proposilum  illud  est  satis  ad  contrilionem,  aut  attritionemj 
etiam  supernaturalem,  qua3  saltem  cum  sacramento  ad  justifica- 
tionem  sutliciat.Quo  fit,  ut  propositum  non  peccandi  lethaliter  ad 
contritionem  et  attritionem,  etiam  su|)ernaturalem,su{riciens.  non 
necessario  esse  debeat  tam  eflicax,  eaque  ratione  tam  diflicile,  ut 
quoad  solam  actus  substantiam  viribus  arbitrii  naluralibus  eli- 
ciatur,  quam  difTicile,  et  quam  cfTicax  esse  debere  aliquibus  sese 
offert. 

liis  ita  constitulis,  confirmare  possumus  communem  scholasti- 
corum  scntentiam  m  -mbro  primo  propositam.  In  primis,quoniam, 
in  absentia  saltem  objpclorum  alque  occasionum  peccandi,  sane 
non  est  multum  diflicile,  quin  tanquam  lacile  sese  offert,  elicere 
quoad  solam  actus  substuntiam  tale  absolutum  propositum  non 
peccandi  deinceps  lelhuliler,  quale  ad  contriLioneui  et  attriLionem 
osLensum  esL  sutficere  :  quivis  namque  in  se  ipso  experieLur,  si 
fidei  lumine  anLe  menLis  oculos  proponaL,  sibiqu;>  persuadeal, 
excludendum  se  esse  a  sempiLerna  beaLiLudine,  innumerisque  aliis 
malis  circumvenLum  undique,  sempiLerno  igne  esse  cruciandum, 
nisi  slatuaL  non  peccare  deinceps  leLhaliLer,  in  facuItaLe  sui  ar- 
bitrii  cum  solo  concursu  Dei  generali  esse,  elicere  in  genere  abso- 
solutum  propositum  non  peccandi  ulterius  lethaliter,  uL  LanLum 
malum  etfugial.  Est  namque  cuique  naLurale,  proposiLis  duabus 
moIesLiis  subeundis,  saUem  in  uLriusque  absenLia,  eligere  poLius 
minorem,  eamque  slaLuere  poLius  subire,  uL  majorem  eviLet.  Quo 
fit,  ut  salLem  qui  fidei  lumine  fuerit  illustratus,  cum  solo  concursu 
Dei  generali  elicere  quoad  solam  actus  substantiam  possit  propo- 
situm,  de  quo  dispuLamu-. 

Secundo.  Quoniam  propositum  ejusmodi  est  extra  totam  latitu- 
dini^m  ordinis  graliae,  nihil  proinde  conducens  ad  finem  superna- 
turalem,  estque  unicus  actus  in  se  mere  naiuralis,  propriusque 
libero  arbitrio  :  quare  lumen  ipsum  naturale  intellectus,  moralis- 
que  ac  naturalis  philosophia  doc(  nt,  denegari  non  debere  viribus 
naturalibus  humani  arbitrii,  Deo  cooperante  solum  tanquam 
causa  universali  per  gencralem  solum  concursum  fo  pacto,  quo 
cum  reliquis  causis  cooperatur.  Ac  sane  ei,  qui  id  negat,  probare 
incumbit  contrarium,  quod  non  prius  erit  admittendum,  quam 
legitimis  fuerit  raLionibus  comprobaLum.  Nec  apparet,  quod  emo- 
lumenLum  ex  eo  sequaLur,  quod  nuLurales  vires  humani  arbitrii 
usque  adeo  exLenuenlui",  uL  hic,  cL  similes  acLus  nalutales  ac  sim- 
plices,  ab  eo  fieri  [)Osse  negcnLur  absque  speciali  auxilio  Dei. 

Tertio  Quoniam  non  minus  diflicile  est  assentiri  mysLerio  Tri- 
niLaLis,  IncarnaLionis,'  Eucharistiae,  et  ca^Leris  revi  laLis,  quae 
lumen  naLUrale  LranscendunL,  quam  in  absenLia  objeclorum  et 
occasionum  onmium  slatuere,  continere  se  ab  omni  leLliali  pec- 
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^  calo  :  s(>d  illiid   pnmiim  potost  liorno  qnoyd   actus  subslantiyia 

aT3>(juo  spocuih  aiixilio.  nou  quidem  usscnsu  christiano,  s;'d  iniTe 
na!iirali,  ut  dispulalioni;  septima  ostensum  est  :  ergo,  eo  pr^e- 
s(uiim  intiiitu,  ut  pfrnas  get  rnas  evadat,  sempit('rnainqu(^  consc- 
qualiir  fclicilaltmi.  et  Deo,  cui  tot  ralionibus  est  devinctus  obse- 
qualiir.  poK^i  it  hoc  SL'cundum,  quod  rationi  luminiquo  naturaii  est 
ad  0  cons  ntancum. 

Qiaito.  Expernntia  comportum  est,  saepe  aliquos  acci-dere  ad 
•cont  ssionem  cum  voluntatc  persevorandi  in  uno  aliquo  p  'ccato 
sive  illud  sit  concubinalus,  sive  odium,  proposilumve  vindicla-' 
siv:'  volunta^  non  restilucndi  ali(^num,  aut  quodvis  aliud,  altamen 
cum  proposito  vitandi  simul  CcTetera  omnia  lcthalia  peccala  •  sed 
nemo  dixerit,  propo<itum  vitandi  caetera  peccata,  praeter  iliud 
uniim,  esse  eiicitum  ex  auxilio  particulari   Dei;  quandoquidem 

-  non   est   inlegrum   propo-^itum  ab^inendi   a   lcthalibu^,    adiun- 

ctumque  habet  propo.silum  perseverandi  in  uno  :  cum  ergo  absti- 
nere  ab  illo  uno  peccalo,  si  cum  dcvitalione  cceterorum  omnium 
C(j)njungatur,  non  multum  addat  difficultatis,  praesertim  quia  ^i 
11  ud  unum  sit,  verbi  gratia,  voluntas  vindictte.  aul  rctinendi 
alienum,  vel  quodvis  aliud,  antequam  in  illud  homo  laberetur 
nullam  ejusmodi  difficullatem  in  proposito  declinandi  omnia  in 
genere  pateretur  ;  consequcns  profecto  est,  ut  si  quis  viribus  natu- 
ralibus  sfatuere  possit  abstinere  a  reliquis,  prseter  unum,  possit 
etiam  staiu  tc  eadem  fere  facilitate  ab  omnibus  in  eenere  in  no- 
sterum  abstinere.  ' 

Saiie  ncgari  non  potest,  quje  hoc  membro  et  praecedente,  atque 
etiam  prim)  dicta  sunt,  hanc  scholasticorum  sentenliam  ul- 
cunq.i'  probabilem  reddere.  Utrum  autem  contraria,  quae  hodie 
in  scholis  apud  varias  orbis  provincias  commiinis  as^criiur,  sit 
nihilominus  potius  ampl -ctcnda,  et  ex  quo  capite,  jactis  prius 
necessariis  ad  id  fundamcntis,  dicetur  commodius  inferiu^  cum 
examinabitur^-an  in  humano  arbitrio  cum  solo  concur^u  gcnerali 
sint  suthciTUes  vin^s  naturales  ad  quamcunque  cravem  tenta- 
tionem,  ac  difRciiltat  mh  in  quccunque  temporis  mom  nto  ^upe- 
randam.  Interim  vid  amus  quonam  pacto  exposita  scholasticorum 
sententia  defendi  possit. 

MEMBRUM  V. 

Diluuntiir  objecta  aclver.ms  communem  scholasticorum  snitentiam. 

Satbfiifun-  /^uon  attinn  ad  fundamentum,cui  contraria  senl.entia  innititur 

dameiito     V^  satis  ostensiim  est  ad  contriiioncm  et  ?»'-^lionem  etiam  su- 

oinniS    P''">yti"'''l'^nM  sufficTC  proposilum  absolu|.::ii  in  gen.Te  non  r^c- 

candi    lethalitiT,   n  que   requiri   ut   sit   efficax.    cenjunc'    Ique 

proind  ■  hab  at  ob>ervalionem  mandalorum.ad  quam  indi^-^^runo 

natura3  lap-ae  quolidiano  parliculari  Deo  auxilio. 

Quid  Sotus      Quod  ad  SoUim  allinct,  certi.ssimum  est  illuin  de  n^^T^^o  eonim 

ienscrit.       esse,  qui  ex|)licatam  schola^licorum  scnlentiam  '^.-quuntur     ut 

ap'Tli>sim;'  conslal  ex  H  de  Nalura  cl  Gralia,  ei  IV  s  >nl.Miliarum 

locis  citatis.  IVimo  vero  deNaiura  el  Graiia  hoc  solum  illis  verbis 
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cilatis  intendit  :  «  llominom  in  statii  naturae  lap?3e  cum  solo  con- 

cursu  genrrali  Dei  non  posse  habere  aclum,  quo  slatuat  di'igere 

Doum  sup(M-  omnia  servando  omnia  niandata,  ad  hunc  sensum 

veruni  ac  legilimum,  qu  d  re  ipsa  postea  omnia  adiinpieat,  ut 

cuique  Solum  legenti  manifeslum  erit  :  hoc  autem  nihil  ad  rem 

de  qua  modo  disputamus;  cum  ostensuin  sit,  ad  veram  conlri- 

tionem  non  esse  necesse  ejusmodi  propositum  quo  o|)erc  postea 

impleatur,  qnod  proponitur  :  id  eniin  esset  erior  in  fide.  »  Prce- 

terea,  quae  Sotus  eo  loco  docet,  lima  indigent.  Elenim  homo  na-  , 

turoB  integree,  quemadmodum  sola  justilia  originali.  et   viribus  j 

naluralibus  liberi  arbitrii,  atquc  concursu  Dei  generali,  sine  alio  [ 

dono  aut  auxilio  supernaturali,  servare  diu  poterat  omnia  pia3-  ' 

cepta  naluralia;  ila  unico  actu  poterat  apud  se  constiluere  ea 

servare,   idque  postea  opere  implere  :  at  cum  hsec  omnia  non 

transcenderent   limites  optTum  mere  naturaiium,  qua3  fini  dun- 

taxat  naturali  commensuranUir,  disposiliones  non  (Mant  ad  gra-  • 

tiam,  ut  in  calce  disputalionis  tertiaB.  et  disputatione  IV  et  VI 

ostensum  est,  nisi  ex  peculiari  impulsu  Spiritus  sancti  fierent, 

eveh(Tenturque  ad  supernaturale  quoddam  esse  fini  supeinaturali 

aliquo  modo  commensuratum.  Neque  Adamo  ex  propriis  disposi- 

tionibus  collata  est  gratia  gratum  laciens,  sed  simul  cum  natura 

fuit  ei  infusa,  ut  supra  dictum  est.  Quare  esto  homo,  post  natu- 

ram  lapsain  et  conlraclum   peccatum,  vires  naturales   haberet 

quibus  posset  in  longissimum  quodcunque  tempus  servare  omnia 

mandata,  et  ob  eam  causam  ita  unico  actu  posset  id  statuere,  ut 

viribus  suis  posset  id  postea  implere,  aclus  tamen  ille  non  esset 

salis,  ut  liberaretur  vel  a  solo  originali  peccato,  nisi   impulsu 

Spiritus  sancti  esset  adjutus  et  evectus  ad  esse  supernaturale.  At 

si  homo  nalurse  lapsae,  vel  dum  pervenit  ad  usum  ralionis  statuat 

deservire    Deo,  servareque    omnia  ejus   mandata,  fretus  divino 

auxilio,  vel  postquam  in  peccatum  lethale  proprio  actu  incidit,  de 

eo  doleat,  et  similiter  statuat  in  posterum  Deo  in  omnibusobedire, 

talisque  actus  impulsu  Spiritus  sancti  evehatur  ad  esse  super- 

nalurale,  esto  tunc  neque  vires  proprias  habeal,  n.que  eas  reci- 

piat  ad  praDslandum  postea,  quod    tunc   proponit,  vere  dicilur 

diligere   Deum    super  omnia  supernaturaliter,  sive   ex   impulsu 

motioneve  Spirilus  sancli,  et  est  ultimo  dispo-itus  ad  graliam, 

eamque  consequitur.  Quare  discrimen  illud  inter  hoininem  na- 

tura)  integrue,  et  hominem  nalurae  lapsa^,  quod  a  dono  justitiai 

oiiginalis  priccise  spectatce  ab  omni  aiio  dono  proveniebat,  nihil 

ad  rem  praBsentem  facil,  hoc  est,  ut  homo,  quantuin  satis  est,  vel 

in  slatu  natuite  integra),  vel  in  statu  naturie  lapsae  disponatur  ad    • ' 

gratiam,  quod  Sotus  non  satis  eo  loco  animadvertit.  At(^ue  haud 

scio  an  salis  pen;'traverit,  di<iinctum  (>sse  supernaturale  auxilium, 

quo  liomo  nalurae  lapsae  indiget,  ut  eliciat  absolutam  supernaLu- 

lalem  dil(-ction(>m  Dei  super  omnia,  qua  reponatur  in  gratia,  a 

quotidiano  particulari  auxilio  quo  postea  indiget  ut  eam  observa- 

tioneni  mandatorum  efiicac(^m  r;  ddat. 

Qiiod  ad  Barlholomaeum  Medinam  attinet,  ostensum  est  iilius 
sentenliam  non  esse  veritati  cons  nlancam. 

Ut  vero  ad  Goncilium  Tridentinum  veniamus,  si  argumentum  ConciitaBi 
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noMMim  aibitriuin,  cLiam  supposila  fid,-  sunprnalurali  sr)oraro 
no>possn  ex  su.s  naluralibus  ;,.n.ain  a  noo/quoad  subslani  am 
aclus   Quandoqmd<>m  Concil.um   altritioni.  quam  dixil  esse  do 

U^it  nomn''"'^"^'^'"^ '  ^"'^^''•^"'"  "^^^'"'"^  cond.tionom  a  : 
junxit,   nempo,   quod  voJuntalem   fK'Ccandi   exclu  .eret    ot   n.iod 

ess.a  cum   po  voma).  I.no  cum  oo  loco  sormo  sit  do  1  omiiH^  fXli 
quom  Conc.l.um   ponit  haboro  habilum  tidoi  ot  spoiTJ    Tnau 
ralo.n,  atque  in  eo,  ad  actum  spo.andi  voniam   cona  rra    habi  "^ 
spe.,  profocto  si   rationo  alicu  us  illarum  dT/arum   com  S^^^^^^ 
consendum   ess.-t  Concilium  intondisso  dofini,T   aLtril.onom   oss^ 
donum  Do,,  pot.us  cons,-ndum  ossot  id  voluii V  d,  f    i^^^^ 
spei  ven.^   quam  raLiono  volunLaLisac  proposiL    n  ,    "4  -and     V? 
quamvis  p,aes,nLe  habitu  spei  sempor   ib/M^um  arb  t  ium   dum^^ 
Deo  von.a.ii   sporat,  oliciat,    propter   concursu.n   h  b  tus'  act^m 

S"S1^"X  o'"'"-  '"^^'^  '"  "^^^-  arb;.r'io"m:x'ir 
pideex.sttnte  tido    non  esse  vi,-es  cum  concursu  eonorali  Doi  ad 

sporandum  quoad  substanLiam  acLus,  veniam  auL  oliam  vitam 
^tornam  a  Doo  ;  cum  cont.-arium  doceat  co.nmunis  ThXorum 
sentenL.a  neque,  prae.xistonte  hde,  dinicil.us  sit  4tVa^'o  fDm 
quam  ante  fidom  comparalam  assenti,4  rebu  a  X'o  revolatis' 
Eodem  ergo  modo,  quamvis  concedoretur  propositu.r^  non  nec 
cand,,quod  habere  debet  adjunctum  ea  attr.ho  qu^  accedente 
sacramento  poen.Kntiae  ad  justificationom  suflicit^,  dobe?e  esse 
fnTr^n"".'- '•  '";  "^S^^dum  ossot,  in  l.bero  arbitrio  facultatem 
messe  ad  ohc.endum  quoad  substantiam  actus  propositum   mor^ 

m  d7c^;  rX7Tt  s""'h'  r^'  ''  ju^tificatione^m  n'on  esse  sTtis! 
ut  de  actu  fide.,  et  spoi  doctoros  communitor  concodunt 

Lt  vero  ad  punctum   diLTicultatis  accodamus,  cum  nulla  un 

quam  fuerit  controversia,aut  docto.ibus  caiholic  s  cum  h^  etic.^ 

aut   .nter  ip^osmot  docLores  catholicos,   utrum  poccalornuoad 

iTs  ico,^um^sU  i^^^^^^^  docLoru.nsch'o- 

lasi.cotum  sit,illud  a  peccatore  posse  e  ci.  neauoSorinLnr»^  fo«t,- 

suum  coHigatur,  quis  sibi   persuadeat,    Ecclesiam,    nua;   solum 
consuevit  defin.re  necessaria  et  controversa,  quaique  nihU  temer^ 

:?po  e"curSmHiii'r?"  T'"'"'"'"''-  P^*^'^-^-  Sus,ione  dSt 
K  «™"  »„'  '""''"'  ''""'"  »d  declarandum  ea  quaj  ad 

lidom  speclant,   non  vero  ut  per  eam  revelet  aua>  anloa  nenne 
secundum  se,  neque  per  al.qua  pHcra  princi,  ia^ftferan    reS) 
quis,    inquam,  sibi   persi.adeat,  Ecclesiam   m  eo   can"le  Concili 
Indontin.  intondisse  d..f.niri,  attrilionem,  qua»  ad  i.TfiUuon.m 

et'Tn?ou[rm  Sn.Pr''"'''*  '"^'"''  '^  <"«  P'-"''^  eise  dl,  m  Dd 
et  .mpulMim  Spiritus  sancti,  quod  propositum  non  peccandi  ne- 
.  g. e  quoad  substanl.am  actus,  ess ■  possit  sine  speciali  auXbei 
iam^'1Xlo  n"!'"'?'''^  complurium  schola^ticoruii;  '  ^0': 
dXrole,sesaM-^fn  ,?''''''  «''a"'"™"™  "»"  essel,  hoc  unum 
atDercl  esse  sati>,  ut  sibi  porsuadorent,  Ecclosiam  niliil  tale  in 
tendis.e  eo  loco  dcfini.e,  ridiculumque  esse  ara,™a.  0  ,  o«t  eam 
defln.t.onem  pe..culo..am,   er,orique%roximai„  e"se   pr'idic'aU; 
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opinionnn  doctorum ;  maxime  ciim  vorba  Concilii,  si  attonle  le" 

i:;antur,  nihil  tale  som^nt,  el  cum   idom  (^oncilium  sess.  VI  can.  \ 

et  ;}  satis  eideiu  opinioni  doctorum  favinU,  duui  innuit,  esso  posse 

bona  opcra,  quie  V(>1  per  solam   vim  natuuc,  vel  etiam  adjuvanle 

simul   doctrina   I  gis  fiant,  sed  illa  sine  Jesu  Chiisli   gratia  non 

satis  esse  ad  justificandum.  Et  nos  posse  quidem  crederc,  s|)erare, 

diligere,    ac   pocnitere,  quoad   substantiam   actus,   sine   speciali 

auxilio  Dei  ;  non   tamen  sicut  oportet,  ut  juslificationis  gratiam 

conse(juamur. 

Quod  (Tgo  Ecclesia  in  eo  Concilii  capite  definit,  hoc  plane  est,  Aitiitio,qu» 

ut  expendenti  verba  erit  manifestum.  In  primis  adversus  quorun-  *'"'".  sacra- 
j  .  •  •.  V  ,    4  ^      -u-t    iiiiMito  satis 

dam  apertum    errorem,   qui  oppositum   asserebant,   prsescribit,  ^.s^  aj  justi- 

qualis  esse  deb.^at  attrilio,  ut  quis  cum  ea  ad  sacramenlum  Poe-  ficationem, 

nitentiae  accedrns    donum    justificationis  consoqualur.    Ncmpe,    '^?""^.®p*- 

docet  cuin  ea  debere  esse  conjunctam  voluntatem  non  peccandi,  Ijon^urn. 

cum  spe  v>  nise  :  idemque  paulo  ante  adversus  eundem  errorem 

exposuerat  de  contritione.  Demde  adversus  erroremLutheranorum 

definit,  lantum  abosse  irt  attritio,  quae  ad  graliam  in  sacramonto 

Pflenitentia3    suscipiendam   disponit,    ea   ratione    hypocritam   et 

magis  peccatorom  faciat  quod  ex  Dei  timore  oriatur,  ut  Lulherani" 

asseverabant,  ut  potius  donum  Dei  sit  ol  Sj)iritus  sancti  impulsus, 

non  quidom  jam  per  gratiam  gratum  faciontem  inhabilantis,  sed 

moventis,  etc.  Quod  confirmat  Concilium,  quoniam  eodom  timore, 

Deo  auctore,  concussi  Ninivilee  ad   praedicationom  Jona^  plenam 

torroribus  prjenitentiam  egorunt,  et  miscricordiam  a  Domino  im- 

petrarunt.  Unde  infort  ulterius  Conoiiium,  falso  Lutheranos  scri- 

ptoribus  catholicis  impon^re,  quasi  tiadiderint  por  sacramentum 

Poenitentise  absque  bono  motu  suscipiontium  gratiam  a  Deo  con- 

ferri ;  quandoquidom  attritio,  non  malus,  sed  bonus  motus  pec- 

catoris  sit,  ac  Spiritus  sancti  donum.  Ex  eo  ergo  capit(^  dofinit 

Goncilium  oam  altritionem  quse  cum  sacram^^nto  Poenitontise  suf- 

ficit  ad  justificationem,  esse  donum  Dei,  quod  oriatur  ex  dono 

timoris  Dei  ab  Spiritu  sancto  poculiari  influxu  et  auxilio  immisso  ; 

non  voro  quod  propositum  amplius  non  poccandi  esse  non  possit, 

etiam  quoad  substantiam  actus  sine  speciali  auxilio  Dei. 

Post  hanc  ergo  definitionem,  non  socurius  tantum,  sed  omnino  Attriiio  ea- 

affirmandum  judico,  nullum  aciultum  vel  extra  sacramentum,  vel  dem  evecta 

in  sacramonto  justificari,  nisi  praivio  bono  motu   liberi  arbitrii  a^d^es^e^^u'- 

elevato  ad  su[)ernaturale  esse  per  gratiam  praevonientem,  auxi-  pernaiurale, 

liumque  Dei  particulare,  quasi  Dous  de  loge  ordinaria  statuorit,  saltem    per 

neque  extra  sacramentum,  neque  in  sacramonto  quemquam  adul-  sun^Jnatu-^* 

tum  justificare,  nisi  praevio  motu  liberi  arbitrii  qui  supernatuialis  raiem. 

sit,  atqiie  ad  gratiam,  et  finem  supernaturalem  aliquo  modo  ha-  Giatiaprae- 

beat  proporlionom.  Quare  sicut  ad  veram  contritionem,  prsetor  aurUionem 

motum  fidei  et  spei  supernaturalem,  nocessaria  est  gratia  praeve-  quae. 

niens,  hoc  est,    immissio   affectus   amoris   supernaturalis,   quae 

liberum  arbitrium  ad  dolendum  de  poccatis  ex  amore  Dei  supor- 

naturali  excitetur;  ita  etiam  ad  altritionom,  quae  accedente  sacra- 

mento  sit  salis  ad  justificationom,  praeter  motum  fidei  et  spei 

supernaturalem,  nocessaria  est  gratia  praevenions,  hoc  est,  im- 

missio  affectus  timoris  Dei  servilis  intuitu  pcenarum,  qui  Spiritus 
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votu    ad  (Jo.nchnn  (J.  peccalis  ex  timore  supornalural..  ()uo Tt 
c    x"r,  ter.id^rr""  ^'''^'"^  '"^^  '^^^''•^^"^•'  '^^  ^'^^  -<  l''rum 
nullatenus  dub.la      nemm.m   hic   p(xsse    hominum    poenitentiam 
ag.Mc,   ms.  qu,>m  Deus  illummaverit.  »  Huius  no.lrk   "  nten,i? 
videlur  (^sse  Canus  in  relectione  de  Poenilentia,  pa  L  ln7or  31 
qu.  ad  attr.t.Oiiem  ex  timore  servili  (qui  donum  D^  /  si?  ait  n^^^^^^^ 
sar.urn  esse  aux.J.um  supernaturale.  ConciJium  er^o  (Je  ea  aUr?- 
tione  lo(ju:'ns,  qu^  cum  sacramenlo  viam  ad  justifitation^^  narat 
merilo  d.x.t  esse  donum  De,  ex  impulsu  Sp  ritu   LS    non  ta 
m(^n  p,-o.nd(j  negavit,  lib.rum  nostrum  a.bitrium,  nm  mn    d^^^^ 
exist  nte  fide  et  spe  supernaturali,  posse  ex  suis  viX     natura 
bus  el.cere,  quoad  substantiam,  simiJem  quendan  aclum    oul 
ncque  cum  sacramento  ad  justificationem  sit  salil  u?  Scata 
doctorum  sentent.a  posse  elici  affirmat.  Quoniam  vero  fadenH 
quod   in  se  est  Deus  non  dem^eat  f^r-iii^^m      rt .  ..         '^^^^"" 
promeruit  auxilia,  non  solum    fj,  'c^  ^1^^'      b    lr„oTtr!s 
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^      t.more,  efficit^ndumque  tolum  quod  polest  ci.ca  drteslanda  nec 

a  Deo  a(r.ctu,  donoque  t.moris  supernaturalis,   et  e  it^at  311^^ 
XuXStr'^"  ""^"^  cum'sac.-a.„ento'est  nec^ssart^:, 
Tlnioris  af.      Hli.d  ta.m-n  est  lioc  loco  animadvertendum,  sa3pe  liberum  no 

coniriiio-    '"  ferv.l.s,  ob  intuitum  poenarum,  solere  coniice.-e  simul  menti» 
oculum  m  D.i  bonitatem  et  b.neficia  quaj  ab^  eo  acc  ■pit   rS 
requp  affec  um  supernnturalem  amorls  Dei.  quo  simul^^de  eiX' 
peccal.s  dolet  propter  Deum,  comparatque  cont."t  on,  m  ner  auam 
Ttaoru.se.  eHain  sine  sacramento,  peccala  r^emitluntur.  Q.ia°a  "ono  urdo 
Ddndr™  '"'",'  Th^'olog.,    innuitque  Concilium  Trid..nt    le4    \'l  ca^!    v," 
'»^-".        molus  timoris  antecedere  solet  contritionem  atque  .iustificatfonei^ 
imp..,  ess.-que  solet  velut  seta,  qua;,  ut  August.nuVlrac  alu  Ti^ 
pr..nam   canon.  Joan.  ait,  introllucit  filum%arila  i      qua  animS 
D.H)  un.tur  ac  copulatur.  Quod  Nmivitis  evenisse  v.d,'t.,     „ui  n^n 
v.d  ntur  persl.t.sse  in  dolore  de  peccat.s  ex  solo  1  imo  ,''De   ser 
y.l    sed  .n  dolorem  ex  amo.e  atq'.,e  in  veram  conlriiionem  trans: 
.i,,se.    Plur.ra,   namque  eorum  justiliam  videntur  consecuti    ut 
Scriptura  satis  innu.t,  qi.am  cum   sola  atlr.tione  consenn?  i„n.^ 
so,-  H     ,    ""l\"""  i;'"^"'"^'  ™  4"0d  sacramenUs  caru,'nni!  ''"'   """" 

fr?Ltp :  coi?d'^m  ,!^a''s^'  »"'""'  P"^'  '''■""i"»n''™  hanc  Concilii  T.-idenl. 

nio  cxaiii-  cond.iiinanda  sit  errons  opm.o  Soti  II  de  Nalura  el  G.atia  nr 
i'»r'i'  c'.p.  lu  et  ,n  IV  d  XIV  q.  I  art.  1  et  q.  II  art  S  nua 
af„r,nat,  al  r,t,on-m  ex  solis  viribus  natu,alibus  ei,.tam'eTe 
salis  ad  j.isl,ficat.on,.m.  si  .sac..am,.ntum  ai-cedat  molus  ek  rf 
l.one,  q„„d  concirsus  supernal„ialis  sacrain  nli  nplea  con 
cursum  s„pen.aturalem,  quo  O.us  eveliere  solet  dolo .'^     ,  os,r°m 
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ad  essp  supcrnaturalo  contrilionis  oaqiic  de  cau^a  sicut  conlrilio, 
<]uie  ad  gralixiin  o.>t  salis,  est  supr^rnatiirali-;  ita  attritio  ox  solis 
naluralibus  oiicila,  unacuin  sacramcnto  ofliciot  (iisposilinnom  su- 
pornaturnlom,  (\ux  contritioni  asquiiiolloat.  Mom  quieri  potost  de 
opinione  (>ani  dc  Poenitonliae  parto  V  fol.  supra  citato,  ubi  idein 
affirmat  d.'  attritiono  ex  amore  naturali  Dei  profecta,  tamotsi  non 
sino  formidino  parlis  opposilOB. 

Ego  lic  t  sontonliam  liorum  doctorum  non  satis  tutam  post 
€am  dofinitionom  esse  crodam,  anto  majorem  tamon  Ecclcsiae  de- 
claration  m  non  eam  audorom  orrorcm  appollare.  Oiioniam  cum 
<le  p;'ccator(^  fidoli  loquantur,  qui  fidem  ot  sp-m  supornaturalos 
habot,quas  ad  attriiionom  do  qua  loquuntur,concurrore  ut  notum 
relinquant,  non  negabunt  attritionem  illam  proplor  concursum 
fidei  et  spei  osse  donum  Dei,  et  quippiam  supernaturalo  :  neque 
item  nogabunt,  attritionom  ox  timoro  sorvili  saepe  a  Doo  oxcitari 
et  adjuvari  poculiari  concursu,  atque  ita  saepe  hac  otiam  ratione 
esse  donum  Doi  :  quae  satis  esse  instituto  ac  verbis  Concilii  di- 
core  potcrunt.  Addo  bona  moralia,  qualis  ost  ea  aitrilio,  cum  a 
Doo  int(mdantur  et  adjuvontur,- dona  Dei.  atquo  Spiritus  sancti 
posse  appollari.  Haec  non  ita  a  mo  dicta  esse  accipiantur,  quasi 
ulla  ratione  probandam  conseam  opinionem  Soti ;  quam  non  so- 
kim  falsam,  sod  otiam  parum  in  fido  tutam,  praesertim  post  hanc 
Concil.Tridont.  dofinitionem,  osse  arbitror  :  scd  oo  tantum  animo, 
quod  ante  expressiorom  Ecclesiae  dcfinitionem,  nec  orroris,  nec 
accrbioris  alterius  nolse,quam  parum  tutae  in  fide,condemnandam 
csse  judicem. 


DISPUTATIO  XV. 

Qucedam  Concilia  antiqua  circa  hactenus  dicta  exponuntur,  liber- 
tasque  arhiUrii  ad  singulas  supernaturales  actiones  concluditur. 

EvoLVENTi  tam  antiqua  Concilia  adversus  Pelagianos  colebrata, 
Arausicanum  praesertim,  quam  Patrcs  tompostatis  illius  qui 
adversus  hjeroticos  eosdem  scripsoro,  cum  primis  Augustinum, 
facile  primo  intuitu  spocies  qusedam  ac  volut  umbra  sese  otf  ret, 
commnnos  scholasticorum  sontentias  circa  crodondi ,  sporandi, 
diligondi,  ac  pGenitendi  aetus  quoad  solam  substantiam,  quas  a 
dispulatione  Vll  rotulirnus  atquo  oxplicavimus,  ad  Pelagii  oriores 
pertinere,  ot  cum  doctrina  illorum  Conciliorum  ac  patrum  pu- 
gnare.  Inde  vero  pormotus  progrodiotur  ad  vires  arbilrii  noslri 
circa  singulos  actus  illos,  alioj-que  similes,  speclatos  piaecise  intra 
limitos  aclionum  mere  naluralium  in  se,eidemque  arbitrio,  alioqui 
connatuialium,  usque  adeo  extenuandas,  ut  ot  cum  lumini^  naturae 
ipsaque  expori  ntia  quodammodo  pugnet,  naturalcmque  pr='inde 
ac  moralom  f)hilosopliiam  evertat,et  tam  difficilom  coop;  rationern 
liberam  arbitrii  nostri  ad  supernaturales  actus,  quibus  ju-tilK:^-- 
mur,  rcddat.  ut  vix,  aut  no  vix  quidem  intolligi,  ot  cum  auxii»ib 
gratiae  conciliari  valoat.Hacdo  causa  oporae  protium  m'  facturum 
exi^timavi,  si  ultra  ca,  quae  disputationibus  praecedentibus,  prae- 
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sertim  V  et  VI,  de  hac  re  dicla  sunt,  nonnulla  addernm  ex  quibus 
plenuis  con^laret,  uinbram  solum  ac  spcciom  illam  rsse,  non  voro 
rci  vciiUitcm  :  Concilia^p/e  illa  ct  Patres  adversus  Pela-ianos  de 
actibus  illis  loqui,  ut  dispositiones  sunt  ad  graliam,  atque  ad  sa- 
utcm  ncces-aiii,  ac  proindo  ut  sunt  in  se  supernaturaU-s,  ct  lati- 
tudincm  ordinis  gratiae  ingn  diunlur;  non  vcro  ut  sunt  mere  na- 
turales  alquc  ad  justilicationcin  omnino  inMiflici(  ntes.  Id  vero 
1(4,  si  qua3  sequuntur  expondanlur,  atque  ante  mcnlis  oculos  ha- 
beantur. 

drc?'aau's      !''?•"""'  ^-^'  ^^tostandum  Pelagii  errorem,  ut  ox  iis  qus  dis- 
credend.. "!  P^'^^'^"«  pnma  et  soxta  dicla  sunt  constat,  fuisse  solas  vires 
sperandi,t'ic.  naturales  arbilrii  nostri,  absque  alio  auxilio  aut  dono  Dci  csse 
c"aUoJe"m'|.'[  h"""        ''"^  ^'""'^^^'^  ^^  scmpitcrnam  b.atitudincm  promercn- 
vUam^Se.'  f^  ^^  comparandam  nccossaria  sunt ;  atque  adeo,  posita  reve- 
nam   sunt  ^9^ '0"^^  r^^ium  supcmaluralium,  ncmpe  Trinitatis ,  Incarnationis 
necessarii.    et  caeteris  posse  hoinincm  solis  suis  viribus  civd.Te,  spcrare   dili- 
gero,  servare  tolam   lcgem,  ac  promde  abstincre  ab  omni'culpa 
lethali  et  veniah    et  persevcraic  in  gralia  seu  amicilia  Dei  •  ad 
quam  ille  nihil  infusum  et  supcrnaturale  suspicabatur  intcrvcnire 
sed  positam  arbitrabatur  in  sola  Dei  complaccntia  in  eo  homine' 
qui  ex  naturalibus  suis  viribus  faceret  quod  in  se  est,  et  in  volun- 
tate  ea  de  causa  eidcm  confcrendi  vitam  aetcrnam.  Similiter  asse- 
rebat  liomincm,  post  lelhalia  peccata  commissa,  posse  solis  suis 
viribus  poenitcre  de  illis,  atque  adco  ab  eisdem  resur^  >re   ami- 
cit^amquc  cum  Deo  redintcgrare.  Auxilia  vero  et  dona,  viribus 
arbitru  ad  haec  omnia  supcraddita,  inservire  diccbat,  non  quidem 
ut  istha^c  simp  iciter  ficrcnt,  sed  ut  mciius,  faciliusque  fiercnt. 

Secundum,  his  erroribus,  tanquam  Christi  gratiee  et  noslrae 
redemptionis  mystcrio,  contrariis,  se  opposuisse  Patres,  pr^ciDue 
vero  Augustinum,  ostendisseque  ex  Scripturis  sanctis,  hic  omnia 
et  singula  essc  supra  vires  liberi  arbitrii,  n;'mincmque  posse  cre- 
dere,  sperare,  diligcrc,  poenitcre  do  peccatis  commissis,  perseve- 
rare  in  gratia  praescrvareque  se,  non  solum  ab  omni  veniali,  sed 
neque  a  lethali  omni  culpa,  atque  adeo  nec  posse  vinccre  pas- 
siones,  tentationes ;  ac  diflicullates,  quas  ad  perscv(Tandum  sine 
culpa,  etiam  lethali,  necessarium  est  vincere,  absque  speciali 
auxiho  et  dono  Dei  :  atque  ad  haec  omnia  stabilicnda,  contra- 
riosque  Pclagii  errores  damnandos,  in  lucem  prodiisse  omnes 
Lcclesiae  definitioncs,  de  quibus  in  praesentia  est  sermo 

Tertium,  priscis  illis  t  mporibus  fuisse  quidem  in  Patribus  ex 
bcripturis  sanctis  lucem  magnam,  quousque  vires  arbitrii  nostri 
ad  ea  se  extenderent,  quae  sunt  ad  salutem  necessaria,  sive  lan- 
quam  vitae  aeternae  merita,  sive  tanquam  proximae  vel  remotae 
dispositiones  ad  justitiam  amicitiamque  cum  Deo  comparandam, 
sive  etiam  ad  perseverandum  in  gratia,  legemque  implcndam, 
-  quoniam  haec  sunt,  quae  sacrae  litterae  docent :  at  vero  utrum  eius- 
modi  dispositiones  rationes  formales  haberent  supernaturales  ut 
re  ipsa  habent,  an  solum  supernaturali  ope  ess(>nt  clicilae  in  se 
vero  essent  res  naturales,  ncque  erat  satis  cognitum,  'neque 
lorte  in  controversiam  vocatum.  Multo  minus  illis  in  mentem  ve- 
mebat  (quoniam  Scripturae  id  non  docent]  an  circa  ejusmodi  actus 
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et  disposiliones,  praeler  rationcs  formales  siipornaLiirales  seciin- 
diim  (jiias  disposilionos  sunt  proxima)  vel  reinolao  ad  giiiliam.  di-* 
tingucndi  essent  actus  mere  naturales,  qui  vel  simul  ('liccrenlur, 
vel  certe  seorsim  :  eo  pacto  quo  Lutherani  hodie  aclibus  mcro 
naluralibus  assentiunlur,  Dcum  esse  Irinum  et  unum,  et  a  divino 
verbo  carnfin  esse  assumplam,  quos  ut  ab  iis,  qui  d(?  (Msdcm 
rebus  a  fid.'Iil)us  proiiucunlur,  secernamus.  appcliaie  consucvi- 
mus  actus  credcndi  illos  articulos  quoad  solam  acius  subslanliain. 
Doctores  autem  scholastici  fuere,  qui  suis  disputationibus,  lon- 
g^que  perscrutatione  Iuc(Mn  hujusccmodi  rebus  attuhTiinl, 

IJaec  ila  hab:>re,  satis  pro  compt^rtb  h^bcbit,  qui  Palres  anti- 
quos.  Gonciiiaque  antiqua  evolverit,  atque  Ecclcsiie  decursuin 
his  mille  C(  nlum  ante  acLis  annis  considerarit,  p  Tlcctisque  cu- 
jusque  seculi  conciliis  ac  docloribus  atlenta  menLis  acie  per- 
spexeriL  modum  eL  tempora,  in  quibus  variis  ortis  conlroversiis, 
conliniiis  dispuLationibu-;  harum  rerum  notitia  creverit.  UL  cnim 
ex  cap.  iMajores  causae,  de  baplismo,  et  ejus  effcctu  constat,  tcir.- 
pore  Innocontii  terlii  adhuc  int  'r  Th  ologos  erat  res  dubia  ct 
controversa,  an  parvulis  pci  baptismum  solum  riMnitteretur  pec- 
catum,  an  vero  eisdcm  infundcrentur  etiam  graLia  ct  habitus  vii- 
tuLum  thcologalium ;  aLque  InnocenLius  tertius  uLramque  partem 
refert  ibi  Lainquam  probabilem. 

Postea  vero  ClemenLina  unica  de  summa  TrinitaLe  et  fide 
catholica,  Clemens  V,  sacro  approbante  Concilio  Vicnnensi,  eam 
partcm  elegit,  tanquam  probabiliorcm  et  dictis  sancLorum  ac 
docLorum  rccentiorum  Lh  ologise  magis  consonam  eL  concordi  m, 
uL  vcrba  illius  Clenientinse  habenL.  Novissime  aut -m  in  Concil. 
Trident.  res  haec  dcfinita  est  sess.  V  in  decreLo  d(^  PcccaLo  origi- 
nali,  et  sexta  cap.  vii,  ac  septima  can.  7  de  SacramenLis  in  genei  e. 
Quin  Patres  anLiquos,  antiquaque  Concilia  lcgenti  p(Tspicuum  crit, 
parum  admodum  lucis  fuisse  circa  ea,  quae  ad  gratiam  spccLant, 
parumque  illa  fuisse  disputata  ante  Augustinum  et  ante  ortam 
Pelagii  haeresim,  adco  ut  Chrysostomus,  absque  ulla  sua  culj)a, 
humano  more  lapsus  fuerit  in  aliquibus,  ut  in  progrcssu  hujus 
operis  vid  bimus  ;  et  August.  ipse,  antcquam  creatus  fuerit  ej)i- 
scopus,  erravcrit  circa  fidei  initium,  actumve  credendi,  existimans 
esse  ex  no^tris  natuialibus,  ut  supra  dictum  est. 

Quartum,  tam  Pelagium,  quam  doctores  Catholicos  adversus  il- 
luiT'  dispiitantcs,  imo  et  Patres  ipsos  in  Conciliis,  locutos  fuisse  de 
act.ius  crcdendi,  sperandi,  diligendi  ac  poenitendi,  ut  accomino- 
dati  bc  suffici  ntes  sunL  ad  finem  supcinaLuralem,  aLque  ut  de 
illis  Scriptiiiae  sandae  loquuntur,  quarum  non  est  naturalcm,  aut 
moralem  trad  re  philosophiam  :  eaque  quae  ad  fincm  naturalem 
spectant,  scd  quae  ad  sempiternam  felicitatem,  finemve  superna- 
turalcm  sunt  necessaria,ad  quem  mortalesinstruunt  ac  instituunL. 
Hoc  iLa  se  habere  ex  eo  est  manifestum.  quod  P>  lagius  de  actibus 
illis  loquebaLur,  ut  accommodati  ac  sufficientes  sunt  ad  amicitiam 
cum  Deo  incundam,  sempiternamque  beatitudinem  promerendam 
ac  assrquendam.  Cum  vero  error  illius  in  eo  esset  posilus,  quod 
exisLimarct  ac  assereret,  elici  posse  solis  arbitrii  nostri  viribus,  ac 
proinde  ess;>  mere  naturales  ;  contendebat  Scripturas  sacras  noa 
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aliud,  quam  (|uod  ipse  dicebal,  inLendisse,  perversisque  expositio- 
nibus  cas  contorquendo,  in  suuin  errorem  trahere  coiiabalur. 
Contra  vero  Palrcs  cx  cisdom  Scripturis  enicacit  t  ostcndebant, 
elici  iiios  non  possc  ab>que  speciaii  dono  ct  auxiiio  Dei,atqu(^  hoc 
ipsum  est,  quod  Eccl(?sia  in  Conciiiis,  quae  adversus  Pelagianos 
congregata  sunl,  definit.  Quo  fit,  ut  contentio  ex  utraque  parte 
de  eisdem  fuerit  actibus,  quales  ex  Scripturis  ad  sempiternam 
felicitatem  sunt  necessarii.  Quod  si  Pelagms  fassus  fuissel  ojus- 
modi  actus,  eo  pacto  quo  ad  salutem  sunt  necessarii,  supernatu- 
rales  esse,  eiicique  proinde  non  posse  absque  divina  ope;  et  nihi- 
lOminus  asseruisset,  viribus  arbitrii  produci  posse  alios  mere 
naturales  iilis  similes  quoad  substantiam,  sed  ad  salutem  insufTi- 
cientes  omnino ;  fortasse  ncc  ea  de  causa  fuisset  damnatus,  nec  ea 
de  re  quicquam  curasset  Ecclesia  ;  eo  quod  id  non  ad  iidei,  sed 
ad  philosophiae  naturalis  ac  moralis  negotium  attineret. 

Quintum,  cum,  ut  paulo  antea  dictum  est,  munusScripturarum 
sanctarum .  sit,  ad  supernaturalem  fincm  nos  instituere,  alque 
adeo  docere  quae  ad  sempiternam  beatitudinem  obtinendam  spe- 
ctant ;  quando  in  eis  traditur,  opus  aliquod  fieri  non  posse  absque 
peculiari  Dei  auxilio,  int(^lligpndas  eas  esse,  ut  ad  beatitudinem 
conducat,  ac  sup(^rnaturali  fini  in  suo  ordine  et  gradu  accommo- 
datum  ac  commensuratum  sit.  Quoniam  vero  dispulatione  VI  ex 
Scripturis  ipsis  id  ostensum  est,hon  est  quod  plura  hac  de  re  hoc 
loco  dicamus. 

Sextum,  Patres,  praecipue  Augustinum,  juxta  eundem  Scriptura- 
rum  loquendi  modum,  atque  ut  Theologos,  qui  res  comparatione 
finis  supernaturalis  consiclprant,  saepe  eadem  uti  loquendi  forma. 
Interdum  namque  Augustinus  nihil  reputat  bonum  ac  virtulem, 
nisi  conjunctam  habeat  caritatem,  quae  comparatione  finis  super- 
naturalis  virtutum  omnium  est  forma  et  quasi  vita.  Interdum 
nihil  etiam  reputat  bonum,  nisi  ad  Deum,  finemve  supernaturalem 
pertineat,  et  cum  eo  in  suo  ordine  et  gradu  sit  commensuratum. 
Atque  hoc  est  bonum,  quod  aliquando  appellat  secundum  Deum, 
et  aliquando  pertinere  dicit  ad  sanctum  ejus  proposilum.  Hoc  eo- 
dem  modo  sumit  bonum  dum  docet,  per  peccatum  primi  parentis 
amissam  fuisse  lib;Ttatem  ad  bonum,  quatenus,  dum  amisimus 
supernaturalia  dona  in  primo  parente  toti  humano  generi  collata, 
eo  ipso  amisimus  facultatem  ad  hoc  "bonum,  quod  solis  liberi 
arbitrii  viribus  exerceri  non  valet  :  cum  tamen  idem  Augustinus 
alibi  saepe  doceat,  solis  arbitrii  viribus  fieri  posse  bona  moralia, 
quae  finem  naturalem  non  transcendant.  Libertatem  vero  illam  per 
peccatum  primorum  parentum  amissam,  docet  pvr  Christum  esse 
instauratam.  Quia  vero  haec  etiam  omnia  disputatione  VI,  juncta 
quinta  praeceds^nte,  ostensa  sunt,  necesse  non  erit  plura  de  hac 
re  hoc  loco  adjicere.  * 

AssistiiSpi-  Scptimum,  quamvis  Spiritus  sanctus  adfuerit  semper  Ecclesiae, 
ctus^nccoa-  "®  ^'^  ^^^'^  dcfinitionibus  erraret,  omnesque  proinde  sint  veris- 
cilla  in  defi-simie,  otque  inler  se  consentientes;  negandum  tamen  idcirco  non 
nitionibus  csse,  Deum,  quando  aliqua  sese  offerunt  definienda,  exiger^  ab 
peraUonem  ^^clesia  cooperationem  ac  inv(^stigationem  eorum,  quae  d(;finienda 
sunt,  et  pro  qualitate  hominum,  qui  in  Gonciliis  conveniunt,  in- 
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vestigatione  et  industria  qiiae  adiiibetur,  et  pro  majori  vel  minori  laiiicn  ei  in- 
peritia  ac  notitia  rerum,  quae  uno  temjiore,  quam  alii.^  tiabetur,  „*'"=^'':'^'". 
confici  d^Tinitiones  magis,  aut  minus  perspicuas,  cxactiu^que  ac  gi^^  *^*''**^^'' 
plenius  dcfiniri  res  uno   tempore,  quatn   aliis.   Htenim  Spiritus " 
sanctus,  cum  suaviter  omnia  disponat,   ita  Ecciesiye,   nc   erret, 
assistit,  ut  illius  cooj)erationi  et  industriae,  temporumqu:»  (Jiipor- 
tunitatibus  ac  circunistanliis  suum  locum  relin(iiiat.  Neque  prop- 
terea  negare  intendimus  ad  l&pirilum  sanctum  pertinere,  illustra- 
tionibus,  aliisque  auxiliis  supernaturaiibus,  adjuvare  congregatos 
in  Gonciliis  ad  res  definiendas,  solereque  abundantius  uno   tem- 
pore,  quam  alio  illa  imperliri,  juxta  suae  sapientiae  ac  providentise 
ordinem  ac  dispositionem,  prout  Ecclesia  plus  uno  tempore,  quam 
alio,  ad  ea  suscipienda  se  ipsam  disponit,  atque  juxta  suum  bene- 
placitum,  qui  dona  sua  ut  vult  dislribuit.  Quare  Ecclesia  utrum- 
(|ue  intelligcns,  simul  curat,  tum  ut  in  Conciliis  plurimi  viri  doc- 
trina  ac   pietate  praestantes  congregentur,  fiatque  accurata  ac 
diligens  earum  rerum  discussio,  quiie  definiendae  sunt  :  lum  etiam 
orationibus,  j(juniis  et  aliis  piis  operibus  a  Deo   Jucem  et  alia 
supernaturalia  auxilia  ad  res  melius  definiendas  impetrare.  Cum   Postrerio- 
vero  disputationibus,  assidua  lectione,  meditatione  ac  iiivestiga-  '".'^'^'  *^^["li' 
tione  rerum,  augeri  soleat  temporum  progressu  earum.  notitia  ac  nuiones  cur 
intelligentia,   Patresque  in  posterioribus  Conciliis  investigatione    cxactiores 
ac  definitionibus  priorum  adjuventur;  inde  oritur,  ut  definitiones  «t  diiucicJio- 
posteriorum  Conciliorum  esse  soleant  dilucidiores,  pleniores  ma-  Jeantf  ^  ^°' 
gisque  accuratae  et  exactae,  quam  priorum.  Ad  posteriora  etiam 
Concilia   spectat,  interpretari,  exactiusque  ac   plenius  d.finire, 
quae  in  prioribus  Conciliis  minus  dilucide,  et  non*tanii  plene  et 
exacte  defmita  fuere.  His  de  causis  temporum  progressu  crescit 
in  Ecclesia  notitia  rerum  definitarum,  non  solum,  quoad  nume- 
rum,  sed  etiam  quoad  perspicuitatem  et  exactionem,  ut  in  dog- 
mate  illo,  an  parvulis  in  baptismo  gratia  et  virtutes  theologicae 
infundantur,  et  in  plerisque  aliis  est  manifestum. 

Octavum,  Concilia  antiquaetiam  Arausicanum,  pro  luce  illorum 
temporum  satis  expressisse  se  loqui  de  credtMidi,  sp(^randi,  dili- 
gen(ii  ac  pcenitendi  actibus,  ut  ad  salutem  sunt  necessarii.  Etenim 
Arausicanum  cap.  vi  sic  liabet  :  «  Si  quis  sine  gratia  Dei  cr(^den- 
tibus,  volentibus,  desiderantibus,  et  pulsantibus  nobis,  misericor- 
diam  dicit  conferri,  non  autcm  divinitus  ut  credamus,  velimus,  ut 
haec  omnia,  sicut  oportet,  agere  vaieamus,  per  infusionem,  et 
inspirationem  nobis  conferre  confitf  tur,  etc.  »  Ecce,  de  his  om- 
nibus  dixit,  sicut  oportet,  procul  dubio  ad  salutem  :  quo  pacto  de 
his  actibus  loquebanlur  Pelagiani,  adversus  quos  est  illa  dcfinitio. 
Et  cap.  VII  :  ((  Si  quis  per  naturae  vigorem  bonum  aliquod,  quod 
ad  salutem  pertinet  vitae  aeternae,  cogitare,  etc.  »  Ecce,  quo(i  ad 
salutem  pertinet  vitae  aeternae  dixit.  Et  c.  xxv.  ((  Praedicare  debe- 
mus  et  credere,  quod  per  peccatum  primi  hominis  ita  inclinatum 
et  attenuatum  fuerit  liberum  arbitrium,  ut  nullus  postea  aut  dili- 
gere  Deum,  sicut  oportuit,  aut  credere  in  Deum,  aut  operari 
propter  Deum,  quod  bonum  est,  possil,  nisi  gratia  eum  et  mise- 
ricordia  divina  praevenerit.  »  Sicut  oportuit,  dixit,  utique  ad 
salutem. 
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Nonum,  Conciliuiii  Tridenlinuin,  omnium  novissimum,  cujus  orat 
pnKced^ntia  omnia  ('oncilia  inlcri^rotari,  ot  in  qiio  diliicidiu<, 
accuiatius,  ct  pl  niiis  lam  a(Jver.>us  Pclagianos,  qiiam  advirsus 
LuthcM'anos  dermita  sunt  omnia,  qiKJC  ad  gratiam,  jusliijcalion  Tn 
vilamque  a3t  rnam  conscqucndam  spcclant,  quam  in  quocuiiquc 
aiio,  sess.  VI  can.  1  ita  di^finivit  :  «  Si  quis  dixerit  liominem  suis 
opcribus,  qucR  vei  per  humanje  naturfc,  vei  ppr  I  gi  -  doctrinam 
fiant,  abscjuc  divina  per  J  'suin  Christum  gralia  posse  jii-;lilicari 
coram  Deo,  analh  'ma  sit.  »  Ouibus  vcrbis  non  nci^at,  quin  polius 
annuit,  per  vires  naturaj  lcgisque  doctrinam  (ieri  [)Ossc  opcra  sinc 
Jesu  Chri^ti  gratia,  legi  natui  «b  et  scriplae  consentan  -a  (a  Judjeis 
namquc  hodie  fiunt  quoad  actus  subslantiam  similia  op'  ra  eli- 
ciunlurque  similes  actus  credcndi  illis,  qui  ante  adviTilum 
Christi  dicicbanlur  a  Jiuiajis,  qui  tunc  ndclcs  crant,  veraquc» 
membra  Ecclesiae)  sed  n^gat  cju-^modi  opera  suflicerc  ad  ju.-tifica- 
tionem  absque  Jesu  Christi  gratia.  Et  canone  3  cum  Pativs  illius 
Concilii  non  laterct  vulgai-is  sdiolasticorum  opinio  de  actibus  cre- 
^  dcndi,  sperandi,  diligendi  ac  poenitcndi  quoad  solam  actus  sub- 

stantiam,  ncquo  Pelagianorum  errores,  ncque  anliquorum  Conci- 
liorum  adversus  cos  dennitiones,  sequcntcm  protul  -i  unt.  «  Si 
quis  dixerit,  sinc  praevrnii  nte  Spiritus  sancti  in  piratione  atque 
ejus  adjutorio,  hominem  credtTc,  spt^rare,  diligere,  aut  pcenitcrc 
posse,  sicut  oportet  ut  ei  juslificationis  gi^atia  conferatur,  ana- 
thema  sit.  »  Sane  si  vcl  levissimam  habuisscnt  suspicionem.  com- 
plurium  scholasticorum  sentmtiam  ad  P>'lagianoriim  errorcs  atti- 
npre,  aut  cum  antiquis  dcfinilionibus  Ecclesiae  pugnare.  nunquam 
tam  liberum  reliquissent  eam  amplecti,  ne  dicam  argumenlo  a 
contrario  s,en.>^u  cam  veram  esse  significassent.  Dcnique  in  toto 
Concilio  Tridentino,  in  quo  tam  late,  accurate  ac  dilucido  omnia, 
quae  ad  justificationinn  sp  'Ctant,  explicala  ad  dcfinita  sunt,  neque 
vcstigium  reperitur,  quod  cum  exposita  scholasticorum  s  ntcntia, 
vel  primo  aspectu,  piignare  vid^-atur  :  cum  tamen  multa  sint, 
quge  illi  faveant,  ac  suflragcntur. 

Certe  si  quae  tota  hac  disputatione  dicta  sunt,  ut  par  est,expen- 

dantur,  nescio  quis  in  postiT-um  diccre  aud  at,  dum  in  Concilio 

Arausicano,  aut  in  quovis  alio  antiquo  definitum  l"gitur,  neminem 

posse  credcre,    sperare,  diligere,  po-nitTC,   petere,  aut  cogilare 

absque  gratia  et  speciali  auxilio  Dei,  intelligcndum  id  esse,  eliam 

quoad  solam  actus  substantiam,  et  non  potius,  ut  ad  justifica- 

tionem,  et  ad  salutem  est  necessarium;  aut  quis  in  posterum  di- 

cere  audeat,  complurium  scholasticorum  sententiam  de  numero 

.  esse  errorum  Pclagii. 

Libertas  est      Ex  dictis  praecedintibus  di^putationibus  satis  constat  libertatem 

in  arbiirio  esse  in  arbitrio  no-tro,  ad  singulos  supernaturalcs  aclus  ad  justi- 

si"*^'u[os ^sli-  ficatiotiem  necessarios,   eo-que   ab  illa   pcndere.  Licet  enim  ad 

pernatiira-  crcdcndum,"  sp(Tandum,  diligendum,  et   poenitendum,  ut  ad  sa- 

les  acius  ad  lutem  oportet,  necessaria  sit  gratia  praevcnicns,  rl  arbitrium  cxci- 

jusiihcatio-  ^gj^g  p,,p  iiiustrationcm  et  atf  ctum  ad  credc  ndum,   spcrandum, 

sarios,  et  ab  diligendum,   aut  poenitendum,  ut  inde  hi  actus.  quales  oporl(  t 

«apendent.  eiiciantur,  in  potcstate  tami  n  arbitrii  est,  Deo  ita  cxcitand»  pa- 

rere,  aut  non  parere,  assensum  fidei  (cooperante  el  coinfluente 
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«imul  oodrm  aiixilio  gratiije,  ut  in  progressu  vidobimus)  imperaiuJo, 
in  spiMTi  sese  erigendo,  et  de  pecealis  doicndo,  aut  ab  his  actibiis 
abstinendo,  V(  1  (  hain  piorum|)endo  in  actiis  his  omnino  repu- 
gnanles  ac  conlrarios.  Unde  in  Concil.  Trid^mt.  sess.  YI  can.  4 
sic  dcfinitum  est.  «  Si  quis  dixerit  bberum  hominis  arbitrium,  a 
Deo  motum  et  excitatum,  nihil  cooperaii  a  senliendo  Deo  exci- 
tanti  atque  vocanti  quo  ad  obtinendum  justificationis  gratiam  so 
disponat  ac  piaeparet,  nequo  posse  dissentire,  si  velit,  sed  velut 
inanime  quoddam  nihil  omnino  ag.  re,  miTeque  passive  se  habere, 
anathema  sit.  »  Lege  etiam  cap.  v  et  xiv,  et  can.  5  et  7  cjusdem 
sessionis.  Idem  aperte  sonant,  tum  invitationes  omnes  ad  finem 
et  ad  poenit  nliam  peccatoribus  proposilae  inScriptura,  tum  incre- 
pationes  et  objuigationes,  quod  accedcre  noiuerint,  de  quarum 
numero  sunl,  quse  sequuntur.  Zachar.  i  :  «  Convertimini  ad  me, 
et  convertar  ad  vos.  »  Joelis  i  :  «  Convcrtimini  ad  me  in  toto 
corde  vestro.  »  Ezcchielis  xviii  :  «  Facite  vobis  cor  novum  et  spi- 
ritum  novum,  quare  moriemini?  »  Psalm  94  :  «  Hodie  si  vocem 
ejus  audieritis,  nolite  obdurare  corda  vcstra.  »  Matth.  xi  :  «  Ve- 
nite  ad  me,  omnes  qui  iaboratis  et  ontTati  estis,  et  ego  reOciam 
vos.  Toilite  jugum  meum  super  ■vos.  »  Proverb.  i  :  «  Quia  vocavi, 
et  renui.-tis,  extendi  manum  m^am,  et  non  fuit  qui  aspiceret ; 
despexistis  omne  consilium  meum,  ego  quoque  in  interitu  vestro 
videbo  »  :  ( t  pleraeque  aliae. 

Esse  similiter  in  nostro  arbitrio,  post  justificationis  donum 
comparatum,  iibertatem  ad  ex' rcendum  mediantibus  habitibus 
supernatuialibns  jam  susceptis,  aliisque  auxiiiis  divinis,  meritoria 
opera  augmenti  gratiae,  et  ghiriae,  idemque  arbitrium  libere  in  ea 
perseverare,  aut  ab  ea  per  iethale  ppccatum^lecidere,  ex  se,  et  ex 
dictis  est  satis  manif;'stum,  patebitque  magis  in  sequentibus.  Satis 
etiam  apcrte  definitur  in  Concil.  Tridentino  sess.  VI  a  cap.  x, 
usque  ad  finem,  muitisque  scripturae  testimoniis  ibidem  conflr- 
matur,  nec  non  can.  5,  6,  20,  22,  23,  26  et  32  ejusdem  sessionis. 

DISPUTATIO  XVI. 

D(i  vlribus  libevi  arbitrii  ad  implendam  legem  universam,  etiam 
siib  veniali  ciilpa  obliganlem. 

DisPUTATioNE  quinta  diximus  de  viribus  arbitrii  nostri  in  statu 
naturae  coiruptjB  ad  singulos  actus  moiales,  tam  naturales, 
quain  sup  Muaturales  eliciendos.  Si  quid  vero  aliud  deest,  dispu- 
talion(^  XIX  dic>'tur  commodius. 

Explicantla3  nunc  sunt  vires  ejusd.^^m,  tum  ad  universam  legem, 
tum  ad  partes  illius  implendas.  Gum  autem  disputatione  III  osten- 
sum  sit,  pares  easdemque  esse  arbitrii  vires,  sive  spectetur  in 
statu  natiwae  corruptae,  seclusis  auxiliis  ac  donis,  sive  in  puris 
naturalibus,  neci^sse  non  erit  miscere  sermonem  de  eo  in  puris 
naturalibus,  quoniam  quae  dicenlur  de  slaiu  natura;  corruplae, 
secluso  quocduque  particulari  auxilio,  similiter  intelligenda  sunt 
de  statu  hominis  in  puris  naturalibus  considerati.  Ut  autem  ab  iis, 
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qiifc  ampliora  ac  difTiciliora  sunl,  ut  fiant,  ordiamur,  primo  loco 

dic('nduin  pst  de  virihiis  illius  ad  universam  legem  etiam  sub 

culpa  vcniaii  obiiganlem. 

Prima  con-      De  c">a  re  sit  pnma  conclusio.  Homo  in  statu  nalurae  corrupta) 

clnsio.   Vo-  otiam  ?'  in  cratia  crraluin  Caci^mte  sit  constitutus,  imo  eliam  si 

peccciianui    <idjuvetar  iis  auxiliis  (juibus  sanclissimi  ac  perlcctissimi  quique 

luspinesiii-  viri  a  Deo  adjuvari  consueverunt,  non  ita  servare   potest  totam 

gujari  privi-  1  gem,  ut  peccala  omnia,  etiain  venialia,  evitet,  nisi  id  singuiari 

Dd'nia'tri'^  priviU'gio  sit  ei  concessum.  ut  Boatae  Virgini  divino  munere  col- 

fuit  conces-  latuin  esse  ten,'t  Ecclesia.  Conclusio  ad  fidem  speclat.  Contra- 

sum,  vitare  riumque  fuit  error  fciagianoium  assorentium,  hominem  per  solas 

potest.  vircs  arbitrii  posse  vitam  transigere  sine  omni  prorsus  peccato. 

Colligitur  vero  ex  illo  primae  Joan.  i  :  «  Si  dixerimus  quoniam 
peccatum  non  habemus,  ipsi  nos  soducimus,  et  veritas  in  nobis 
non  est.  »  Ecclesiastes  cap.  vii  :  «  Non  est  homo  justus  in  terra, 
qui  faciat  bonum,  et  non  peccet.  »  III  Rcgum  viii  •  «  Non  est 
homo  qui  non  peccet.  »  Ad  Rom.  vii  :  «  Video  aliam  legem  in 
membris  meis  repugnantem  legi  mentis  meac,  et  captivantem  me 
in  lege  peccati  ».  Ecce,  Joannes  et  Paulus  confitentur  se  incidere 
in  venialia  peccata ;  cum  tamen  maximis,  pra^clarissimisque  auxi- 
liis  a  D;'0  juvarentur.  Mulla  alia  loca  in  conlirmalionem  liujus 
conclusionis  accumulant  Hieronymus  in  epistola  afl  Ctesiphonlem, 
et  I  libro  dialogorum  adversus  Pelagianos,  et  Augustinus  in  libro 
de  perfectione  ju^titiae. 

Eadem  conclusio  definita  rst  in  Concilio  Milevilano  polissimum 
cap.  VI,  vii  et  VIII,  ubi  varia  testimonia  Scripturae  in  ejusdem  rei 
probationem  adducuntur.  Eaedem  definitiones  hab.  ntur  inConcilio 
Africano  cap.  lxxxu  lxxxii  et  lxxxiii.  D^-finita  eliam  est  ab 
Innocenlio  I,  in  Epistola  ad  Concilium  Carlhaginense,  quae  est 
25  Epistolarum  Iimocentii,  et  in  Epistola  ad  Goncilium  Milevi- 
tanum.,  quae  est  26,  a  quo  Concilium  Milevitanum  approbalur.  A 
Ceiestino  primo  Epist.  ad  EpiscoposGalliae,  a  quo  «>aedem  dcfinitio- 
nes  tanquam  a  Si'de  Apostolica  approbalae  referuntur,  et  adduntur 
multa  alia,quibus  eadem  conclusio  definitur.  Definita  denique  est 
in  Concilio  Trid  sess.  VI  cap.  XI  et  can.  23,  cujus  haec  sunt 
verba  :  «  Si  quis  dixerit  hominem  justificatum  posse  in  tota  vita 
peccata  omnia,  etiam  venialia,  vitare,  nisi  ex  speciaii  Dei  privi- 
tegio,  quemadmodum  de  Beata  Virgine  tenet  Ecclesia,  anathema 
sit.  »  Ratio  veio  ejusmodi  d  finitionis  reddetur  disputalione  se- 
quenti. 
Secunda  S'cunda  Conclusio.  Potest  nihilominus  liberum  arbitrium  in 
conciusio,  statu  nalurae  corruptae  viiare  singula  venialia  peccata.  Hsec  est 
peccaia  sm-  communisomnium,  facile  queprobatur.  Quoniam,  si  singula  vitare 
^iia^  vitare  "^"  potest,  sane  in  illa  incidrndo.  non  peccaret,  quippe  cum  pec- 
possumus.  cato  adeo  innatum  sit  ess?  voluntarium,  posseque  proinde  vitari^ 
ut  si  volunlarium  non  sit,  continuo  non  sit  peccatum  :  testimonia 
autem  Scripturae  citata,  et  definitiones  Ecclesiae  de  veris  peccatis 
et  culpis  loquuntur,  quae  peccatores,  poenaque  dignos  conslituunt. 
Quo  fit,  ut  cum  lib  'rtate  ad  singula  vitanda  conjunclum  esse 
possit,  non  posse  diu  vitare  omnia.  Quomodo  autem  haec  duo  mu- 
tuo  consentiant.  disputat.  XX  explicabitur. 
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DISPUTATIO   XVII. 

Dc  viribus  liberi  arbitrii  ad  implcndam  U-gem  totam  quce  sub 
lethali  culpa  obligat,  nec  non  partes  tinicersa;  leyis. 

UT  ad  logem  sub  ciilpa  lethali  obligantem,  nec  non  ad  partes  Piima  con- 
iiniverra3   legis  deveniamus,  sit   priina  conclusio.  Homo  in  fi»sio  Cum 
slatu  naturcB  corrupla3,  si  in  gratia  gratum  facicmto  sit  constitulus,    pa','[iciS 
quo  quolidiaiio  paiticulari  auxilio  ,   quod  l)(3us  contcrre  pia3sto  auviiio  con- 
est,  potest  diu,  imo  per  totam  vitam  abstinero  ab  omni  lelhali   ^iii^uiusin 
culpa,  atque  adi'0  legem  totam  servare,  quae  sub  ea  culpa  obligat.  fn''iofam'yJ! 
Conclusio  ha)c  salva  tide    catholica  ncgari  non  pote^t  :  definita  tam    poiest 
namque  est  in  Concilio  Trident.  sess.  VI  can.  41    hisce -verbis  :  peccataon»- 
«  Nemo  tcmeraria  illa,  et  a  patribus  sub  analhamate  prohibita  "'^'^^'^^''** 
voce  uti  d('b:'t,  D.m  prsecepta  homini  justificato  ad  observandum 
esse  impossibilia.  Nam  Deus  impossibilia  non  jubet,  sed  jubendo 
monet,  et  facere  quod  possis,  et  petore  quod  non  possis,  et  ad- 
juvat  ut  possis.   Cujus  mandata  gravia   non  sunt,  cujus  jugum 
suave  est,  et  onus  leve.  Qui  enim  sunt  filii  Dei,Christum  diligunt; 
qui  autcm  diligunt  eum,  ut  ipsemet  testalur,  servant  sermones 
ejus,   quod   utique  cum  divino  auxilio  pra^slare   possunt.    »  Et 
infra  :  «  Deus  sua  gratia  semel  justificatos  non  deserit,  nisi  ab  eis 
prius  doseratur.  »  Hsec  Tridentina  synodus.  Quod  vero  sermo  sit  peccata  ve- 
de  praeceptis  obligantibus  sub  culpa  lelhali,  patet  apertissime  ex   niaiia  non 
eodem  capite,  ubi  simul  definitur  :  «  Nemincm  posse  vitare  diu   J^^minus' 
peccata  omnia  venialia,  neque  propter  illa  desinere  esse  justum.  »  qii  inacom- 
Et  cap.  xiii  de  dono  pcrseveranticB  in  gratia  gratum  faciente  di-  mittitjustns 
citur,  aliunde  hab>  ri  non  poSse,  nisi   ab  eo,  qui  potens  est  eum,  ^^^«^^5^^^- 
qui  stat,  statucre;  atque  in  auxilio  Dei  firmis.^imam  omnes  spem  tiaingratia, 
collocare  ac  reponere  debere.  Cujus  rri  hsec  n  dditur  ratio.  Deus  Dei  donum 
enim,nisi  ipsi  illius  gralise  defuerint,  sicut  coepit  opus  bonum,  ita  ^^^- 
perficiet,  operans  velle  et  perficere.  Et  cap.  xvi  de  justificatis  di- 
citur  :  «  Sive  acceptam  gratiam   perpetuo   cons  Tvaverint,   sive 
amissam  recuperav(  rint.  »  Et  can.  48  :  «  Si  quis  dixeril,Dei  prce- 
cepta  homini,  etiam  ju^tificato  et  sub  gralia  constituto,  esse  ad 
observandum  impossibilia,  anathema  sit.  »  Et  can.  21  :  «  Si  quis 
dixerit,  justilicalum  perseverare  non  posse  in  accepta  justitia  cum 
speciali  auxilio  Dei,  anathema  sit.  » 

Eadein  conclusio  colligitur  ex  Concilio  Milevitano  cap.  iii.  iv 
et  v,  et  Africano  cap.  lxxviii,  lxxix  et  lxxx,  ex  definitionibus 
Innocentii  etCelestini  disputatione  praeccdcnte  citalis,  et  ex  Con- 
cilio  Arausicano  cap.  xxi,  ubi  ita  habetur  :  «  Hoc  eliam  secundum 
fidem  catliolicam  credimus,  quod  accepta  pcr  baptismum  gratia, 
omncs  baptizati  (Christo  auxiliante  et  cooperantc)  quae  ad  salutem 
pertinent.  po^sint  (si  fidetiter  laborare  voluerint)  adimplere.  » 
iJnde  Hicronymus  in  expositione  Symboli  ad  Damasum  :  «  Exe- 
cramur,  ait,  eorum  blasphemiam  qui  dicunt,  impossibile  aliquid 
a  Deo  pncccptum  esse,  et  mandata  Dei,  non  a  singulis,  sed  ab 
omnibus  in  communi  posse  servari.  »  'U  Augu-linus  serm.  61  de 
tcmpore  ait,   «  Deus  neque  impossibile  aliquid  potuit  imperare. 


88  QUiESTIOMS    XIV    AKT.    XIII    DISP.   XVil. 

(luia  jiislns  cst;  ne(jue  (lamnalurus  cst  homincni  pro  eo,  quod  non 
potuit  vilaiT,  fjuia  pius  cst.  » 
1'occaia  ve-  Ratio  vcro  (|uarc,  licot  justi,  etiam  cuin  pra3claris  quibusque 
iiiala  cur  aiixiiiis  qu(e  majoribus  sanclis  a  Deo  miscricorditer  impendunlur, 
^"['^si^eTiaii'  '^'•'i*''^  n<^"  pos>int  peccala  omnia  venialia  per  longum  trmpus,  ab- 
aiixilio  viia-  stinerc  tamen  possint  ab  omni  pH'cato  lethali,  eliam  per  totum 
riomnianon  vjtae  cursum,  cum  ordinario  auxilio  particulari,  quoci  D  us  pr^esto 
possiDt.  ^gj^  confrrre  quibu-:qui'  justis,  ea  est  :  Quod  occasion -s  pecca- 
torum  venialium  freiiuentissimje  sunt,  possuntque  venialia  peccata 
ex  surreptione  absquo  plena  d;'libM'atione  committi  :  mcns  vcro 
non  potest  esse  in  tam  exacta  et  continua  vigilia  adversus  tam 
frequentes  et  multiplices  occasiones,  ut  in  ^ingulis  momentis 
magni  alicujus  temporis  totum  clliciat,  quod  potest  ul  ejusmodi 
omnia  poccata  evitet  :  prae-;ertim  cum  mortales  a  ta.ito  iabore 
suscipiendo  torp(^scant,  eo  quod  intelligant,  pcr  ejusmodi  peccata 
Dci  gratiam  non  amitti,  nrqu;^  incurri  a3ternum  interitum.  Quo 
vero  sanctior  quisque  est,  eo  plus  invigilat,  majoribusqut"  auxiliis 
juvatur,  pluraque  proinde  peccata  venialia  devitat.  At  cum  occa- 
siones  lethalium  p;'ccatorum  n  que  tot,  neque  lam  frequentes 
sint,  in  illi-qu  ;  superandis  agalur  de  amicitia  Dei  amitt'  nda,  in- 
currendaquo  extrema  miseria,  pius  homines  invigilare  solent, 
inajoremque  laborem  assunvTe,  ne  succumbant,  minorique  auxilio 
(quale  est  quod  justis  omnibus  Deus  prae-ito  est  impendere)  pos- 
sunt  omnos  eas  ad  longum  (4iam  tempus  superare.  Id  quod  con- 
firmat  exhorlatio  illa  Ecclesiastici  vii  :  <(  In  omnibus  operibus 
tuis  momorare  novissima  tua,  et  in  seternum  non  peccabis.  » 
Atque  illud  II  Petri  i :  a  Satagite  ut  per  bona  opera  cerlam  vestram 
vocationem  et  eh^clionein  faciatis  :  haec  enim  facientes  non  pecca- 
bitis  aliquando.  »  His  accedit,  quia  quo  quisque  magis  strenue  a 
principio  pugnat,  eo  robustior  evadit,  majoribusqu>^  auxiliis  a 
Deo  adjuvan  solet,  ut  mdius  deinceps  occasiones  p;Txatorum 
possit  superare.  yEquissimum  autem  fuit  ita  per  Christum  libero 
arbitrio  subveniri,  ut,  licetvulnus  naturae  corruptse  in  eo  sentiret, 
({uod  peccata  omnia  venialia  diu  non  posset  superare,  vires  nihi- 
lominus  a  D>  o  acciper(H,  quibus  per  lotum  vitae  cursum  posset, 
si  vell  t,  ea  omnia  vinc^^^e,  quae  divinae  amicitiae.  propriaeque 
saluti  essent  contraria,  cujusmodi  sunt  lethalia  peccata. 

De  eo  vero  homine  status  naturae  corruptae,  qui  extra  gratiam 
gratum  facientem  in  sor(je  jacet  lethalis  culpae  nondum  per  poeni- 
tentiam  del(>t;e,  n-quf^  Concilia,  neque  testimonia  citala-  ut  vides, 
llomo  extr.i  loqn^Tit'^"'  "•  a(!irmanda  tamen  sunt,  quae  sequunlur.  Primum  nun- 
gratiamexi-  quam  illi  den  gari  auxilium  suiriciens,  ut  quoties  voluerit,  resur- 
stons,  licet  gat,  et  in  gratia  reponatur,  ut  disputalione  X  ost(^nsum  est.  Se- 
singula^pcc-  cundum,  per  con>equens  nunqiiam  ei  denegari  auxilium  sutiiciens, 
cata  letiia  ut  quoties  tempus  occurrit  s  Tvandi  supeinaturale  praeceptum, 
ija,  rainoros  ciiligimdi,  ac  poenitendi,  aut  etiam  credendi,  et  sperandi  superna- 
ad%rse?ei  turalitiT  (si  talis  homo  intidelis  sit)  implere  illud  possit,  si  velit. 
randumsine  Tertium,  n;^que  etiam  illi  denegari  auxilium  sufficicns  ut  vitare 
novo  pecca-  possit,  si  velit,  quodcuinque  le\hale  peccatum,  ac  pioinde,  dum 
existensTn  ^""^  ^^^*"  vitat,  peccare.  Postremum,  longi;  minores  vires  esse  re- 
gratia.         gulariter  in  eo  ad  perseverandum  sine  nova  lethali  culpa,  quam 
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sint  in  eo,  qui  in  gralia  gratum  facienlo  cst  constilutus.  Tum  quia 
gratia  ipsa  et  carilas  habilrtalis  ad  bonum  inclinat,  acljumcnioque 
per  se  ipsam  est,  ut  homo  a  peccatis  abstineat  :  tum  etiam  quia 
status  lelhalis  culpit)  indignum  omnino  reddit  peccatorem  quoti- 
diano  peculiari  auxiUo  Dei,  quin  dignumeum  eflicit  cui  Deus  auxi- 
iia  graliee  minuat,  tentationesque  ac  occasiones  peccandi  permit- 
tat,  eo  magis,  quo  fuerit  magis  ingratus,  pleraque  et  graviora 
multipiicaverit  peccata  :  his  namque  de  causis  indurare  et  obcae- 
care  solet  Deus,  tradereque  in  reprobum  sensum,  et  in  desideria 
cordis,  ut  ad  Rom.  i  docet  Paulus.  Atque  ita  sequentes  cul|)ae  ha-- 
berc  simul  solent  rationem  culpae  et  poenae  prtecedenlium  delicto-  , 
rum  propter  quae  permiltuntur  :  quin  et  praeccdentia  occasionem 
praebere  saepe  solent  sequentium,  ut  Gregorius  Hom.  ii  in  Ezechie- 
lem  egregie  docet  :  quibus  de  causis  recte  etiam  ibidem  aflirmat, 
peccatum,  qtiod  mox  cum  admittitur,  per  poenitentiam  non  dele- 
tur,  suo  pondere  in  aliud  trahi^i^e. 

Concinit  praeterea  Scriptura.  Threnorum  enim  i.  «  Peccatum, 
ait  Jeremias,  peccavit  Hierusalem,  propterea  instabilis  facta  est.  » 
Psalm.  I,  cum  de  viro  juslo  praemisisset  Propheta  :  «  Erit  tan- 
quam  lignum  quod  plantatum  est  secus  decursus  aquarum,  quod 
proinde  firmas  radices  habet,  fructumque  dabit  in  tempore  suo;  » 
de  iis,  qui  extra  gratiam  Dei  sunt,  continuo  subjungit  :  «  Non  sic 
impii,  non  sic,  sed  tanquam  pulvis,  quem  projicit  ventus  a  facie 
terrae.  »  Adeo  instabiles  sunt,  et  tam  facile  tenlationibus  in  pec- 
cata  dijiciuntur.  Unde  Petrus  Apostolus,  cum  primo  Ghristum  sine 
juramrnlo  n  'ggfsset,  gratiamque  amisisset,  secundo  eum  cum  jura- 
mento  negavit,  et  tertio  detestari,  jurare,  et  anathematizare  coepit, 
«  quia  hominem  non  novisset.*  » 

Secu!ida  conclusio.  Homo  in  statu  naturae  corruplae  etiamsi  in    Sccimda 
gratia  gratum  faciente  sit  constitutus,  n  n  potest  sine  speciali  f,^"{!j"u.ny. 
auxilio  Dei  ita  servare  totam  legem,  quae  sub  lethali  culpa  obligat,  tnvVcoiTu- 
ut  diu  perseverare  possit  sine  lethali  peccato.  Haec  etiam  conclusio  pt.">^  .  oiiam 
salva  fide  catholica  negari  non  potest.  'TirJ^raUa^ 

In  primis  colligilur  ex  illo  ad  Philippenses  H  :  «  Cum  metu  et  non^poic/i 
tremore  vestram  salutem  operamini  :  Deus  est  enim  qui  operatur  diu  scrvarc 
in  vobis,  et  velle,  et  perficere  pro  bona  voluntate.  »  Non  solum  loiamicgciu 
incipere,  sed  etiam  perncere,  hoc  est,  m  bono  perseverare,  ait    suh  cuijia 
Paulus  esse  a  Deo,  utique  per  dislinctum  aliud  auxilium  a  gratia  lciiiali.abs- 
gratum   faciente  jam   accepta ;  alioquin  non   admoneret   Philip- 'i'"^..':i^'^'''j!^ 
penses,  ut  ea  de  causa  cum  metu  et  tremore  suam  operarentur  ^"■'"  "* 
salutem,  tanquam  qui  tantcpiTe  a  Deo  penderent  ad  perseveran- 
dum  in  bono.   Gratiam   namque   gratum   facientem    non   aufert 
Deus,  nisi  propter  lethale  peccatum;  auxilia  vero  particularia,  a 
quibus  p- rseverantia  pendet,  confert  majora,  vel  minora  justis, 
prout  cautiu-;  ac  majori  cum  animi  submissione  se  gerunt;  quamvis 
nulli  dencget  quantum  ad  perseverandum  sit  satis.  Ob  eam  igitur 
causam  admonet  Philippimses,  ut  cum  metu  et  tremore  suam  salu- 
lem  op  'reiitur,  nihil  de  se  pra^sum  ntcs,  sed  humili  ac  tr(^pido 
animo  coram  Deo  ambulent,  in  eoquc  suam  omnem  spem  collocent. 
Porro  dum  Philippen<es  admonet,  ut  cum  timore  et  tremore  suam 
saiutem  operentur,  satis  aperie  libertatem  arbitrii  innuit,  neque 
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solum  Deiim  esso,  (]iii  vello  et  perficero  operatur  in  nobis,  sed  nos 
etiam  pro  rostra  lib Mtale  ad  ha3C  eadem  coop  -rari,  juxla  illud  I 
ad  Corintli.  xv  :  «  Gralia  ejus  in  me  vacua  non  fuil,  sed  abundan- 
tius  illis  omnibus  laboravi ;  non  ego  (<olus  vidclicet)  sed  gratia  Dci 
mecum.  »  Id  quod  etiam  salis  innuunt  veh  ment(\s  ill.-rj  oxhorta- 
tiones  Pauli  ad  obedicntiam,  et  ut  omnes  idem  sapiant.et  dicant, 
nihilquc  pcr  inanem  gloriam  faciant,  etc.  quas  ante  illa  verba 
pr.Tmitlit  :  nisi  enim  desiperc  quis  velit,  satis  aperte  con-piciet, 
Paulum  ea  omnia  a  Pliilip|)ensibus,  tanquam  a  libero  ipsorum  ar- 
biiiio  pimd  ntia,  efllagitare.  Ila^c  addidi,  quoniam  ex  illis  verbis, 
Dous  est  eniin  qui  operatur  in  nobis  et  velle  et  p  rGcere ;  conten- 
dunt  Lutherani,  in  nobis  non  esse  libertatem  arbitrii. 

Eadem  conclusio  colligitur,  tum  ex  aliis,  qua3  in  confirmationem 
concUisionis  sequentis  citabimus,  et  ex  testimoniis,  quae  disputa- 
tion^  sequ(mte  oxponemus,  tum  etiam  ex  illo  psal.  126  :  «  Nisi 
Dominus  aedificaverit  domum,  in  vanum  laboraverunt  qui  aedifi- 
cant  eam.  Nisi  Dominus  custodierft  civitatem,  frustra  vigilat  qui 
custodit  eam  :  »  ubi  sub  illis  m;'taphoris  auxilium  divinum  neces- 
sarium  asseritur,  tum  ad  aedificium  spirituale  con^ruendum,  tum 
etiam  ad  illud  jam  constructum,  ab  incursibus  inimicorum  defen- 
dendum,  supeiandasque  occasiones,  et  tentation  s  [)eccatorum 
lethalium.  Unde  id  m  propheta  psal.  26  merito  ad  D  um  clamabal : 
«  Adjutor  meus  esto,  ne  derelinquas  me,  neque  despicias  me,  Deus 
salutaris  meus.  » 

Eadem  conclusio  definita  est  in  Concilio  Milevitano  cap.  iii,  iv 
et  V,  et  in  Africano  cap.  l"xxviii,  lxxix  et  lxxx  fUab  Innocentio, 
et  Celestino,  epistolis  disputatione  praeced  nte  citatis  maxime 
cap.  VI,  X  et  XI  epistolae  Celestini.  .lllud  circa  eas  admonuerim, 
cum  adversus  P.'lagium  et  Cele-tium  latae  furrint,  qiii  alfiimabant, 
nos  per  nostrum  aibitrium  absque  dono  graliae  posse  vitare  omnia 
peccata,  et  ita  implcre  posse  divina  praecepta,  ut  vitain  aet^rnam 
promereamur,  contrarium  utriusque  adversus  illos  in  eis  definiri, 
nempe,  nos  gratia  indigere,  tum  ut  vincamus  tentationes,  implea- 
musque  praecepta,  atque  ita  lethalia  omnia  peccata  vitenms  :  tum 
etiam  ut  per  impletionem  ipsam  praeceptorum,  atque  victoriam 
tentationum  vitam  aeternam  promereamur.  De  ea  itaque  imple- 
lione,  quae  vitae  acternae  meritum  continere  deb  t,  definitur  illis  in 
locis,  nos  non  solum  omnia,  sed  etiam  nihil  eorum  posse  efficere 
sine  gratia.  juxta  illud  Christi  de  fructibus  operibusve  meritoriis. 
«  Sine  me  nihil  potesti-;  facere.  »  Quare  illis  in  locis  non  instituunt 
Patres  definire,  nos  nihil  praeceptorum  posse  quoad  substantidm 
actus  implere,  nullamque  omnino  tentationem  posse  superare 
absque  auxilio  et  dono  gratiae.  sed  nihil  prorsus  horum  ab-que 
dono  gratiae  posse  praestare,  ita  ut  aliquid  meriti  comparatione 
vitae  aeternae  contineat. 

Ead^^m  conclusio  definita  est  in  Concilio  Trident.  sess.  VI 
cap.  XIII  illis  verbis  :  «  Donum  perseveranliae  in  gralia  aliunde 
haberi  non  potestnisi  abeo,  qui  potensesteum,  quislat,  staluere.  » 
Et  infra  de  pugna,  quae  justis  super  est  cum  carno,  mundo,  et 
diabolo.  dicitur  :  «  In  qiia  victores  esse  non  po-sunt.  nisi  cum 
Dei  gratia.  »  Multo  apertius  definita  est  canone  22  his  verbis  : 
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«  Si  q»iis  dixerit,  juslificatum,  vel  sinn  speciali  auxilio  Dei  in  ac- 

cepta  j-istitia,  perseverare  posse,  vei  cum  eo  non  posse,  anatiiema 

sit.  »  Cum  eniui  justitia,  gratiave  gratum  faciens,  non  ni  i  per 

peccatuui  lelliale  amittatur,  utique  si  justus  sine  speciali  auxilio 

Dei  perseverare  non  potcst  in  accepta  justitia,  neque  etiam  per- 

severare  poterit  sine  peccato  lethali.  alque  adeo  sine  transgres- 

sione  legis  qua3  sub  I  lliali  culpa  obligat. 

Tertia  conclusio.  llouio  natuia?  Ia[)sge,  etiam  si  in  gratia  gratum  xeriia  con- 

faciente  sit  constitutus,  absque  speciali  auxilio  Dei,  nnn  soluni  clusio. 

non  potest  diu  servart^  totam  legein,  qua)  sub  reatu  lellialis  culptc  ^J?'"''.  "^^"' 

obligat,  sed  m-c  quicquid  sjcpius   ervandum  occurrit,  (|uod  nota-  absqne  spe- 

bilem  ad  arbitiium  prudt-ntis  dillicuitatem  conlinet.  Ila^c  aperle  ciali  auxilio 

colliijitur  ex  illo  Sapienliae  viii  :  «  Scivi  quoniam  aliter  non  pos-  scwarc  non 

sem  esse  continens,  nisi  ueus  det.  »  lix  cpio   lestiinonio  manites-  aiiqnampar- 

tum  est,  n(H[ue  solam  castilatem  posse  homines  diu  s^rvarc  absque    ticniarem. 

speciali  Dei  auxilio,  propter  frequentes  carnis  tentationes,  quibus  tastitasabs- 
•    r    f     •  \     ^  u  ■    \-    T\   •    ^      ■]-^  niic  speciali 

miestissime  oppugnatur,  quas  oinnes  absque  speciali  Dei  auxilio  juxilio   diu 

non  potest  homo  diu  superare.  Unde  Chrislus  Mallh.  xix  inquit  :  servari  non 

«  Sunt  eunuchi,  qui  seipsos  castraverunt  (per  votum  soilicet  cas-  potest. 

titatis)  propter  rcgnum  coeloriim ;  qui  potest  capcre,  capiat  :  »  eo 

quod  diRicile  admodum  sit,  strenuumque  pugilem  requirat,  neque 

omnium  sit  hoc  donum.  Quamobrem  Paulus  I  ad  Corinth.  vii  : 

«  Volo  omnes  homines  esse  sicut  meipsum,  sed  unusquisque  pro- 

prium  donum  habi^  a  Deo,  alius  quidem  sic,  alius  vero  sic.  I3ico 

autem  non  nuptis  et  viduis,  bonura  esse  illis,  si  sic  permanserint; 

sicut  et  ego  :  quod  si  non  se  continent,  nubant,  melius  est  enim 

nubere,  quam  uri.  » 

Illud  tamen  circa  hanc,  et  prsecedentem  conclusionem  animad- 
vertendum  est,  eo  minus  temporis  spatium  constituendum  esse,  in 
quo  toto  aliquis  sine  speciali  auxilio  D^'i  perseverare  non  possit 
sine  lethali  peccato,  quo  tentationes  et  difTicultates  superandse 
fuerint  graviores  et  freqiientiores,  attentisque  caek<  ris  circumstan- 
liis,  qucJB  vel  ex  parte  hominis,  vel  ex  parte  ipsarum  tentationum 
ac  ditlicultatum,  pugnam  ditriciliorem,  vel  minus  difficilem  reddant. 

Quarta  conclusio.  Bomo  in  statu  naturae  corruptae  extra  gratiam  Quarta  coa* 
gratum  facicntem,  neque  totam  legem  naturalem,  qnae  snib  culpa  clusio. 
lethali  obligat,  neque  partem,  quae  notabilem  contineat  difiiculta- 
tem,  potest  diu  servare  absque  speciali  auxilio  Dei,  atque  adeo 
nec  potest  dilectione  naturali  eflicaciter  diligcre  Deum  super 
omnia  absque  specia'i  ipsius  auxilio.  Haec  ex  duabus  praecedenti- 
busest  manifesta.  Si  namque  in  gratia  gratum  faciente  constitutus 
non  potest  illa  praeslare  absque  speciali  auxilio  Dci,  multo  minus 
poterit  sine  gratia,  quae  ad  legem  naturalem  servandam  adjuvat. 

DISPUTATIO  XVIII. 

Nonnulla  Scripturw  testimonia,  quce  cum  arbitrii  libertate  pugnare 
videbantur,  ex  dictis  exponuntur. 

Ex  dictis  duabus  disputationibus  praecedentibus  facilis  est  expo-  Arbitni  li- 
sitio  quorundam  locorum  Scripturae,  quae  a  Lutheranis  contra  benasaLu. 
arbitrii  libertatem  objiciuntur.  In  primis  illorum  verborum  Pro-  ^*^"^^'  caium- 
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niisv(Mi;lica-  vcrb.  xvi  :  «  Cor  hominis  disponil  viam  suam,  sed  Domini  ost  diri- 
lur.  gere  grossus  ojus.  »  Conslilutus  nam(|uo  in  gratia  polest  per  suum 

libcrum  arbitrium  ab^quu  alio  sp  ciali  auxilio  graiiae  sccum  sla- 
tuere,  vel  m  observationo  i^iaecoptorum  divinorum  perpetuo  piT- 
manere,  Dcumcpi'  nun(|uam  l(Mlialitor  ofrtmd;'ro,  vd  casiilatcm 
servaro,  alicpiidve  armd  dillicil  >  |);'r  iongum  tempus  otlic(  r;»  quod 
sano  con(irmat  qwvd  disputationo  XIV  dicta  sunt),  at  sii  e  (^iioli- 
diano  spociali  auxilio,  quo  Dous  illi  assistat,  variisquo  m-d.i  eum 
juvando  gr  ssus  illius  dirigat,  non  putorit  is,  quod  staluit,  piaes- 
taro,  ad  Hnomquii  via3  quam  sibi  constituit  porveniro,  ut  ox  con- 
ciusionibus  pi aecodontibus  disputationibus  propositis  ost  manifes- 
tum.  Undo  inquit  Propheta  psal.  16  :  «  Perfice  gressus  moos  in 
.somitis  tuis,  ut  non  moveantur  vestigia  moa.  »  Et  psal.  118  :  «  Tu 
mandasti  mandala  tua  custodiri  nimis  :  utinam  diriganlur  via) 
moae  ad  cu-^todi(mdas  justification.-s  tuas  :  tunc  non  confundar, 
cum  perspexero  in  omnibus  mandatis  tuis,  »  utpote  in  nullo  compe- 
riens  mo  majestatem  tuam  ollVndisso,  nuiltisque  aliis  vorbis  ojus- 
modi  divinum  auxilium  implorat.  Testimonium  orgo  illud  Pro- 
verb.  XVI  non  overtit,  scd  con(i['mat  libertatom  arbitrii  no^tri,  quam 
prioribus  verbis  satis  apiTto  innuit  :  maximo  cum  gressus,  quos 
Domini  ost  por  auxilium  suum  dirigTC,  non  sint  g^^essus  Dei,  sed 
nostri  per  lib;Tum  nostrum  arbitrium  ab  ipso  Doo  adjutum. 

Illud  vero  Hieremiae  x  :  «  Scio,  Domine,  quia  non  est  hominis 
via  ojus,  n;^quo  viri  est  ut  ambulet  ot  dirigat  gre:?sus  suos ;  »  quo 
Lulhorus  contondit  arbilrii  libi  rlatem  de  medio  sose  subiatam, 
longo  div(>rsam  habet  intorpr.^tationom.  In  persona  onim  Judaici 
populi,  qui  gralia  spoliaius  in  peccatis  jacobat,  postulat  ibi  pro- 
phota  conversionem  ipsius,  quam  sine  Doi  auxilio  confit.^tur  fieri 
non  posse.  Unde  ait  :  «  Scio.  Domine,  quia  non  ost  hominis  via 
ojus  (ut  scilicot  solus  eam  aggrodiatur,  atque  incipiat;  nL'que  viri 
ut  ambul  t  (solus  vidolicot)  ot  dirigat  per  eam  gressus  suos.  » 
Doind>'  subjungit  :  «  Corripe  n\\  Domine,  (ut  scilicot  timore  tuo 
€oncussus  ad  te  convortar)  verumtamen  in  judicio,  et  non  in  furore 
tuo,  ne  forto  ad  nihilum  rodigas  me.  »  Non  ergo  tostim  nio  illo 
evertitur  libortas  arbitrii,  sed  solum  profitetur  eo  loco  Ilier  mias, 
ad  conversionom  impii,  et  ut  per  viam  justitia^  incedat.  necessa- 
rium  osso  auxilium  divmum.  Quin  potius  eo  ipso  quod  via  dicitur 
hominis,  ut  ambul;H  et  dirigat  gressus  suo-,  innuitur  cooperalio 
hominis  p;M'  suum  lib  ^rum  a'bitrium  cum  auxilio  divino  conjunc- 
tuin.Un(ie  Augustinus,  aut  quivis  alius  ejus  op.^ris  auctor  in  libro 
Scalae  paiadisi,  cap.  x  :  «  Ipso  in  nobis  facit  opora,  non  tamon 
omnlno  sin'^  nobis;  coop;Tatores  quidom  Dei  sumus,  sicut  dicit 
Apostolus.  Vult  siquidom  Deus,  ut  eum  oremus,  et  ut  ei  adve- 
nienti  et  praestolanti  ad  ostium  apTiamussinum  voluntatis  nostrae, 
et  sic  consontiamus.  »  Et  in  illud  psal.  78  :  «  Adjuva  nos,  Deus, 
salutaris  noster,  »  ait  August  :  «  Cum  adjuvari  nos  vult,  noquo  in- 
gralus  estgiatiae,  noque  tollit  lib-rum  arbitrium.  Oui  onim  adju- 
vatur,  otiam  p  r  seip^um  aliquid  agit.  »  Et  Tractatu  IV  in  epi-tolam 
Joannis  ait  :  «  Si  dicis,adjutor  mous  esto,  aliquid  agis  Nam- si 
nihil  agis,  quomodo  illo  adjuvat?  »  Idom  docot  d  ^  vorbis  Apostoli 
si^rmone  13  ot  de  peifoctiono  justitiae  contra  Celestium. 
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lllud  aliud  lestimonium  Provoi  bior.  xvi  :  «  Iloniinis  est  aniniani 
prcjepaiare,  el  Domini  gubernare  linguam  ;  »  cui  Lutherus  eliam 
nmililur,  <  amdem  liabot  cum  primo  t  'Stimonio  explieato  intiTpre- 
lationem.  Cum  enim  quiverbonon  offVndit,  hic  (ut  Jacobus  cap.  iii 
ait)  perl"  ctus  sit  vir,  difricillimumnue  sit  per  longum  tempus  verbo 
non  odVndere,  ut  ibidem  Jacobus  Jocet ;  utique  non  minu^;  auxi- 
lium  peculiare  Dei,  imo  majus  requiritur  ad  diu  vitandas  oirnn- 
sioncs  onmes  quic  in  verbis  consislunt,  quam  ad  diu  abstinendum 
ab  omni  culpa  lelhali  :  plurimos  enim  justos  videre  licct,  quos  per 
multos  annos,  imo  eliam  per  tolum  vila3  spatium,  nullius  peccali 
lethalis  con-cientia  stimulat :  vix  lamen  unum  reperies,  qui  verbo 
non  ofTendat,  contritionemque  proprii  spiritus  ex  linguae  immofle- 
rantia  non  experiatur.  Sensus  ergo  illorum  verborum  ( st,  hominis 
essc  per  suum  libiTum  arbitrium  animam  pra^parare  ad  moderan- 
dam  linguam,  secum  statuendo  nihil  inordinatum  prolerre  :  at 
Domini  esse  ita  suo  auxilio  eam  gubernare,  ut  per  longum  tempus 
nihil  inordinatum  in  sermone  reperiatur,  quasi  illud  sit  supra 
facultatem  liberi  arbitrii,  si  secundum  se  spectetur,  uthabet  tertia 
conclusio  dispulatione  prsecedenle  proposita.  Testimonium  ergo 
illud  multo  aptius  est  ad  libertatem  arbitrii  comprobandam,  quam 
ad  eam  impugnandam,  iit  de  primo  testimonio  dictum  est. 

DISPUTATIO  XIX. 

De  vivibus  liberi  arbitrii  cum  solo  concursu  generoli  ad  non  succum- 
bendum  in  quocumque  tcniporis  momento  gravibus  tenlationibus, 
et  ad  singula  alia  diffiMia  mere  naturalia  superanda. 

QVJE  dicta  sunt,  non  solum  tribus  disputationibus  prsecedenti- 
bus,  sed  etiam  disputatione  V,  XIV,  et  aliis,  postulant  examen 
proposilae  difficultatis  :  quam  idcirco  in  hunc  locum  discutiendam 
reliquimus,  quia  plenior  illius  intelligentia  coIlationB  indigebat 
virium  libcri  arbitrii  in  quocumque  temporis  momento  cum  viribus 
ejusdem  ad  legem  universam,  illiusque  partes  temporis  decursu 
implendas,  hoc  est,  ad  perseverandum  in  bono  naturali.  Ut  vero 
diiucidior  ac  planior  sit  disputatio,  in  aliquot  membra  erit  dis- 
tribuenda. 

MEMBRUM  I.. 

In  quo  posita  sit  difficultas  expUcatur,  et  prima  ea  de  re  sententia 

refertur. 

n-^RiBUS  disputationibus  praecedentibus  ostensum  est,  noft  esse 
1  vires  in  nostro  arbitrio  cum  solo  concursu  Dei  generali  ad  vin- 
cendas  tentation  s  et  difficultates,  quas,  ut  servetur,  per  longuin 
temporis  spatiura,  non  solum  tota  lex  naturalis,  sed  etiam  ejus- 
dem  pars  notabiiem  continens  difficullatem,  necesse  est  vincere. 
Ouod  vero  nunc  disputamus  est,  an  interim  dum  judicium  rationis 
non  absorbetur,  maneat  nihilominus  in  eodem  arbitrio  cum  solo 
concursu  generali  Dei  libertas  ad  non  consentiendum  in  quocum- 
que  lemporis  momento  cuicunque  gravi  tentalioni,  et  ad  superan- 
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dam  quamcumque  magnam  difficultatem,  quam  pro  servanda  in  oo 
solo  iuslanli  icgt^  naturali  n^^cesso  sit  vincere,  ctiamsi  ea  dfl  cau.-a 
mors  sit  toleranda,  ila  videlicot,  ut  si  consential,  peccet,  eo  quod 
secluso  quocumquo  alio  majori  auxilio  in^potestate  ipsius,  tametsi 
non  sine  ingonti  diflicultatc,  positum  sit,  non  transgredi  tunc  le- 
gem  :  an  vho  non  luaneat  ineo  eventu  libertas,  ac  proinde  esto 
sciens  et  prudens  tran-grediaturiegcm,  non  pecc(>t,  (piia  in  potes- 
tato  ipsius  non  est  eam  tunc  transgredi.  Ut  enim  primo  Retract. 
cap.  IX  August.  cstauctor,  «  malumquod  caveri  non  potest,  pec- 
catum  est.  »  Et  in  libro  de  duabus  animabus  cap.  xii  :  a  Peccati 
inquit,  reum  teneri  quemquam,  quia  non  fecit,  quod  facere  non 
potuit,  summa3  iniquitatis  et  insanifB  est.  » 

In  partem  negantem  hujus  dilTlcultatis,  nempe  non  manere  li- 
bertatem  in  eo  eventu,  citare  quis  forte  posset  Gregorium  Arimi- 
nensem  in  primo  dist.  I  q.  III  art.  2  in  responsione  ad  terliam 
quandam  probationem  contra  secundam  conclusionem,  ut  Cajela- 
nus  et  alii  I.  II  q.  X  art.  3  eum  citant ;  eo  quod  eo  in  loco  ha3C  sint 
Gregorii  verba  :  «  Ad  tertiam  probationem  dico  primo,  quod  non 
omnem  actum  volendi  voluntas  elicit  voluntarie,  id  est,  libore 
libertate  contradictionis;  quia  non  actum  nolendi,  qui  sequitur 
experiontiamalicujus  intensi  sensibilis  Ijcsivi.  Unde  non  puto  quod 
aliquis  absque  miraculo  posset  uri  ab  igue,  et  non  dolere,  et  per 
consequens  nolle  nolitione  delibnrata,et  tali  tristilianon  tristari.  >> 
Hsec  iile.  Ut  tamen  ad  eundem  Divi  Thomae  arliculum  dicebamus, 
si  res  recte  expendatur,  nihil  cum  doctrina  D.  Thomae  eo  in  loco 
(quam  membro  sequenti  referemus)  pugnat,  etenim  Gregorius  ar- 
bitratur,  tristitiam  voluntatis  esse  actum  nolitionis,  et  laetitiam 
seu  gau(jium  esse  actum  voiitionis;cum  tamen  non  sint  nisi  alTec- 
tus,  et  motus,  qui  in  voluntate  resultant  ex  notitia  objecti  nocivi 
praesontis  aut  imminentis,  vel  objecti  convenientis,  quod  adest  aut 
speratur.  Nomine  ergo  nolitionis  tristitiam  intelligens,  ait,  se  cre- 
dere  fieri  non  po?se  sine  miraculo,  ut  quis  igne  uratur,  et  non  do- 
leat,  et  per  consequens  nolit,  odioque  prosequatur  se  uri;  nomine 
ejusmodi  nolilioniset  odii  tristitiam  ipsam  intelligons.  Slatim  vero 
subjungit,  eund:^m  hominem  manere  liberum  ad  nolitionem  deli- 
beratam  combustionis,  sumpta  nolitione  ut  ab  aliis  doctoribus 
consuevit  sumi,  ac  proinde  posse  illam  elicere,  et  non  elicere. 
Quamvis  autem  tristitia  ex  Augustino  sit  de  iis,  quae  nobis  nolen- 
tibus  accidunt,  unde  si  libertas  sit  ad  eliciendam  et  non  ehcien- 
dam  nolitionem  combustionis,  sequi  videtur,  esse  etiam  libertatem 
ad  actum  tristitiae,  qui  nnlitionem  consequitur  :  nihilominus  ut 
Ad  trisiitiafii  Scotus  in  III  d.  XV  q.  unica.  artic.  1  recte  ait,  ut  in  voluntate 
satisestnol-  resulfet  tristitia,  necessaria  non  est  nolitio  absoluta,  sed  satis  est 
r^fun^i ''^" ^'  "olleitas,  conditionatave  voluntas,  qua  is,  qui  tristatur,  id,  unde 
tristaiur?  ^  tristatur,  vellet  non  esse,  nisi  vel  ad  consequendam  beatitu(jinem, 
vel  ad  quemcunque  alium  fmom,  quem  sibi  proponeri  t  voluntas, 
esset  necessarium,  ut  in  projiciente  merces  in  mare  est  manifes- 
tum,  qui  cum  projectionem  velit  voluntate  ab-^oluta,  de  ea  tamen 
tristatur,  quat  nus  eandem  nollet,  si  ad  vitam  luendam  non  esset 
necessaria.  Quin  ut  tristitia  in  voluntate  resultiH,  satis  est  appre- 
hensio  piaesentiae  objecti  disconvenientis  in  se,  quamvis  alia  ra- 
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tioneconvoniens  judicetur,  voluntasque  illud  per  absolutam  voli- 
tionom  amplectatur. 

Majori  cum  probabilitate  citari  pot^st  hujus  sontentiae  auctor 
Andreas  a  Vrga  de  Juslificatione  et  Gralia  q.  XII  et  sequcntibus, 
ubi  affirmat,  vires  iiberi  arbitrii  in  statu  natuiae  corru|)t;e  cum 
solo  concursu  Dei  generali  neque  ad  dilliciles  tentaliones  superan- 
das  se  extcndere,  ncque  ad  praBstandum  quodcunque  aliua  opus 
moraliter  bonum,  quod  ditlicultatem  contineat.  Adhibet  exempla, 
ut,  si  profitenda  sit  aliqua  religio,  si  magna  aliqua  a  cibo  abstinen-  ' 
tia  perferenda,  si  copiosa  eleemosyna  elargienda;  aut  quid  aliud 
simile,  vel  difficilius  sit  facicndum.  Vires  vero  libcri  arbitrii  cum 
concursu  Dei  generali  solum  sufTicientes  esse  ait  ad  superandas 
eas  tentationcs,  casquf^  actiones  studiosas  prae.standas,  quae  nullius 
aut  perexiguae  sunt  difficultatis;  cujusmodi,  inquit,  sunt  comedere, 
bibere,  dormire,  orare,  facere  opera  scrvilia,  reddere  uxori  debi- 
tum,  dcccnlcr  nos  induere,  et  similia.  Utrum  auti-m  si,  occurente 
difficili  aliqua  tentatione,  aut  laboriosa  alia  obs(Tvatione  praecepti 
obligantis  sub  culpa  lethali,  Deus  relinqueret  librum  arbitrium 
cum  solo  generali  concursu,  arbitrium  consentiendo  tentationi,  et 
Iransgredicndi  praeceptum  peccaret?  Vcga  in  quadam  quaestione 
sequenti  partem  negantem  innuere  videtur,  ex  capite  impotentiae 
tunc  adimplcndum  tale  praeceptum,  esto  sufficiens  cognitio  esset  • 
in  intcllcctu,  neque  ex  capite  ignorantiae  ea  transgressio  excusa- 
retur  a  culpa. 

In  eadem  sententia  videtur  esse  aperte  Bartholomaeus  Medina, 
non  solum  dum,  loco  disputatione  XIV  citato,  affirmat,  peccato- 
rem  cum  solo  concursu  Dei  generali,  etiamsi  nulla  tentatio,  nul- 
laque  peccandi  occasio  ocurrat,  non  posse  elicere  actum  obsolutum 
naturalis  dilcctionis  Dei  super  omnia,  propositumve  absolutum 
non  transgrediendi  praecepta  legis  naturalis  sub  :ulpa  lethali  obli- 
gantis,  tamctsi  possit  velleitatem  quandam  elicere.  sed  multo  ma- 
gis  prima  secundae  q.  X  art.  3,  ubi  a  doctrina,  qua  D.  Thomas  eo 
loco  asserit  passionem,  quantumcunque  accrescat,  interim  dum 
judicium  rationis  non  absorbet  nccessitare  non  posse  voluntatem 
ad  consensum,  excipit  ipse,  nisi  tentalio  sitvchemens,  libiTumque 
arbitrium  cum  solo  generali  Dei  concursu  relinquatur  :  tunc  enim 
necessitare  illam  arbitratur,  et  consequenter  dicere  .tenetur  non 
peccare,  esto  illi  consenliat. 

Ex  auctoribus,  quos  hactenus  legi,  non  recordor  alium,  qui  in 
hac  sit  sententia.  Nec  possum  non  vehemcntcr  mirari,  Andream  a 
Vega  non  solum  asseverare  eam  esse  communem  in  scholis,  sed 
etiam  auctores  illius  citare,  Magistrum,  D.  Thomam,  Durandum, 
Scotum,  et  Gabriclem  :  cum  tamen  in  locis,  in  quibus  ab  eo  citan- 
tur,  nihil  tale  affirment;  apertissimumque  sit  D.  Thomam  in  con- 
traria  esse  sententia,  ut  membro  sequimti  erit  manif  'stum.  Duran- 
dum  vero,  Scotum,  et  Gabrielem  usque  adeo  in  oppositam  partem 
inclinare,  ut  ip-^ammet  haeresim  Pclagianam,  absque  ulla  pro  ra- 
tione  illorurn  temporum  culpa,  sequi  videantur,  dum  in  secundo 
dist.  XXVIII,  ubi  a  Vega  citantur,  asserunt,  hominem  naturae 
lapsae  suis  viiibus  naluralibus  absqtie  auxilio  graiiae  servare  posse 
praecepta  omnia,  continereque  se  non  soluiu  a  singulis,  sed  etiara 
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ab  omnibiis  lelhalibu^  poccatis  ad  longiim  tempiis,  quamvisdillicili 
negolio  id  possit  ellicere. 

MEMBRUM  II. 

Secunda  de  eadein  re  s(jntentia  refertur. 


P 


VRTEM  afTirmantom  propositae  difTicullatis  nompe  orta  quacun- 
quo  gravi  t  'ntaliono  aut  dillicuilale,  qua3  huiiianam  sollicilet 
ac  incl  net  voluntat  -m  ad  praecopti  transgre.vsion  m.  manore  in 
liomino  naturie  lapsye  cum  solo  concursu  gonorali  f),'i  lib;Tlatom, 
intorim  dum  rationis  judicium  non  absorbotur,  ad  nin  iransgrc- 
diendum  in  quocunquo  tomporis  momenlo  tale  prcEcoptum,  ac 
proindo  poccare,  si  illud  transgr.>diatur,  soquunlur  aperto  et  sine 
ulla  obscuritale,  in  primis  D.  Thomas,  et  cumoo  Cajolanus  prima 
secundcB  quaest.  X  art.  2  et  3.  Disputans  namque  Divus  ThomaSi 
in  ea  quaesliono  do  voluntate  in  suis  solis  viribus'naluralibus  cum 
solo  concursu  Dji  generali  absque  alio  spoctata,  art.  2  docet,  a 
nullo  omnino  objocto  nocessitari  posse  quoad  actus  exercitium, 
scd  semper  manorc  liberam,  ut  oliciat,  aut  non  eliciat  actum.  Lo- 
quitur  vero  in  hac  vita,  siquidom  de  oa  in  suis  viribus  spoctata  osl 
illi  in  eo  articulo  sermo.  Articulo  voro  tortio  docet  a  nulla  omnino 
passione,  atquo  adeo  nec  a  timore  mortis  immimmtis  posse  necos- 
sitari,interim  dumjudicium  rationisomnino  non  absorbotur.  Quo- 
niam  passio  movot  allicitve  volunlatom,  tanquam  objectum,  por 
notitiam  intolloctus  quine  do  illa  habotur,  et  do  objecto  quod  illam 
concitavit;  quandoquids-m  nihil  corporeum  potest  immi^diato  mo- 
vere  voluntatom,  srd  solum  pornotitiam  intellectus  :  at  voro  nul- 
lum  objectum  cognitum,  ut  preecodonte  art.  ostondorat.  potost  in 
hac  vita  necessilare  voluntatem,  intorim  dum  judicium  non  ila 
obtonobratur  perturbalione  phantasiae,  ut  omnino  ab-;orbeatur  : 
quamdiu  onim  in  intolloctu  judiciumaliqua  ox  parto  liborum  ma- 
net  tamdiu  in  voluntate  sua  innala  libertas  perseverat.  Unde 
ibidam  in  responsione  ad  socundum.  «  Aliqnando,  inquit  D.  Tlio- 
mas,  et  si  ratio  obnubiletur  a  passione,  remanot  tamen  aliciuid 
rationis  liborum,  et  secundum  hoc  potost  aliquis,  voi  tolaliter  pas- 
sion'^m  repollore,  vel  saltom  se  continorene  passionom  soquatur.  » 

Et  Cajetanus  eodem  art.  3  praetor  alia  ait  :  «  Circa  tertii  arti- 
culi  doctrinam  adverte,  quod  inde  habes,  quam  libTum  sit,  tam 
in  delectabilibus,  quam  in  contrariis  secundum  tactum,  vel!e  et 
nolle.  Passiones  onim  hujusmodi,  aut  totaliter  absorbonL  rationem, 
et'Sic  nihil  voluntatis  restat;  aut  aliquid  ejus  relinquu-nt,  et  sic 
libertatis  tantumdem  dimittunt.  Et  quamvis  tunc  propter.disposi- 
tionem  subjocti  voluntas  maxim)  inclinetup  ad  acttira'  consonum 
appetituisonsilivo  quia  tamenlibera  restat,  miraculo  non  est  opu? 
ad  non  eliciondum  ejusmodi  actum,  ut  Gregorius  de  Arimino  in 
primo  sentont-  dist.  I  q.  II  art.  2  putavit.  »  Hactrnus  Cajetanus. 
Neque  credo  in  contraria  esse  sententia  sectatores  reliquos  D.Tho- 
mse,  si  Medinam  excipias. 

Eand;*m  sontontiam  soquitur  idem  D.  Thomas  eadem  primt-» 
socfindae  q.  GIX  art  8  et  9,  dum  docet,  hominem  in  statu  nuturai 
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lapsae  suis  viribus  naluralibus  vitare  possff  singula  lethalia  peccata,  . 
(lucmadaiodum  sei'vare  praiceptuni  quodcunquo  l;'gis  naluralis  in 
quocunquo  evcntu  :  ad  iongum  lamcii  teuipus  vilare  non  posse 
pcccala  ouinia  lethalia.  Qua3  verba  aff.Tt  et  cxpcndit  Sotus  I  de 
Natura  cl  Gralia.  cap.  xxii,  conclusione  4  et  5,  ad  probandum  sen- 
tenliam,  quam  Divum  Tliomam  scqui  afiirmamus. 

AnselmLis  quoque,  doctringe  Augustini  seclator  mngnus,  in  ca- 
dem  absquo  ullo  dubio  est  sententia,  in  libro  de  Liboro  Arbitrio 
cap.  VI,  VII,  IX,  X.  Ei  in  libro  de  Concordia  Pra3scientia3,  praedes- 
linationis  et  Giatiai  cum  libero  arbitrio,  cap.  i.  Quibus  in  locis 
docet,  dum  judicium  rationis  non  absoibetur,  nullam  passionem 
quanlumvis  vchementem,  nullanique  difiicultatom  auferre  posse 
liberlatem  volunlalis  ad  non   consentiendum,  illive  necessitatem 
inferre,  eaque  de  causa,  in  quocunque  temporis  momento  consen- 
liat  pra3ce[)ti  transgressioni,  peccare.  Adhibensque  exemplum  in 
eo,  qui  luors  iLnmineret,  nisi  consentiret  mendacio,  docet  :  impo-  („   poteniia 
tentiam  ad  resistindum  tentationi,  quam  quo  gravior  est  tenlalio,  ad  rcsisten- 
co  majorem  in  nobis  exporimur,  non  esse  aliud,  quam  dilTiculta-  f"'"i/""'^' 
tem  perseverandi  in  rectitudine  :  difficultatem  vero,  quamtumvis  himentibus' 
ea  accrescat,  non  auforre  a  voluntale  polestatem  persoverandi  in    quaiis  ex 
rectitudino,  sod  semper  manrre  libLMum,ut,  si  velit,  non  succom-  AnselmiseQ- 
bat.  Nescio  quid  apertius  dici  potuit  et  convcnientius  cum  com-  '^" '^' 
muni   iilo   Tliiologorum    pronuntiato:  infra   Deum  clare  visum, 
propter  objecti  infmitatem,  nihil  omnino  nccessitare  posse  volun- 
tatem  quoad  actus  exorcitium. 

Praiter  Durandum,  Scotum,  et  Gabrielem  [quos,  ut  membro 
praecdente  relalum  est,  negare  nemo  potest  esso  in  hac  sentcntia, 
maxime  cum  Scotus  in  primo  d.  l  q.  IV  et  in  quarto  d.  XLIX  q.  IX 
asseveret,  ncquo  Deum  ciare  visum  necessitatem  afforre  posse 
volimtati  quoad  actus  exercitium)  in  eadem  sententia  est  Sotus 
primo  de  Natura  et  Gratia  cap.  xxii  conclusione  2,  quo  loco  affir- 
mat  :  hominem  naturae  lapsse  posse  implere  quodcunque  genus 
prsecepti  quoad  subslantiam;  non  tamon  posse  implere  omnia,  id 
est,  non  po.^se  diu  stare,  quin  docidat,  nisi  Deus  peculiare  ferat 
auxilium.  Hajc  ille...  Et  sub  finem  capitis  corol.  2  et  3  ait :  «  Nul- 
lum  prorsusactum  upum  singularem  esse  in  viro  justo,  cui  similis, 
quoad  substantiam  actus  non  possit  esse  in  eo,  qui  caret  gratia.  » 
Ex  antecedentibus  veroet  sequentibu^  constat,  eurn  intelligendum 
esse  de  homine  ex  suis  n-aturalibus  absque  speciali  Dei  ope  spec- 
talo.  Addit  deinde,  talem  omnino  amorem  Dei  in  se  experiri  ho- 
minem  inodalem  et  haereticum  quoad  substantiam  actus,  qualem 
experitur  calholicus,  eodemque  fervore  etconatu  mortem  oppetere 
pro  sua  religione,  tametsi  falsa,  ac  catholicum.  Atque  hinc  colligit, 
neminem  in  hac  vita  sin^  speciali  privilogio  certum  esse  posse,  se 
esse  in  gratia.  Et  conclusions  4  et  5  cum  D.  Thoma  prima  secun- 
dae  q.  CIX  art.  8  et  9  affirmat,  hominem  in  statu  naturae  lapsaeex 
suis  viribus  naturalibus  vilaro  posse  singula  peccata  lethalia,  que- 
madmodum  servarepraeceptum  quodcunque  inquocunque  evcntu, 
non  vero  posse  ad  longum  tompus  omnia  servare. 

In  eadem  quoque  sententia  est  Ruardus  Tapper  in  art.  de  libero 
arbitrio,  fol.  316,  ubi  ait  «  quaedam  esse  quae  suapte  natura  supe- 
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lanL  liberi  arbilrii  facullalpm.  co  quod  orclinissint  supernaturalis, 
cujusniudi  sunt  conversio  imj^ii,  crcdcire,  sperare  et  diiigere.  ut 
oporlet  ad  snlutcm  :  attpie  h.i'c  n  '(luo  universim,  ncque  sigilla- 
tim  aiiberoaibitrio  sine  0^;;  speciaii  Dei  fiTi  posse.  Quarc,  si  Deus 
quippiam  horum  imperaict,  nec  tain' n  suppcdilaret  auxilium,non 
peccant  homo  taiia  praicepla  non  implendo;  co  quod  nemo  peccct 
non  praistanJo  id,  quod  omnino  prgestare  non  potest.  Aha  vero 
esse,  qu;je  cx  suo  gencre  et  nalura  non  superant  vires  liberi  arbi- 
trii,  est  (amcn  d>biic  alquo-iniirmum  ad  ea  efficienda,  qualia  sunt 
cmnia  illa,  ad  quse  jure  mere  naturali  adstringitur,  atque  horum 
singula  posse  ex  suis  viribus  prae-larc,  eo  quod  nuila  pas-io,  nulla 
mortis  lormido  possit  voluntati  nostrae  inducere  necessitatem,  ita 
ut  in  nostia  potoslate  non  mancat  vclle  et  nolle,  quamdiu  non 
absorbctur,  s  d  liborum  manet  mimtis  judicium.  Quarc  necissitas 
peccandi,  quae  ex  noslra  cst  infirmitate,  est  inevitabililas  quoad 
universa  (piae  prgecipiuntur  collLCtive  sumpta,  non  vero  quoaci  sin- 
gula.  »  Haec  Ruardus. 

Eju^d  m  sententiaeauctoremcitatRuardusAugustinumq.  XXIV 
super  Num(M'0s,  ctdc  Spiritu  et  Liltcra  cap.  xxxi,quibus  in  iocis 
eam  innuit  :  scd  longe  apertius  sequmtibus  aftirmat.  Dc  Praedesli- 
natione  et  Gratia  cap.  ix  auctor  illius  libri  ait  :  <(  Liberum  quod 
a  Deo  habenuis  arbitrium,  prono  ad  nequitiam  lapsu  fuit  :  et  cum 
ad  virtulis  indolem,  Doi  auxilio  des  Tente,  nihil  possit,  ad  genus 
omne  peccati  idoneum  fultum  virtute  subsistit.  »  Quibus  verbis 
aperte  docct,  liberum  arbitrium  suis  viribus  relictum  incidere 
posse  in  genus  omne  peccati;  ita  ut  vere  peccet  consentiendo  :' 
quod  auctores  contrariae  sent(mtiae  negant,  quando  gravis  tenta- 
tio,  aut  diCTicultas  occurit  ad  praeccptum  implendum.  Et  xii  do 
Civitate  Dei  •  <(  Si  lex,  inquit,  jubms  adsit,  et  spiritus  juvans 
desit,  per  ipsam  prohibitionem  desiderio  crescentr',  atq-ue  vincente, 
peccati  etiam  reatus  praevaricationis  accedit.  »  Ubi,  crescente  et 
vinccnte  passione,  affiimat  liberum  arbitrium  suis  solis  viribus 
relictum  in  culpam  veram  et  peccatum  incidere  :  quod  auctores 
contrariae  scntcnliae  ncgant,  qnando  passio  est  gravis,  et  vel  me- 
diocriler  difficilis.  Et  contra  dua^  Epistolas  Pclagii  cap.  v  :  «  Pec- 
cato,  inquit,  Adae  lib  Tum  aibitrium  de  homirrum  natura  periisse 
non  dicimus,  sed  ad  peccandum  valere  in  hominibus  subditis  dia- 
bolo  :  ad  b;me  aut^m  pieque  vivendum  non  valere.nisi  ipsavolun- 
tas  hominis  Dei  giatia  fuerit  liberata,  et  ad  omne  bonum  actionis, 
sermonis  et  cogitationis  adjula.  »  Ecce,  ut  actio  mala  ad  culpam, 
verumquc  p;'ccatum  homini  nalurae  lapsae  imputetur,  nullum  pro- 
fecto  auxilium  Dei  particulare  praet^xigit  Augustinus,  sed  satis 
arbitratur  concursum  g(  neral  mti,  quo  eandem  elicore  potest  actio- 
nem,  eo  facilius  et  promptius,  quo  majori  passione  ac  tenlatione 
ad  id  incitatur  ot  sollicitatur  :  ut  vero  bene  pieque  vivat.  atque 
adeo  ad.vitam  aeternam  vivat  accommodate,  gralia  Dei  indigere 
asseverat. 

Fort '  quis  inde  sibi  persuadebit  Augustinum  in  contraria  fuisse 
sontentia,quod  Hypog.  lib.  III  cap.  iV  auctor  (\jus  libri  dicat  :  '<  Esse 
!';!l:Muur  libcrum  arbitiium  omnJbus  iiominibus,  hab"ns  quidem 
!  idiciumrationis,  non  per  quod  sit  ideoneum,  quae  ad  Deum  per- 
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tinonU  ^ine  Dco  auL  inclioare,  aut  ccrte  poragere,  sed  lanlum  in 
opt^ribus  vitiJB  pr3esenLis,tam  bonis  quam  etiam  maiis,  Bonis  dico, 
qum  dt^  bono  naluicB  oriuntur,  id  ost,  volle  laborarc  in  agro,  volle 
manducare  et  bibere,  velle  liabere  amicum,  velle  liab;'re  indu- 
menta.  velle  labricare  domum.  uxorem  velle  ducere,  pecora  nu- 
trire,  arti  m  di-cere  diversarum  rvTum  bonorum,  v  lle  quicquid 
bonum  ad  praes(  ntem  pertinet  vilam,  qua3  omnia  non  sine  guber- 
naculo  divino  subsistunt,  imo  ex  ipso  et  per  ipsum  sunt,  vel  esse 
coeperunt.  Mali-  vero  dico,  ut  est  velle  idolum  colere,  ^clie  homi- 
cidium,  etc.  »  Ecce,  inter  ope;^a  bona,quai  iibeium  aibitrium  suis 
viribus  potest,  solum  computavit  Augustinus  (dicet  aliquis)  quae 
nullam  aut  pene  nullam  continont  diflicultattmi. 

Hoc  tamen  testimoniumsutlicions  profocto  ad  id  non  esL.  In  pri- 
mis,quoniam  tuin  ex  proxime  dictis,  tum  etiam  ox  iis.quae  quinta 
et  soxla  disputalione  dicta  sunt,  constat,  Augu-tinum  docuisse 
contrarium.  D.Mnde  quoniam  auctor  illius  libri  illi  eodem  capite 
pra^miserat,  primum  parentem  per  peccatum  ainisisse  libr-rtatem 
ad  bonum  hisce  verbis  :  «  Per  velle  bonum,  recte  perdidit  posse 
bonum,  qui  por  posse  bonum  potuit  vincore  velle  malum,  »  ct 
infra  :  «  Per  pcccatum  ergo  liberumarbitrium  hoininis  possibilita- 
Lis  bonum  perdidit,  non  nomen  et  ratiom^m,  liberi  videlicot  arbi- 
trii.  ))  Etcontinuo  subjunxit  verba  testimonii  rolati.  Utautom  dis- 
])utatione  YI  et  XV  dictum  est,  latiusque  disputatione  XXII  est 
■ostcndondum,  Augustinus  nomine  boni,  ad  quod  amissam  docet 
possibilitatem  por  peccatum  instaurari  vero  per  Christum,  non 
intelligit  bonum  morale  mere  naturale  in  se,  sivc  facilo  sive  diffi- 
cile  id  iiat,  s(>d  Scripturarum  sanclarum  more,  atque  ut  Theologus, 
intelligit  Lxmum  supornaturale  ad  finem  conducens  supernatura- 
lem,  atque  ad;'0  illi  in  suo  ordine  et  gradu  commonsuratum.  Atque 
hoc  est  bonum  quod  in  testimonio  relato  dicitur  ad  Doum  porti- 
iiere,  doceturque  idonoum  non  esse  liberum  nostrum  arbitrium 
sine  Deo  ad  id  inchoandum,  aut  peragondum.  Illud  vero  aliud 
bonum  appollatur  bonum  operum  vitae  prae^ontis,  hoc  est,  non 
Iranscendons  finom  hominis  naturalom.  Licot  aut(^m  in  oo  testimo- 
niooxemplum  adhiboaturin  quibusdam  oporibusbonis  facilioribus, 
non  proinde  n  gatur  possibilitas  ad  alia  moro  naturalia  difliciliora, 
quin  comprehenduntur  illis  verbis  post  exempla  subjunctis,  velle 
quicquid  bonum  ad  praesentem  pertinot  vitam,  id  ost,  finem  natu- 
ralcm  non  tran>icen(jit.  Ac  sane  sicut  difliciliora  bona  moralia,  si 
in  caritate  fiant,  pertinent  ad  Deum,  fim  mve  supfTnaturalem  pro- 
merendum,  secus  autem  si  fiant  extra  caritatom  :  sic  faciliora 
bona  qiiae  in  eo  testimonio  commomorantur,  ad  Doum,  finomva 
supernaturalem  promerendum  pertinent,  si  similitor  fiant  in  cari- 
tate  :  quaro  non  ost,  quod  hiec  potius,  quam  illa  a  numi^ro  bono- 
rum,  quae  in  oodem  testimonio  ad  Dcum  p-Ttinere  dicuntur, 
(^xcludantur.  D;mique  petam,vel  nomine  boni  ad  D  'um  pertinentis, 
de  quo  in  eo  t;^stimonio  est  sermo,  et  ad  quod  docctur  amissam 
esse  lib;Ttat(m  per  peccatum  primorum  parontum,  intelligitur 
etiam  bonuin  morale  more  naturale,  vcl  non,  s(^d  solum  suporna- 
turale  flni  supernaturali  commonsuratum.  Si  dotur  primum,  inci- 
dis  in  opinionem  Gn^"*""    ^^ximinonsis  communitor  roprobatam. 
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nulhim  vid(>licetopup  bonum  moralomcre  naluraln  nori  po^so  <?in- 
spcciali  aiixilio  Dci.  PraeloiTa  postorior  pars  testimonii.quae  docot 
nos  absque  peccato  posse  sino  speciaii   auxilio  Dci  vell<!  ducere 
uxorem,  et  comedere,  pugnaret  cum  priori  :  quandoquidem  h^EC 
(Juo,  q.iando  sm^  peccalo  eliguntur,  opera  sunt  bona  moraliter 
Mriuium  castilati-^  conjugalis,  ot  tomporanliae,  ad  quae  proinde 
essot  amissa  hb!'rlas  atquo  adeo  fieri  non  possent  sine  spr-ciali 
auxilio  Dci.  Si  voro  dos  s  cundum,  sequitur  intentum,  ncmpe  nul- 
lum  bmum  morale  mere  naturale,  sive  facile  id  sit,  sive  difficile 
esse  denumoro  bonorum  ad  qua3  in  eo  tcstimonio  docetur  amis- 
sam  esse  liborlatom  per  peccatum  primorum  parenLum  fiorinue 
proindo  non  posso  absque  spcciali  auxilio  Dei  :  sed  esse  d  •  numero 
bonorum  prjesontis  vilae,  hoc  ost,  quae  finem  naturalom  prc-B^ontis 
yiiao  non  transcondunt,  de  quibus  sermo  est  in  secunda  parte  tes- 
timonii.  His  omnibus  adde.  certum  non  esse  auctorem  librorum 
lypognosticon  esse  Auguslinum.  Quare  no£,^andum  non  est  Aueus- 
tinnm  (>jus  fuisse  senteniiae,  quain  illi  tribuiinus. 

-Gandom  sonlenliam  innuit  aperte  nioronymus  sub  finom  libri 
tor  II  diabgorum  adyersus  Pelagianos,  ubi  sub  persona  Attici  dicit 
Ciitobulo,  qui  Pelagii  p.Tsonam  agit  :  «  Hoc  est,  quod  libi  a  prin- 
cipio  dixoram,  in  nostra  esso  posilum  poK-tate,  vel  peccare   vel 
non  poccaro,  et  vol  ad  bonum,  vel  ad  malum  extond(,^re  manum 
ut  hborum  sorvetur  arbitrium,  scd  hoc  pro  modo,  et  tempore   et 
condilione  fiagilitalH  humange,  porpctuitatem  autem  impoccantiae 
soh  reservari  Deo,  et  ei,  qui  vorbum  caro  factus  carms  dotrimenta 
et  peccata  non  pertulit.  Neque  quia  ad  breve  possimi,  co^rs  me 
iit  possim  jugiter    Possum  j(^junare,  vigilare,-  ambulare,  We' 
psallore,  sedero,  dormire,  numquid  in  perpetuum?  »  Hffic  Hiero- 
nymus.  Quibus  aperte  docet,  libertatem  esse  in  nostro  arbitrio  in 
se  ipso  spectato.ad  singulos  peccati  actus  vitandos,  eaque  ratione 
dum  cos  non  vitat,  vere  poccare,  in  culpamve  proprie  sumptani 
incidere,  et  supphcio  esse  dignum  :  impotentiam  vero  solum  esse 
ad  perseverandum  sine  peccato,  quam  satis  dilucide  An=;elmus 
verbis  supra  relatis  explicavit.  Inauditumque  esse  arbitror  apud 
antiquos  patres  contrarium  •  quin  omnes  existimasse,  idem  om- 
nino  impotentiae  gonus  esse  in  hominibus  naturffi  lap^ee.  spectalis 
in  sohs  suis  naturahbus,  ad  vilandum  peccata  lethalia,  siiperan- 
dasque  proinde  tontation(>s,  et  difficultates,  quas  ad  ea  v^tanda 
nccesse  ost  superaro,  cum  eo  impotentiae  genere  ad  vitanda  oec- 
cata  vomaha,  quod  est  in  omnibus  fidolibus  adultis,  infra  Domi- 
nam  nostram,  cum  auxiliis  omnibus,  quse  Deus  re  ipsa  illis  tribuit 
paratusque  est   ex   sua   parte  illis  conferre.  Hanc  vero   nulius 
dubitat  esse   impotentiam  ad   vitanda  omnia,  perseverandumve 
sine  peccato  veniah  :  non  vero  ad  vitanda  sin^ula,  e>to  Deus 
statuerit  majora  auxilia  non  tribuere,    ac  proinde,    dum  ^in- 
gula  non  yiiantur,   vere  peccari  venialiter,   eo   quod  in  facul- 
tate  arbitrii  sit  vitare   eorum   unumquodque.   Auctor?s  autem 
opmionis  membro  praecedente  relatae  volunt,  dum  eraves  ton- 
tationes,  aut  difficultates  sese  offerrent  hominibus 'naturae  'ap<=c^ 
spectatis  in  solis  suis  naturalibus,  esse  aliud  i^onus  impotentia3 
ad  vitanda  etiam  peccata  lelhalia,  quia  nulium"  eorum  in  ^ingu- 
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lari  pos^(>nL  vitare,  ac  proindo  transgrediendo  ita  praccpla  non 
peccarent. 

Auclores  luijus  sententia3  consequenter  affirmant.  nullum  ess(» 
in  singulari  opus  bonum  morale  meicnaturale,  quod  homo  natnra) 
lapsffi  cuni  solo  concursu  Dei  generali  non  possit  (fTicere,  id  tjuod 
Sotus  et  Ruardus  expresse  asserunt.  Et(  nim  si  difficiliimum,  quale 
est  mortem  subirc  ne  mendacium  proferat,  Anseimi  sentenlia,  po- 
lest  pra3slare,  majori  cum  ratione  poterit  cajteia  cfficere,  in  quibus 
minor  longe  est  c>fficullas,  afque  adeo  in  absentia  occasionum  et 
tentalionum  poterit  elicere  absolutum  proposilum  non  peccandi 
deinceps  iethaliler,  quod  disputatione  XIV  in  hunc  locum  exami- 
nandum  relinquimus. 

MEMBRUM  III. 

Quce  militent   adversus  priorem  sententiam,  posterioremque 

confirment. 

MEMBRO  sequenti   proferemus  in   medium   rationes   qu3e    pro  Primum  ad- 
priori  sent(>ntia  adversus  secundam  militant  :  nunc  eas,  quge  versus  prio- 
postenoris  condrmatione  priorem  oppugnant,  videamus.  Et  prima  ^j^^^   g^j.„^, 
quidem  ratio  desumi  potest  ab  auctoritate  Augustini,  Hieronymi,  mentum." 
Anselmi,  ac  D.  Thomae,  tam  aperte  asserentium  posteriorem  sen- 
tentiam,  quam  sunt  expressa  eorum  verba,  quae  membro  prsece- 
dente  citavimus. 

Secunda,  quoniam  si  prima  sententia  vera  est,  admittendum  Secundum. 
ibret,  causas  secundas  concitantes  vchementes  passioaes,  aut  no- 
tabiles  efficientes  difficultates,  passionesve  ipsas  ac  difficultates 
auterre  a  volunlate  innatam  suam  libertatem,  non  absorpto  judicio 
rationis,  eamque  nisi  auxilio  peculiari  supernaturaliter  commu- 
niatur,  nt^ct^ssitare  ad  actus  exercitium,  contra  commune  Theolo- 
gorum  pronunciatum,  quo  affirmant,  nihil,  infra  Deum  clare  visum 
propter  sui  infinilatem,  posse  quoad  actus  exercitium  necessitatem 
aflerre  volunlati. 

Tertia,  quoniam  liberum  arbitrium,  ut  disputatione  tertia  est  TertiutD. 
ostensuui,  easdem  prorsus  vires  habet  in  statu  naturae  lapsae, 
quas  habuisset,  si  homo  esset  conditus  in  statu  mere  naturali  ad 
finem  solum  naturalem,  Deusque  statuisset  nullum  parliculare 
auxilium  illi  conferre  :  denique  easdem  vires  hab^t,  quas  haberet, 
si  Deus  talem  illum  condidisset,  qualem  Philosophi  naturales  esse 
crediderunt,  qualemque  sola  naturalis  et  moralis  philosophia  con- 
siderat  :  quis  autem  sibi  persuadeat,  hominem  a  sapientissimo 
artifice  in  eo  statu  efTormaLum  ejusmodi  futurum  fuisse  suapte 
natura,  ut  quoties  impurae  alicujus  voluptatis,  aut  caedis,  aut 
rapinae,  vel  cujusvis  alterius  flagitii  opportuna  occasio  incidisset, 
eo  ipso  quod  vehemens  passio  incilaretur,  aut  insignis  difficultas 
in  cohibendo  voluntatis  consensu  insurgeret,  ne  ad  brevissimum 
quidem  punctum  temporis  posset  ejusmodi  homo  in  rationis  prae- 
sidio  consistere,  atque  adeo  voluntatis  consensum  inhibendo  non 
peccare.  dum  scilicet  mentis  judicium  p.^rLurbatione  non  absorbe- 
fetur,  quin  videret  potius  propositum  facinus  naturali  lege  esse 
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pro!iil)il(iin,  alqiic  ila  d  'form",  ut  mor.s  prius  oppotfnfla  sit,  qiiam 
ipsmn  a  viro  bono,  ac  ralioni>  lumcn  scquont  >  pcrpetrandum  ? 
Profocto  indignum  cst  talo  quippiam  de  sapientis-imo  r  rum  om- 
nium  conditon^  existimare  :  contrariumquc  docuit  Aristotdes  IH 
Ethicorum  cap.  i,  duc.tus  naturali  lumine,  nempe  illum  morte 
eliam  imminent^»  contm  re  posse,  atquead  cohibendum  voluntalis 
consensum  obligari,  ( aqu<^  ralione  si  consential  peccar(\  id.'mqu(^ 
suad  mt,  tum  exp-rientia  ipsa  liberi  arbitrii  cuju-qui'  no-trum  in 
similibus  eventibus,  tum  eliam  exempla  mullorum  mfid  lium,  qui 
pro  bono  honesto  mortein  subierunt,  gravissimasque  alias  difficul- 
tates  exantla  unl:  quos  tamen  credendum  non  est  auxilio  super- 
naturali  ad  ea  iuisse  adjutos. 

ConGmiatio,  Confirmari  pot(Sl  ha3C  tertia  ratio,  quoniam  continere  consen- 
sum  in.  similibus  eventihu  singuiis,.  vel  elicere  contrarium  dis- 
sensum,  sunt  mcre  naturalia  in  se,  et  propria  hb'ro  arbitrio, 
^utpote  ad  qucB  collata  est  homini  ea  lacultas.  non  minus  quam 
visus  ad  videndum,  audilus  ad  audiondum,  et  intclleclusad  intel- 
ligendum  :  quin  ad  continmdum  consonsum  non  est  necesse  ut  li- 
berum  arbitrium,  actum  eliciat  ad  quem  proinde  concursu  Dei 
generali,  ne  dum  particulari,  indigeat,  .sed  satis  est  si  se  habeat 
mere  negative,  neque  consen-;um,  nequc  dissensum  eliciendo  : 
ergo  sicut  universim  nulli  cseterarum  racultatum  denegatur  sin- 
.  guli  actus  cuique  proprii  sine  pcculiari  concursu  Dei,  ita  neque 
horum  unumquodque  denegari  libero  arbitrio  debet  :  qui  vero 
negandum  censet,  ipse  est  qui  firmissima  ratione  tenctur  id  pro- 
bare,  neque  aliter  est  audiendus. 

Quartuni.  Quarta,  quoniam  si  insurgente  vehementi  passione  non  esset 
libertas  in  voluntate  ad  continendum  consensum.  sed  necessario 
illum  eliceret,  sequeretur  in  homine  in  puris  naturalibus  consti- 
tuto,  suisque  viribus  cum  solo  concursu  Dci  gen  Tali  perinde  ac 
caiteris  causis  naturalibus  reiicto,  partem  superiorem  non  domi- 
nari  inferiori,  nisi  quando  leves  essent  motus  inferioris,  quin  po- 
tius  inferiorem  dominari  supTiori,  illam  necessitando  ad  con- 
sensum  juxta  inferioris  motum  et  passionem,  id  vero  neque  cum 
lumine  naturali  et  experientia,  neque  cum  Scripturis  sanctis 
cohaeret,  quae  et  appetitum  inferiorem  subdi  superiori  docent,  vl 
hominem  in  suis  naturalibus  spectalum.  eatenus  ad  imaginem  et 
similitudin  -m  Dei  factum  esse  affirmant,  qualenus  libero  est  pra3- 
ditus  arbitrio,  ac  dominus  suarum  actionum. 

Quinium  Quinta,  quia  ex  contraria  opinione  sequitur,  condito  homino 

in  eo  statu  naturae  quem  ratione  terlia  explicavimus,  si  ipse  cuui 
solo  auxilio  g(merali  nullam  peccandi  graviorem  occasionem  de- 
clinare  poss(  t,  neque  voluntatis  coercere  cons(  nsum,  fore,  ut  non 
peccaret,  licet  omnia  facinora,  oblatis  ejusmodi  occasionibus,  ad- 
mitteret,  el  ex  consequenti  non  esse  dignum  poena,  neqiie  a  Rei- 
publica;  moderaloribus  justo  supplicio  affici  posse  :  nam  ubi  culpa 
non  ad.'>st.  .ju<la  poena  infligi  non  potest.  Ilaec  autem  quis  non  vi- 
deat  ionge  a  ratione,  ac  naturalis  luminis  iiorma  exorbilarc? 

Sexium,  Snxla.   quod  dum  auclores  primae  s  nt(  nliae  arbilranlur,  ^e  ea 

exlollere  mysterium  redcmptionis,  donumque  g^atiaeChrisli,  certe 
uii  iimiiue  (]uam  ma\ime  doprimunt  ac  exl(nuant.  Etinim  data 
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corum  sonlcnlia,  diconduni  essot,  post  lapsum  primorum  pnicM- 
tum,  si  DiHis  non  staluissot  conl  rro  genori  humano  red  u)|)lorem, 
sed  ndinquere  illud  perindo  atque  res  cfietoras  in  suis  viribus  na- 
turalibus  cum  solo  concursu  genorali,  nul  am  Iran-gressionom 
prieoopti,  sive  illud  sub  veniali,  sive  sub  lolhali  culpa  obligarol, 
habitiiram  fuisse  rationom  eulpci^  atque  peccati.  eo  ipso  (|uod 
contiaria  pr(ecepti  observalio  vol  ex  voh;'mentia  passionis,  vel 
aliundo  notabilem  continoret  ddlicullatem,  sed  oas  solas,  quarum 
conlraricD  obsorvationos  essent  admodum  faciles  :  hoc  autem  dato, 
quis  non  vidoat  in  primis  sequi,  longe  pauciores  culpas  futuras 
fuisse  in  g(>nero  humano,  quam  si  porChrislum  non  fuisset  redi- 
mendum,  atque  adeo  si  Chiisli  meritis  a  lapsu  primorum  pa- 
rontum  non  fuissent  illi  auxilia  particularia  praestita''*  quando- 
quid-Mn  piaeccptorum  transgri  ssionos,  quarum  co^trarife  obser-^ 
vationos  notabilem  continer>  nt  difficultatem,  habitura)  non  fuissent  * 
tunc  rationem  culpae.  Quis  itom  non  videat  sequi  deindo,  ab»illis 
culpis,  sicut  luncfutura?  non  oranl,  ita  neque  simplicitor  hominem 
fuisse  redimondum,  imo  neque  n  domptore  ad  oasdom  indiguisse. 
sed  sohim  ex  hypothesi,  quod  red(>mptor  esset  illi  conforendus, 
cujus  occasione  ille  futurae,  multiplicanda^quo  erant  ?  Quis  prae- 
terea  non  videat  tertio  soqai  non  solum  genus  humanum  a  longe 
paucioribus  peccatis  ot  miseriis  fuisse  liberandum  per  Christum  : 
quam  re  ipsa  sit  liberatum;  sed  etiam  auxilia  particularia,  quae 
por  Christum  generi  humano  ad  praecopla  imph  nda  conforuntur, 
occasionem  esse  longe  majoris  misoriae,  et  multo  plurium  pecca- 
torum,  tam  fidolibus,  qui  in  peccatorum  sordibus  jacent,  quam 
infid/libus,  iis  praecipue,  qui  invincibiliter  Christum  ignorant? 
Etenim  juxta  sententiam  quam  impugnamus,  si  ejusmodi  auxilia 
per  Christum,  interim  dum  in  sorde  peccati  lolhaHs  jacent,  illis 
non  impendorentur,  transgressiones  praeceptorum.  quarum  con- 
trariae  observaliones  vel  mcdiocrem  continerent  difficultatem,  non 
imputarentur  illis  ad  culpam  et  poenam  ;  facile  vero  se  contineront 
dum  obsorvationes  non  essent  cum  notabili  difficultato  conjunctae, 
cum  tamen  alia  ex  parte,  interim  dum  infidolitatis,  aut  cujusvis 
alterius  lothalis  poccati  sorde  infecti  manent,  observaliones  prae- 
coptorum,  otiam  ex  particulari  Di'i  auxilio  elicitae,  neque  ad  prae- 
mium,  neque  ad  ullam  satisfactionom  eis  proficiant.  Haec  autom 
omnia  quis  non  intelligat,  gratiae  Christi,  redemptionisque  my- 
slerio  multum  derogare,  valdeque  utrumque  deprimere  atque 
extenuare  ?Q)uis  autom  dicere  audeat,  particularia  auxilia  ad  prae- 
cepta  implonda,  vel  por  Christum  non  conforri  generi  humano, 
vel  conforonda  fuisse,  eslo  Christus  in  redemptorem  non  esset 
collatus,  qua-i  aliundo,  quam  per  Christum,  obventura  fuissent 
generi  humano?  Id  enim  noque  auctoros  sententiae,  quam  impu- 
gnamus,  intondunt,  nequo  luto  potost  affirmari,  ut  ex  iis,  quae  de 
pred(\stinatione  inforius  dic(Mnus,  facile  colligotur. 

"Sptima,  quoniam  admissa  sontontia,  quam  oppugnamus,  con-  Sepiiraaoi, 
cedendum   ess(  t,    si   futurus  non  fuisset  rodemptor,  auxiliaque 
parlicularia  generi  humano  non  foront  confLH'onda,  homines  na- 
turae  lapsae  cum  solo  concursu  Doi  gonorali  potuisse  in  eo  statu 
continere  se  diu  a  nova  culpa  lethali;  cum  tamen,  ut  disputa- 
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tione  XVII  ostcnsui»  osl;  tlc  fKJo  sil,  ctiam  si  in  gialia  gralum  ia- 
cicnlo  sinl  consliiuli,  non  posso  modo  diu  pcrscvciaro  .-ino  culpa 
lelhali  absque  speciali  auxilio  Dci  :  id  vero  satis  profcclo  videtur 
absurdiim  Qnud  aulcm  cssol  conccdendum,  cx  ( o  probatur  (juia 
maleria  lctlialiuiii  pcccaloium  non  <st  ad(  o  IVccjiuns,  ut  vc-nia- 
lium  :  (juando  autcm  occuircrct  obscrvatio  piaiccpli  obliganlis 
sub  culpa  lelhali,  qua3  admodum  cs.set  facilis,  cl  de  carum  nu- 
mero,  quas  solas  doctorcs  contrariae  0|)inionis  dicunt  posse  ho- 
mines  natura3  lapsae  implere  cum  solo  ( oncursu  Dei  gcncrali,  mi- 
nimo  ncgolio  praeccptum  imphrent  :  quando  aulcm  aliqua,  vel 
m(>diocriter  difricilis,  se  offcrret,  transgredicndo  praeccplum,  ut 
dicunt,  non  pcccarcnt,  impolcntia  illos  a  culpa  lunc  excusanle  : 
ergo  diu  perseverarc  possent  absquc  nova  culpa  lelhali. 

Octavum.  •  Oclava,  q%ioniam  sequerclur,  fideles  modo  in  gralia  gralum 
facicnte  constilulos  posse  sine  speciali  auxilio  D.'i  perscverare 
din  sine  culpa  lelhali,  atque  adi^o  in  gratia  et  juslitia  accepta, 
contra  dcfinitioncm  Concilii  Tridenlini  sess.  Vt  can  22.  Etcnim 
quivis  eorum,  duin  facilis  occurreret  observatio  praeccpli  obli- 
gantis  sub  cul])a  lethali  do  earum  numcro,  quas  solas  auctores 
contrariae  sententiae  atfirmant,  scrvari  posse  cum  solo  concursu 
Dei  generali,  utique  ne  int(Mitum  incuirerct  aetcruum  ^ut  fidcs 
cuin  docet,  ipseque  sibi  incurri  propter  <^uodcunquc  loLhale  pec- 
catum  pcrsuadct)  facile  scrvaret  praeceplum,  abstincretque  a 
culpa  lethali  :  dum  vero  aliquantulum  difficilis  obsiMvatio  occur- 
reret^  non  pcccarct  transgrcdiendo  prjeceptum,  nisi  pcculiari  opc 
adjuvarctur  :  crgo  sine  peculiari  auxilio  Dei  posset  perseverare 
sine  peccalo  lclhali,  atque  adeo  in  gralii  et  jusLitia  accepta. 

jloDum.  Postrema  sit.  Ilabitus  gratiae  gratum  facientis  et  carilatis,  liccl 

suo  concursu  opera,  quae  ex  ipso  elicimus,  efiiciat  sup  M-naturalia, 
vitaequc  aeternae  meritoria;  sane  solo  suo  momcnto.et  inclinalione 
non  ita  sensibiliter  nos  juvat,  quin  ad  vitia  propensi  inclinalique 
raancamus.  Unde,  si  Dcus  laci(Mu  suam  a  nobis  averlal,  caelciaquc 
parLicuIaria  sua  auxilia  a  nobis  aufcrat,  fere  tam  facil '  conlur- 
bamur,  et  tam  d.  bil>'S  ac  cxpositi  ad  succumbendum  tcnlationibus 
labendumque  in  peccata  remanemus,  ac  si  in  gratia  gratum  faci- 
ente  non  cssemus  constituti.  Atque  hinc  esL,  quod  etiam  justus 
cgeat  auxiliis  particularibus,  ul  se  a  peccatis  conlineat.  sicuL  in- 
digct  is,  qui  gratia  graLum  faciente  caret.  Hoc  iLa  constituto,  in 
hunc  modum  conficio  argumentum  :  In  stalu  naturae  lapsae  eju- 
sdem  cationis  est  impolentia,  quae  est  in  hominc  juslo  ad  ser- 
vandum  praeccpta  omnia  obligantia  sub  culpa  1  thali,  ct  ad  non 
succumbcndum  tcntaLionibus,  cum  ca,  quae  in  eodem  slaLu  est  in 
iis  qui  extra  gratiam  /unt  Dei.  et  cum  ea  quae  e.-^sct  in  homine,  si 
in  puris  naturalibus  fiiisset  condiLus  :  scd  impotcntia  illa  sin-e  spe- 
ciali  auxilio  Dei,  quae  est  in  homine  justo,  conjuncta  est  cum  po- 
tenLia  ad  iLa  scrvandum  singula  praeci  pla  cL  non  succumbendum 
in  quocunque  t'^mporis  momcnto  tcnlationibus  occurr(  nlibus,  ut, 
si  praecepta  tran-grediatur,  vcre  peccet,  eaque  ratione  graliam  et 
justiliam  acceptam  amittat  :  crgo  universim  homo  nalurae  laps(e 
ita  inipol(Mis  csL  sine  sp(MMali  auxilio  Dei  ad  diu  servanda  praeccpta 
obligantia  sub  culpa  lethali,  et  resistendum  tenlalionibus,  quibus 
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neccssc  ad  id  cst  rcsislcre,  ut  nihilominus  cuni  solo  concursu  Doi 
gcncrafi  possit  in  quocunque  tcmporis  momcnto  scrvare  praiccpla, 
(jua3  sul)  culpa  lclhali  servanda  occurrcrcnt,  ct  non  conscntire 
•tcntatiojiibus  quibuscunque  tunc  occuircntibus.  Major  cx  iis,  qua3 
pra^misimus,  csl  pcrspiciia  :  minor  vcro  apcrte  colligitur  ex  illa 
definitionc  Concilii  Tridcntini  scss.  VI  can.  22  :  «  Si  quis  dixerit 
juslincatum  vel  sinc  spcciali  auxilio  Dei  in  acccpta  justitia  perse- 
vcrare  poss  \  aut  cum  eo  non  posse,  analh(  ma  sit.  »  Etenim  de 
juslificalo  di-linitur,  sinc  spcciali  auxilio  Dci,  alque  adc©  cum  solo 
gcnerali  concursu,  csse  in  co  impolcnliam  ad  pcrscvcrandum  in 
acccpta  justilia  et  gratia  :  cum  vcro  non  desinat  pcrscvcrarc  in 
gratia,  nisi  pcr  tran^grcssioncm  praiccpti  obligantis  sub  culpa 
lethali,  impotcns  pcr  conscqucns  dcfinitur  ad  diu  servanda  praj- 
cepla  omnia,  quye  obligant  sub  culpa  lethali  :  ct  cum  nulla  pra)- 
ccpti  transgressionc  lclhalitcr  pccct  t,  ct  amittat  justitiam,  nisi  in 
quo  instanti  tale  pra3ccptum  Iransgredilur,  potens  sit  illud  non 
transgrcdi,  alquc  adeo  non  solum  materialitcr,  sed  ctiam  forma- 
liter  culpam  icthalcm  committat ;  uLiquc  dofinitur,  cum  impo- 
tentia,  quam  sino  particulari  auxilio  cum  solo  gem^rali  coacursu 
liabet  ad  scrvandum  diu  pra^ccpta  omnia  obliganlia  sub  culpa  b- 
thali,  conjuncLam  habcrc  potentiam  cum  solo  concursu  gcnerali 
ad  non  tiansgrc  dicndum  pra^ceptum,  in  quo  instanti,  ct  cum  oc- 
casionibus  ct  tcntationibus  cum  quibus  illud  transgrcdictur.  Quo 
fit,  ut  impotenbia,  dc  qua  ibi  loquitur  Concilium  ad  vilanda  pcc- 
cala  lcthalia,  servandaquc  proindc  cum  solo  concursu  gencrali 
praeccpta  obligantia  sub  culpa  lethali,  sit  pcrsimilis  ei,  quae  est  in 
omnibus  justis,  infia  Dci  matrem,  ad  vitanda  V(  nialia  peccata  : 
est  cnim  ad  vitanda  omnia,  non  vero  ad  viLanda  singula,  quibu- 
scunque  existt  ntibus  occasionjbus  et  tcntationibus.  Quomodo  au- 
tem  impotcntia  ad  omnia  cohaercat  ct  conscntiat  cum  pot(  nlia 
ad  singula  vilanda  sivc  vcnialia,  sivc  lelhaliapeccata,  cxplicabitur 
disputatione  sequenti. 

MEMBRUM   IV. 

Raiiones  pra  priori  senteniia  aduersus  posteriorem. 


I 


imum  ar- 


N  confirmationem  vero  prioris  scntcntiae  objici  potest  contra  se-  pn, 
cundam,  in  primis  Augustinus  Epist.  106  ad  Paiilinum,  ubi,  gLimeniuni 
inter  objt  cta  Pciagio  in  Concilio  quodam  Palaestino,  quae  nisi  Pe-  ^';|^'|^';=5"f  i'o- 
lagius  ipse  propna  confessione  anathemalizassct,  ipse  ab  codrm  sentenUam. 
Concilio  fuissct  anathematizatus,  illud  connumerat.  Gratiam  Dei, 
atque  adjutorium  non  ad  singulos  actus  dari,  scd  in  libcro  arbitrio 
esse,  vel  in  lcge,  etdoctfina.  Illud  praetcrca  rcfert,  victoriam  nos- 
train  non  cx  Dci  adjutorio  esse,  sed  ex  libcro  aibitrio.  Ex  quorum 
damnalione  et  retiacLatione  infcrt  ulterius  Augustinus  unumquiin- 
que  fidelem  tcneri  fatcri,  quando  contra  tcnLaHon  "s,  concupisccn- 
tiasquc  illicitas  dimicamus,  quamvis  ( t  illic  hab:  anuis  propriani 
vokinlat-  m,  nun  tamcn  cx  illa,  scd  ex  adjulorio  Dci  nosLrani  i^ro-  * 

venire  victoriam. 
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Sccunduin.  Sxundo  obiiciel  aiifiuis  Innoconlium  prinnum  in  EpNtoIa  ari 
Concilium  (>ailhagini'n>o,  ubi  ait  :  «  Parcs  nos  ad  rcsi-tcndum, 
non  hbTum  arbilriuui,  sed  Dei  solius  potest  facere  auxilium.  » 
Et  in  Ejiisloia  ad  Concilium  Milcvitanum  :  «  In  omnibu-;,  inquiL 
divini-  pai^inis  volunlati  libiMa)  non  nisi  adjutorium  Dci  legiii)u> 
esse  ni^cl  ndum,  eamque  nihil  posse  caelestibus  praesidiis  desiilu- 
tam.  »  AlTret  etiam  Celestinum  primum  Epist.  i,  ubi  inter  alia 
cap.  VI  definit  :  «  N^minem,  etiam  baplismati-  gratia  renovatum, 
idoneum^sse  ad  superandas  diaboli  insidias,  et  ad  vinccndas  car- 
nis  concupiscentias,  nisi  per  quolidianum  DA  adjutorium  perseve- 
rantiam  bon.-c  conversationis  acc  p;'rit.  »  El  cap.  vii  ait  :  «  Nemo^ 
nisi  per  gratiam.  bene  utitur  libero  arbitrio.  » 

Teriium.  Tertio  objiciet  illud  Pauli  primge  ad  Corinth.  x  :  «  Fidelis  Deus, 

qui  non  palietur  vos  tentari  supra  id  quod  potestis  :  »  ergo  aliqute 
sunt  tentaliones  graves,  qua-  homines  viribus  suis  sup  rare  non 
possunt.  Itcm  illud  secundcB  ad  Corinlh.  i  :  «  Non  volumus  igno- 
rare  vos  fratr/s  de  tribulatione  nostra,  quse  facta  est  in  Asia,  quo- 
niam  supra  modum  gravati  sumus,  supra  virtutem,  ita  ut  taed  Tet 
nos  etiam  vivere  :  »  ergo  lentaliones  graves  sunl  supra  virtutem 
et  vires  libiTi  arbitrii. 

Quartum.  Quarto,  objiciet,  si  vera  esset  posterior  sententia,  sequeretur 
aliquem  ab  que  sp.'ciali  auxilio  Dei  posse  esse  martyrem  ;  conse- 
quens  autem  est  falsum,  eo  quod  martyrium  esse  non  pos«it  slne 
gratia  gratum  faciente,  quam  nullus  i»olis  viribus  naturse  valet 
comparare  :  ergo  tentatio,  in  qua  mors  immin  t,  nisi  quis  a  fide 
^iscedat,  aut  in  aliud  flagilium  con>entiat,  neque  ad  tempus  bre- 
vissimum  potest  sine  speciali  Dei  auxilio  superari. 

MEMBRUM  V. 

Ad  ratiQnes  adversus  posteriorem  sententiam  quid  responderi  possit 

Ad   priraum  \  ^  pi'in^^i'^1  quod  Augustinus  commemorat  objectum  fui-se  Pela- 

argumentum  ^  gio,  ab  eoque  fuisse  anath^^matizatum,  responderi  potest,  ser- 

adversuspo-  monem  esse  de  gratia  et  adjutorio  ad  singulos  actus,  si  meritum 

scnTenUani  ^'^^  aeternae  continere  d'b;'nt  :  affirmabat  cnim  P«'lagius  gratiam. 

responsio.     quae  ad  id  satis  esset,  non  esse  aliud,  quam  liberum  ipsum  arbi- 

tiium  a  Deo  gratis  hominibus  collatum,  vel  legem  ac  doclrinam  a 

Deo   gratis  derivatam,  per  quam   hominibus   innotesceret,  quid 

facere  d^^berent,  neque  necessarium  esse  aliud  Dei  auxilium.  Atque 

id  est,  quod  Pelagio  objectum  fuit,  et  quod  anath  matiza\it. 

Ad  secundum,  quod  obj  -ctum  fuit  P.'lagio,  dic  ndum  est,  non 
esse  sermonem  de  *'ictoria  adversu-^  unam  aul  alt  ram  t  ntalionem 
vel  concupiscentiam  quanlumvis  gravem  et  moleslam.  dunmiodo 
non  longo  tempore  duret  :  ad  id  ^  nim  satis  sunl  vires  lib;'ri  arbi- 
trii,  quamvis  mullo  facilius  et  melius  compar;'tur,  si  ptT.uliari 
ialiquo  Dei  auxilio  adjuv(^mur  :  sed  esse  sermoncm  de  victoria  ad- 
versus  omnes  tentationes  et  concupiscentias  in<urg  ntes,  n  •  ab  eis 
decursu  temporis  vincamur,  a  giatiaque  excidamu-.  Ut  enim  oppc- 
sitae  sent  ntiae  auctores  int;  rpretari  illud  deb  nt,  de  victoria.  non 
adversus  quascumque  tentationes,  eo  quod  fateantur  leves  viribus 
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liberi  arbitrii  posso  vinci,  sed  advorsus  graves  :  ita  pos^umus 
illud  idom  aocipore  do  victoria  advorsus  omnos  tontationes  ot  con- 
cupiscontias  occurrontos,  qusc  est  victoria  simplicitor,  qualrm 
verba  ip«a  Augustini  et  Patrum  vidontur  innuore;  non  v(^ro  de 
victoria  adversus  unam  aut  altoram  tontationom.  At(]ue  hanc 
expositionom  tradit  Androas  ipso  a  V(^ga,  q.  XII  citata.  Dominicus 
vero  a  Soto  primo  do  Natura  ot  Gratia  cap.  xxi  in  responsiono  ad 
secundum  ait :  «  Locum  illum  intolligindum  etiam  osse  do  victoria 
tentationum,  per  quam  vitam  (Etornam  promeroamur,  »  juxta 
illud  Augustini  lib.  XXI  di^  Civitate  Doi  cap.  xvi  :  «  Tunc  victa 
vitia  doputanda  sunt,  cum  Doi  amore  vincunfur,  quom,  nisi  Dous 
ipse,  non  d(jnat,  neque  alitor,  nisi  per  modiatorem  D(m  ot  homi-' 
num.  »  Simile  quid  docet  D.  Thomas  in  secundo  d.  XXVIII  q.  I  ad  t-- ' 
ultimum,  ubi  ita  ait  :  «  Aliud  ost  rosistere  poccato,  ot  aliud  vic- 
toriam  de  poccato  habore  :  quicumque  enim  vitat  peccatum,  pec- 
cato  resistit;  undo  hoc  potost  fieri  otiam  sine  gratia,  nequo  opor- 
tot  quod  tunc  homo  rosiftondo  poccato  moroatur  prasmium  seter- 
num  :  sed  ille  proprie  vincit  peccalum,  qui  potest  portingere  ad 
hoc,  contra  quod  est  pugna  peccati  :  hoc  autem  non  potost  osse, 
nisi  in  eo,  qui  opus  moritorium  oporatur.  Unde  talis  victoria  vitam 
aeternam  morotur,  et  sino  gratia  non  fit.  »  Haec  D.  Thomas.  Idem 
docot  D.  Bonav.  oadom  d.  q  ultima.  Quia  orgo  Polagiani  ita  asse- 
robant  nos  viribus  liberi  arbitrii  posse  comparare  victoriam  tenta- 
tionum,  ut  iila  absque  alio  auxilio  ot  dono  gratise  meritum  vitae 
?eternge  continoret,  utrumquo  adversus  illos  constituitur,  nimirum, 
noc  abs(|ue  auxilio  gratiae  por  longum  tompus  suporari  posse 
omnes  insurgentes  tentationos,  noque  aliquam  earum  ita,  ut  vic- 
toria  apud  Doum  vitam  ae.tornam  moreatur,  ut  de  observatione 
praecoptorum  disputationo  XVII  otiam  dicobamus. 

Ad  primum  testimonium  Innocontii  in  secunda  objoctione  cita- 
tum  dicendum  ost,  afiirmare  adversus  Polagianos  divinum  auxi- 
lium  ollicore  nos  paros,  tum  ad  rosistondum  omnibus  t(>ntationibus 
et  incursibus,  ne  succumbamus  :  tum  otiam  ad  r(\<i  tondum  sin- 
gulis,  ita  tamon  ut  cortamon  illud  vita  aetorna  dignum  sit. 

Ad  socunduin  dic;^ndum  ost  similiter,  non  aliud  affirmare,  quam  Ad  secoQ- 
voluntat(>m    humanam    auxilio   gratige  dostitutam,  nihil   omnino  ^«m. 
posso,  quod  vila  a^torna  sit  dignum. 

Primum  vero  t-^stimonium  Cclestini  intolligendum  est,  de  omni- 
bus  diaboli  insidiis,  et  de  omnibus  carnis  concupiscentiis,  contra 
quas  indigomus  quotidiano  auxilio,  quo  in  gratia  perseveremus,' 
ut  ejus  v(  rba  aporte  docent;  non  tamon  de  singulis.  Secundum 
voro  intclligondiim  est,  de  bono  usu  liberi  arbitrii,  qui  ad  vitam 
cetornam  compar-^ndam  conducat. 

Quo  loco  duo  notanda  sunt.  Unum  est,  Patres  adversus  Pelagia-  Auxilii  gra- 
nos,  ut  disputationo  IV  dictum  ost,  nomino  auxilii  gratiae,  com-  ti:e  nomire 
prohondoro  otiam  auxilium  illud,  quod  mediantibus  habitibus  su-  alilersns  r?. 
pernaturalibus  imponditur,  absque  alio  impulsu  particulari  Spiritus  ins^ianos  Iq. 
sancti  :  hoc  <'nim  modo  advorsus  P;  lagianos  affirmant,  n- c  ullam  teiligant. 
adimpl  'tion  Mn  prsecoptorum,  nec  r.llam  victoriam   t(  ntalionum, 
quanlumvis  hnium,  quae  apud  Dcum  digna  cons.  atur  vita  aefei na, 
sine   auxilio  gratiae  esse   posso.  Allerum  est,  testimonia  omnia 
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cilata,  qiiiC  dicimu:^  intoliigonda  esse  non  de  singiiiis  lenlalionibii-, 

simiritcr  uIj  oppo-ila}  spntciitia)  aucloribus  acci[)i;nfla  csse,  non  d' 
singiilis  •(luibusqiic,  scd  dc  giavibiis  tantum  ac  diflicilibus  :  levia 
nanujiic  ipsi  lalenlur  sinc^  auxilio  spceiali  pos.se  superari. 
Adteriium.  Ad  primuin  locum  Paiili  diccndum  esl,  ita  esse  inlelligendum  : 
Non  paticlur  vos  tenlari,  pluribus  vidclicet  et  didicilioribus  et 
diulurnioribus  lcnlali(  nibus,  quam  pro  ratione  auxilii,  quod  i[).e 
Deus  im[)cndcrit,  i^ossilis  commode  sustinere  :  '\m.  vcro  ;  Oi  tc- 
quilur,  ali([uam  e.Hse  tcntalioncm,  quam  in  potcstale  nostra  non 
sit  ox  nostris  viiibus  in  quocumque  temporis  punclo  superare,  A 
pro  viribus  pugnare  volucrimus. 

Ad  secundum  dicondum  ost,  ob  magnitudinom  et  diuturnitatcm 
fiiisse  tonlaLioncm  illam  supra  Pauli  et  sociorum  vircs,  ct  idcirco 
auxilio  D('i  superalam  fuisse  :  id  vero  non  tollit,  quominu  in 
potestate  virium  naturalium  ii'beri  arbilrii  eorum  fueiit  in  quo- 
cumque  temporis  momenlo  illi  vel  repugnare,  vel  succumbere.  Ilis 
adde,  ejusmodi  loculionos  hyporbolicas  csse  solore  in  communi  usu 
ad  exaggcrandam  exprimcndamque  rei  magniludincm  ac  dilfi- 
cultatem. 
Adquartum.  Ad  quartum  neganda  est  soquela.  Lutheranus  namque,  cui 
mors  immineret,  nisi  Trinitatis  articulum  nigaret,  aut  nisi  in 
adulterium,  aut  parricidium  consentiret,  osto  tcnlatiomm  supe- 
raret,  mortemque  subiret,  ut  novam  illam  pra^ccpli  transgrcssio- 
nem  vilarct,  non  proinde  esset  martyr,  aut  reponerctur  in  gratia, 
cum  sine  fide  supernaturali  impossibile  sit  placore  Deo.  Fidolis 
etiam,  esto  mortcm  subiret,  ut  similos  priecepti  transgressiones 
prccataquo  vitaret,  si-  tamen  in  proposito  porsev;  randi  in  quovis 
alio  lethali  pcccato  persisteret,  vel  de  peccatis  proeterilis  dolerc 
nogligerct,  cum  commodo  posset  et  menti  id  occurrcrot,  marlyr 
similiter  non  esset.  At  vero  quicumque  sordibus  lelhalium  pecca- 
torum  infectus,  conaretur  ex  suis  naturalibus  mortem  pro  Dco 
subire,  efficorcque  ])ro  oblata  occasione  quod  in  se  csset,  ut  for- 
mali  vel  virtuali  suorum  peccatorum  p(Enitcntia  veniam  conseque- 
retur,  sane  cum  Dcus  facienti,  quod  in  sc  est,  paratus  de  loge 
ordinaria  sit  subv(  nire  supernalurali  auxilio,  roponeretur  in  gratia, 
essotque  vere  martyr;  non  tamcn  solis  suis  viiibus,  srd  superna- 
Ad  martyrii  turali  Dei  auxilio  prsevcntus  ac  suffultus.  Itaque  acj  martyrii  ra- 
raiioneni  as-  tionom  sat  non  est  mortom  subiro,  no  quis  mandatum  violet,  et  ut 
mortem  su-  tontationcm  occurront  m  suporet.  Paulus  namquo  primae  ad  Co- 
bire.  rinth  XIII  :  «  Si  distribuero,  ait,  in  cibos  pauperum  omnes  facul- 

tates  moas,  et  si  tradidero  corpus  meum  ita  ut  ardi  am,  carilatem 
•  autom  non  habuoro,  nibil  mihi  prodest :  »  sed  necosse  ulterius  est, 
ut  auxilio  gratiae  id  fiat  quod  Deus  facienti  quod  in  se  est  nunquam 
dcnogat.  Eaque  ratione  Ecclesia,  quos  mortem  pro  Christo  subiisse 
comperit,  in  marlyrum  catalogum  morito  refcrt,  co  quod  creden- 
dum  non  sit,  qucmquam  tunc  virtuali  saltem  poenitenlia,  quae  in 
perpcssione  ipsa  mortis  propter  Deum  supernaturali  Doi  auxilio 
suITulta  est  posita,  caiuisse,  ctiamsi  brevissimo  tcmpore  mors 
prius  fuisset  proposiia,  quam  illata,  eamque  ille  transverberalo 
corde  pertulisset. 
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M.3M3RUM  VI. 

Qiiid  de  i^rtyposita  difficuUale  sit  sentiandnm.,  solvuntnyque  rationes 
adversus  priorem  sententiam  propositcv. 

LicET  ox  hactonus  fliclis  constetj  postcriorem  scntontiam  non 
carero  sua  probabilitate,  tum  ob  Patrum  auctoritatem,  quos 
eam  alTirmare  rotulimus,  et  schoiastico>  qui  oandom  sequuntur  : 
lum  etiam  propter  rationes,  quibus  iilam  confirmavimus  :  quia 
tamon  prior  variis  in  provinciis  communis  censetur  in  scholis, 
minusque  tutum  propter  antiquos  Patros  ot  Concilia  roputatur 
assororo,  in  arbitrio  spectato  in  statu  naturae  lapsae  osse  vires  sine 
spociali  auxilio  Dei,  vol  ad  quamcunque  nK^diocriter  difficiiem 
vehementioremve  t(mtationom  in  unico  tcmporis  momento  supe- 
randam,  vel  ad  eliciendum  quemcunque  dilliciliorom  actum  natu- 
ralom  moralitor  bonum,  eaque  de  causa  nrque  contritionom, 
nLMjue  attritionem  quoad  solam  actus  substantiam  posse  elici  sine 
spcciaii  auxilio  Doi  propter  difTicultatem,  quae  in  ab^oluto  propo- 
slto  amplius  non  peccandi  lethahter  cernitur,  dobilitatemque  ma- 
gnam,  quae  in  arbitrio  nostro  post  peccatum  primorum  parentum 
mansit;  ego  interim  dum  posterior  vel  ab  Ecclesia  non  definitur, 
vel  in  scholis  frequentior  non  sit,  ab  illa  priori  discedondum  non 
censeo.  Praesertim  cum  et  rationes  quibus  illam  confirmavimus 
multum  ponderis  habeant,  et  facile  me  multa  possint  latore,  quae 
illam  certam  efficiant.  Quare  quae  tam  hac,  quam  XIV  disputa- 
tione  in  favorem  po-^terioris  dicta  sunt,  ita  accipiantur,  ut  propo- 
sita  potius,  quam  asserta  a  nobis  sint.  Illa  namque  eo  animo  in 
medium  protulimus,  ut  intelligatur  quanta  eis  opinionibus  insil 
probabilitas.  Neque  enim  silere  debuimus,  quae  nobis  de  novo  oa 
,de  re  occurrebant,  si  forte  temporis  decursu  ab  aliis  probarentur. 

Rationes,  quas  adversus  priorem  sententiam  pro  alterius  opi- 
nionis  confirmatione  confoci,  si  apud  alios  auctores  invonissem 
propositas,  libenter  modum  subjicerem,  quo  ab  eisdem  solveren-  • 
tur.  At,  quia  neque  ea  praesidii  ratio,  quae  ab  alieno  ingenio  peti- 
tur,  in  hac  parte  succurrit,  neque  solutiones,  quae  tenuitati  nostrae 
sese  offerunt,  omnino  intellectum  explent  :  dicam  id  quidem  quod 
circa  singulas  accommodatius  in  praesentia  occurrit  :  accuratiores 
tamen  earundem  rationum  solutiones  peritorum  ingeniiscommitto. 

Ad  primam,  quicquid  sit  de  eorum,  qui  citantur,  Patrum  sen-  Ad  priraura 
tentia,  dicendum  est,  Concilia  et  rationes,  quibus  prior  sententia    adversus 
confirmata  est,  eam  persuadere,  atque  adeo  esse  posteriori  ante-  Pi^iorem sea- 
forendam.  ponsio. 

Ad  secundam  dicendum  est,  id  nullum  esse  absurdum  :  eo  quod  Adsecun- 
ingens  admodum  sit  humanse  voluntati  innata  infirmitas,  si  suis  dum. 
viribus  cum  solo  concursu  Dei  gonerali  relinquatur,  ut  Concilia, 
juxta  varia  scripturarum  testimonia,  sonant.  Ad  Thoologorum  vero 
pronunciatum,  vel  dicendum  ost,  esse  eorum  duntaxat,  qui  poste- 
rioremsententiam  amplectuntur ;  vel  intelligondumessede  humana 
voluntate,  qualis  est  de  lege  ordinaria,  eo  quod  concursus  Doi 
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Ad  tcrlium, 


Ad    confir  - 
malioneni. 


AdquartDm, 


spocialis,  quando  eo  ad   libcro  opirandum  indiget,  nunquam  illi 
desil. 

Ad  tertiam,  concossa  majori,  ad  minorcm  dicondum  ost,  pro- 
bare  (luidom  non  oxpcdiro,  ut  Dous  optimus  maximus  cum  viribua 
natui  alibus  ot  soio  concursu  Doi  gonorali  (ut  Philo-oplii  oirormatum 
eum  crodidorunt)  hominem  condiMot  in  solum  finom  naturaiem, 
idque  proptor  tam  ingentom  humanae  voluntatis  cum  eis  solis  viri- 
bus  infirmitatcm  ad  bonum,  quae  ibi  percon^etur,  noque  sic  fuisse 
ellictum,  s(  d  simul  otiam  ad  (inv  m  supernaluralom,  et  ratione 
finis  ^ipornaturalis  cum  suppetiis  ad  ulrumquefincm  accommoda- 
tis.  Ad  id  voro,  quod  ex  Aristotole  adducitur,  dicendum  est,  eum 
non  cognovisse  auxilia  particuiaria,  quae  Deus  in  statu  naiurce 
lapsa)  impendit  pcr  Chiistum  hominibus,  otiam  poccatoribus, 
quanlum  satis  est,  ut  interim  dum  rationis  lumon  non  absorbi-tur, 
libere  opcronlur;  nequo  solo  juinine  naturali  cognoscero  potuisse 
oa  ad  id  esse  nccossaria,  ut  Scriptura?,  et  ox  eis  Concilia,  neces- 
saria  osse  docent.  Expcrientia  autem  iib-Ttatis  arbilrii  in  simiiibus 
evontibus,  sane  cst.  positis  cjusmodi  auxiliis,  qute  Dpus  non  ncgat, 
et  quae  ncquaquam  oa  ipsa  oxpericntia,  qua  arbitrii  libortatcm 
tunc  ( xporimur,  doprohcnduntur.  Ad  oxempla  voro  do  hominibus 
infidelibus,  quae  adducuntur,  dicendum  esl,  nullum  oorum  quic- 
quam  difTicile,  quod  vere  essot  bonum  honestum,  efBcisse  sine 
spcciali  auxilio  D.m,  quod  Deus  nemini  denogat ;  eo  quod  necessa- 
rium  sit  ad  arbitrii  libcrtatom  tunc  conservandam. 

Ad  confirmationcm  n  gandum  ost,  contincrc  conscnsum  in  eo 
evintu,  esse  naturale  libcfo  arbitrio  :  quoniam  non  rcmanct  liber- 
tas  voluntatis,  ac  proinde  nec  ratio  liberi  arbitrii  ad  ilium  conti- 
nendum,  nisi  Deus  suppctias  veniat  auxilio  parliculari  :  quin 
potiu^  voluntas,  qua  nalura,  cuin  solo  concursu  gcmorali  eum  eli- 
ci  t  mcre  naturaliter,  atquo  adco  sinc  dcm:>rito.  Ad  probationem 
in  contrarium  dicendum  est,  liberum  arbitrium  collatum  esse  ad 
contincndum  conscnsum,  aut  etiam  eliciendum  disscnsum,  modo 
vol  non  sit  tanta  difficullas,  quae  sine  spcciali  auxilio  libcrlatom 
impodiat,  atque  ad(>o  tollat  ralioncm  liberi  arbitrii.  vel  particu- 
lai  i  aiixilio  voluntati  ad  libcrtat  mi  iu  ca  tu(  ndam  subvoniatur.  Ad 
id  autcn  quod  subjungitur,  ncmpe  ad  contincndum  assensum 
nccessc  non  esse  ut  liberum  arbitrium  actum  oliciat,  ad  qucm  vel 
gonM-aii,  vel  particulari  Dci  concursu  indig(  at,  dicendum  est, 
auxilium  particulare  tunc  essc  neccssarium,  ut  Iib^rtas  integra  in 
voluntat-^  mam^at,  ne  cum  solo  concursu  gmerali.  tanquam  natura, 
non  liberc,  sed  mere  naturalit  m'  conscnsum  cliciit. 

Ad  quartam  conccdonda  erit  consccutio.  Ad  probationcm  vero 
fal-itatis  cons(>qucntis  dicendum  erit,  oxpcriontiam,  qua  expe- 
rimiir  naiuralique  luminc  cognoscimus,  part(Mn  su[)eriorem  domi- 
na:  i  inf  riori  ctiamquando  vchcm;>ntcs  ac  difficil  \s  sunt  inforioris 
moUis,  osse,  posito  concursu  Dci  partioulari,  qucm  Dcus,  ut  di- 
ctuin  ost,  in  similibus  ovcntibus  non  dent^gat  :  s(tus  autom  si,  ut 
ant  ccdcns  supponit,  illuin  dcn  garot.  Posito  oliam  in  cisdem 
evMitibus  oodem  particulari  auxilio  loquuntur  Soiiplura?  sacrae, 
alciuc  dioitur  homo  libcr,  ad  imnginomque  Dei  factus,  ad  eju- 
saiudi  etiam  molus  supprimcndos. 
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Ad  qiiinlain  concedonduni  est  totum,  ut  ad  lertiani  d    "  "n  "■^t.  AaquiQiuai. 
llla  autcin  pugnant  cuui  latione  ac  luniini^  naturali,    osito,  quo  1 
in  siinilibus  eventibus  Dcus  paratus  sit  impendere  au  ilium  parti- 
culare,  ut  modo  re  ipsa  paratus  est  :  secus  autem  facia  c....Liaria 
hypolhi>si,  ut  in  va  ratione  sit. 

Sexta  ralio  pius  diihcultatis  continet,  quam  praecedent(>s,  li-  Ad  sexium. 
bpnterque  iliius  solutionem  ab  aliis  audirem.  Neque  aliler  mihi 
dicendum  occurrit,  quam  inter  auxiiia  Dei  particularia,  quaedam 
esse  ordinis  supernaturatis,  quge  operationes  nostras  ad  esse  su- 
pernaturaie  eveliunt  :  alia  vero  qu(e  non  ila  evehunt.  n(>que  in  se 
sunt  res  supernaturales,  sed  adjuvant  soium  infirmilatem  nostram 
ad  legem  naturalem  implendam.  Rursus  haec  tam  copiosa  et  efli- 
cacia  posse  conferri,  ut  sutficiant  ad  integram  legem  naturalem, 
quae  sub  lethali  peccato  obligat,  sj^rvandam;  vei  non  ad(>o  copiosa 
et  eifieacia  quae  ad  id  sint  salis.  sed  soium  ut  in  quocunque 
eventu  insurgf  nt  M]ue  quacunque  difficili  passione  aut  tenlatione, 
in  potcstate  arbitrii  liumani  sit  non  succumbtTe,  leg(  mque  per  id 
temporis  implere.  Atque  haec  sola  tertii  generis  conferenda  fuisse 
gen  ri  humano  in  statu  naturae  lapsae,  etiamsi  per  Ciiristum  non 
foret  redimendum,  utpote  ad  libere  accommodateque  ad  finem 
naluralem  operandum  quodammodo  illi  debita.  Concesso  autem 
redemptore,  non  soium  primi  et  secundi  generis  auxilia  conferri 
per  soluin  Christum,  sed  etiam  ea  quae  tertii  generis  sunt,  donari 
tum  per  Chnstum,  lum  etiam  quia  iiumanae  naturae  sunt  quasi 
debita.  Quia  ergo  absurda  omnia,  quae  sexta  ratione  inf(M^untur, 
supponunt  (jusmodi  auxilia  sine  Christo  generi  humano  non  fuisse 
conferenda,  sane  vis  tota  illius  rationis  cessat. 

Ad  septimam  n^gari  d(  bet,  conced('ndum  id  esse.  Ad  proba-    Ad  septu 
tion  m  dicendum,  tam  ingentem  esse  humanae  voluntati  innatam   mum. 
inflrmitatem,  ut  licet  singulas  iilas  tentatinnes  et  occasiones  faciles 
ppccati  lellialis  vitare  possit  cum  solo  concursu  generali,  omnes 
tainen  eas  vitan^  diu  non  possit  sine  auxilio  particulari. 

Ad  octavam  ncgandum  est  id  sequi.  Ad  probalioncm  similiter  Adoctavum. 
esse  dicendum.  adeo  debilem  et  infirmam  esse  humanam  volun- 
tatem,  ut  eslo  adsit  habitus  fidei,  quo  sibi  quis  supernaturali  actu 
persuadeat  aeternos  cruciatus  conjunctos  cum  amissione  s  Mnpi- 
ternae  felicitatis  sibi  esse  paratos,  si  in  ietliale  p(>ccatum.  con- 
sentiat,  (^t  simul  adsit  habitus  gratiae  gratum  faci  ntis,  nisi  tamen 
superaddatur  particulare  quotidianum  Dei  auxilium,  lic  t  cum 
solo  g'n  rali  concursu  vitare  possit  singula  ietlialia  p  ccata  dum 
faciles  tcntationes  et  occasiones  occurrunt,  omnia  tamen,  (>tiam 
dum  caedem  faciles  tentatiun.s  el  occasiones  duntaxat  occurrunt, 
vitarc  diu  non  possit. 

lllud  etiam  hoc  loco  dicam,  simili  modo  esse  satisfaciendum 
rationibus,  quibus  disputatione  XIV  membro  4  communem  (Orum 
scholat^licorum  sententiam  confirmavimus,  qui  aflirmant,  attri- 
tionem  et  contritioncm  quoad  solam  actus  substanliam  (lici  posse 
cum  solo  concursu  generali  Dei.  Dicendum  namquc  est,  tim»am 
esse  innatam  humanae  voluntati  infirmitatem,  ut  esto  quis  actum 
supernaluralem  fidci  habeat,  quo  sibi  persuadcat  bonilatem  et 
beneficia,  quibus  Deo  est  devinctus,  nec  non  paratos  sibi  esse  cru- 
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ciatus  aelornos,  r\h\  absolute  statuaf  non  [x  ccarc  deinccps  letha- 
lilcr  (quo(i  tani  ad  alliilioncm,  quarn  ad  conlrilioncm,  requiritur) 
nihiiominus  sinc  s{)cciali  auxiiio  Dci  id  slalucrc  n  )n  possit,  «o 
quod  is  actus,  ut  absolutus  ac  vcrus  sit,  non  minorcin  dilTicul- 
tatem  contincal,  quam  suporare  (luaincuiKjuc  non  icvem  tcnla- 
tionom  ac  occa-ion  m  piTcandi.  Ad  rcm  r.  d^  amus. 
Ad  nonnm.  Ad  ralioncm  postrcmam,  concessa  majori,  ad  minorim  di- 
ccndum  c-t,  eam  impotonliam  csso  talcm,  qualis  ibi  dicilur,  si 
solum  comparctur  ad  eventus,  in  quibusleves  tcntaliones  et  occa- 
siones  trans^grediendi  praiccpta  occurrunt  :  sccus  autcm  si  ad  eo.-;, 
in  quib^is  occurrunl  gravcs  ct  ditlicilcs-:  nam  lunc  neque  in 
puncto  tcmporis  impleri  possunt  praeccpta  sin;i  auxilio  Dci  [)arti- 
culari,  ac  proinde  eo  deficienlo,  transgrcssio  non  essec  pfccatum, 
eo  quod  non  essct  libera.  Ad  probationcm,  quje  ex  definitionc 
Concilii  Tiidcntini  adducitur,  non  video  quid  aliud  rospondcri 
possit,  quam,  eam  vim  habere  per  comparationcm  ad  solas  obser- 
vationes  mandalorum  quae  parum  ditricultatis  contin,  nt,  quasi 
juslificatus  licct  in  singulis  servare  possit  praeccpta  cum  solo 
concursu  Dei  geuorali,  atqu ;  adeo  si  oa  non  servarel,  peccaret 
lethalilor,  et  amittcret  gratiam,  in  omnibus  tamon  servare  diu  ca 
non  potest,  nisi  pcculiari  auxilio  Doi  ei  siibvcniatur,  ac  proinde 
committet  verum  poccaium  lclhalc,  ct  amitlot  gratiain  :  pcr  com- 
parationem  vero  ad  observationos,  quae  notabilem  continent  difii- 
cullatcm,  quoniam  si  particulare  auxilium  ei  ad  singulas  non  im- 
penderetur,  in  quocunque  tcmporis  momento  in  praeccpti  trans- 
gres^iionom  consentirct,  excusaretur  a  culpa,  nec  gratia-m  amit- 
teret,  utique  vim  non  hab;Tet  ea  definilio,  ut  sufficionter  probat 
argumentum.  Quaro,  juxta  hanc  opinionem,  sola  impolcntia  cum 
concursu  tantum  gonerali,  quae  est  ad  diu  sorvanda  praecopta, 
quando  non  contincnt  notabilem  difficultatom,  est  similis  ei,  quae 
cum  ordinariis  auxiliis  est  in  justis  ad  diu  non  poccandum  vcnia- 
liter  :  non  voro  ea,  quae  est  ad  sorvandum  praecepta,  quando  ob- 
servatio  conlinot  notabilem  difficultatem  :  quoniam  haec  cxcusat  a 
culpa  in  quocunque  lemi^oris  momento.  Sempertamen  impotentia 
ad  vitanda  vera  ac  formalia  peccata  lethalia,  quae  a  culpae  ratione 
non  excusantur,  est  persimilis  ei  qua3  est  in  justis  ad  ^ilanda  ve- 
nialia  :  eo  quod,  qui  vere  sive  lothaliter,  sive  venialiter  peccat, 
vitare  possit  tunc  peccatum,  alioquin  non  poccaret. 

Forte  mirabitur  prudons  lector,  ut  et  multi  lecta  prima  hujus 
nostri  oporis  editione,  datisque  ad  nos  littoris  mirati  sunt,  quid 
causae  fuorit,  quod,  cum  tam  hac  quam  XIV  disputatione,  adeo 
firmis  rationibus  communes  gravissimorum  doctorum  sententias, 
in  quas  utrobique  non  obscure  propondimus,  corroboraverimus, 
contrariasque  aliorum  rationes  tam  perspicue  dissolvorimus,  ever- 
terimusque,  membro  hoc  ultimo  utramque  quae<tionem,  praeter 
nostrum  morem,  isto  dcfinierimus  mOdo,  ferio  quidom  oxcogilatis 
atque  adhibitis  solutionibus  rationibus  nostris,  sed  quae,  ut  alio- 
rum,  sic  nostrum  numquam  explore  potuere  intelloctum,  Id  sane 
ad  quorundam  animos  sedandos,  pacemque  quoad  fieri  posset 
servandam,  factum  a  nobis  fuit.  Novit  enim  Dominus  pro  illorum 
temporum  ratione  aliud,  nec  mihi,  nec  ipsius  ol)scquio  expediens 
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tunc  fiiissB  :  cum  tamon  facilc  quivis,  leciis  qua)  in  utramquc 
partem  nobi«;  occurrebant,  judcx  esse  poterat,  qui(J  in  se  esset 
verum,  quodque  ea  de  re  esset  nostrum  judicium.  SiHiuenlem 
tamen  non  contenm  ndam  ralionom  vir  quidam  doclissimus  no- 
stris  addcndam  putabat.  Non  minus  potcnter  voJuntas  humana 
in  aliquibus  viris  sanclissimis,  prae^erlim  in  Domina  noslra,  et 
Chrislo  viatore,  movebalur  ad  bonum,  quam,  exorta  vehementi 
aliqua  tentatione,  in  ahis  moveatur  ad  mahim  :  sed  molio  illa 
vehemens  ad  bonum  iiberam  relinqutbat  voluntatom  Dominte 
nostra),  et  Christi,  ad  hon  eliciendum  actum  circa  illud  objectum, 
nisi  conLra  fidem  catholicam  a  Domina  nostra,  et  a  Christo  via- 
tore,  meritum  velis  auferre  :  ergo  voluntas  ahorum,  exorla  qua- 
cunquo  vehemenli  tentatione,  sibique  ipsi  reiicta,  iibera  in  quo- 
cunque  instanti  manet  ad  non  consentiendum  malo. 

DISPUTATIO  XX. 

Potentia  ad  vitanda  singida  vel  venialia,  vel  lethalia  pec.cata,  qua 
ratione  cohcereat  cum  impotentia  ad  vitanda  onmia. 

OTERIT  aliquis  objicere,  nulla  ratione  cum  liberlate  ad  vitan- 
dum  singula  peccata  venialia  cohaerere,  homimm  non  posse 
diu  perseverare  sine  peccato  veniali :  et  cumlibertate  ad  vitandum 
ex  viribus  naturalibus  lib;Ti  arbitrii  singula  lcthalia  pcccata,  su- 
perandasque  singulas  qiias:jue  tentationes,  non  convenire,  homi- 
nem  sine  speciali  auxilio  Dei  non  posse  per  longum  tempus  tenta- 
tiones  omnes  superare,  et  cavere  peccata  omnia  lelhalia,  ac 
proinde  pugnantia  inter  se  esse  queeprsecedentibus  disputationibus 
dicta  sunt. 

Cofificiet  vero  ita  argumentationem.  Si  homo  viribus  suis  natu-  Argumen 
ralibus  non  posset  diu  cum  solo  concursu  generali  Dei  superare  fum. 
tentaliones  omnes,  et  continere  se  ab  omni  peccalo  lethali,  plane 
concedendum  esset,  vel  dari  tantum  tempus,  in  quo  toto  nou 
posset  se  continere,  et  in  quocunque  minori  possrt,  vel  dari  tan- 
tum  in  quo  toto  se  posset  continere,  et  in  quocunque  majori  non 
posset.  Id  quod  facile  demonstrabitur  sumpto  tempore  aliquo 
magno,  ut  triginta,  aut  quadraginta  annorum,  in  quo  inter  omnes 
constet,  non  posse  qui  nquam  absque  speciali  auxilio  iTei  perse- 
verare  sine  peccalo  lethali  :  petet  enim,  vel  ablata  una  hora  ab 
eo  tempore,  poterit  in  reliquo  perseverare  sine  peccato  lelhali, 
vel  non.  Si  dicas  non  posse,  iterum  petct,  an  ablata  insuper  alia 
hora,  in  reliquo  possit,  et  ita  consequenter  quousque  vel  consu- 
matur  totum  tempus  datum,  vel  deveniendum  sit  ad  tam  exiguum 
tempus,  ut  ablata  ab  eo  tandem  certa  aliqua  hora  in  reliquo  per- 
severare  possit  absque  peccato  lelhali.  Tunc  vero  quaeret,  an  si 
auferretur  ex  eo  dimidium  horae,  posset  perseverare,  et  sive  re- 
spondeas  posse,  sive  respondeas  non  posse,  plane  vel  dividendo 
dimidiam  illam  boram  per  partes  proportionales,  et  addendo  eas 
illi  tempori,  a  quo  ablata  fuit,  vel  dividendo  per  partes  propor- 
tionales  alteram  dimidiam  horam,  quae  ablata  njn  fuit,  successi- 
veque  aufcrendo  partes  illas  proportionales  a  tempore,  tandem 
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dcvcnicndiun  erit,  vi'l  ad  lanluin  lcmpus  in  quo  non  possit,  et  in 
quocunquc  niinori  possit ;  vel  ad  tantum  in  quo  po<sit,  et  in 
quocunquc  majori  non  possit,  quod  crat  probandum.  Ncque  sa- 
tislaccrc  qui  diccrct,  ncmincm  scirc  quantum  sit  tcmpus,  in  quo 
non  possit  :  (juoniam  ex  nalura  rci  aliquod  est  crrtum  et  dcler- 
minatum  tcmpus,  ut  dcmonslrarc  vidctur  argumcntum,  quod 
quantum  sit,  Dcum  minime  ialet.  Fingatur  ergo  csse  tantum,  vcl 
tantum,  ut  vires  argumcnti  innotcscant,  fiatqut!  manifcstum,  po- 
tcntiam  ad  singula  nqn  cohaercre  cum  impotcntia  ad  longum 
tempus  ad  omnia.  Quo  clato  ita  res  facile  ostendctur.  Si  dicas  dari 
tantum  tcmpus,  in  quo  non  possit  perseverarc  sinc  lethali  peccato, 
et  in  quocunquc  mincri  possit.  Poterit  ergo  usque  ad  postremam 
millesimam  partem  ultimi  quadrantis,  aut  usque  ad  quancunque 
aliam  minorem  perscverare,  quo  dato  nccessarium  erit,  eum  pcc- 
care  Icthalitcr  actione  singulari,  quam  in  illa  brevissima  particula 
temporis  rcliqui  elicucrit,  ac  proinde  esse  npquit  nccessitas  pec- 
candi  lethaliter  intra  totum  aliquod  tempus  certum,  quin  ncces- 
sario  peccandum  sit  per  aliquam  singularem  actionem.  Imo  cum 
contradictionem  implicct,  quemquam  neccssario  peccare  singulari 
aliqua  acticne,  co  quod  pugnantia  sint,  aliquod  opus  singiilarc 
peccatum  esse,  et  non  cssc  in  facultate  liberi  arbitrii  illud  tunc 
vitare ;  fit,  ut  ncque  ea  actione  peccet,  ac  proinde  fit,  ut  non 
peccet  intra  totum  illud  tempus,  in  quo  dicebas  necessario  eum 
lethaliter  pcccaturum.  Si  vero  dicas,  dari  tantum  tcmpus  in  quo 
•  toto  possit  non  peccare  lethaliter,  et  in  quocunque  majore  non 
possit.  Actio  ergo  singularis,  quam  immediate  post.illud  tempus 
eiiciet,  necessario  erit  peccatum,  recurritque  idem  argumentum. 
Sub  actione  vero  comprehende  etiam  omissionem  :  parum  enim 
refert  sive  per  actionem,  sive  per  omissionem  neccssario  p^ccet 
in  puncto  temporis  certo  et  determinato,  aut  in  brevissima  mora 
temporis  cerla  et  determinata.  Idem  argumentum  fieri  potest  de 
peccatis  venialibus,  quse  diximus,  etiam  cum  auxilio  speciali  Dei, 
per  longum  tempus  vitari  non  posse. 
Exemplum,  Pro  solutionc  propositae  difficultatis  animadvertendum  est, 
quo  res  pro-  quamvis  homo  naturae  iapsse  non  possit  viribus  suis  diu  pcrsevc- 
posita  solet  p^pg  gjjjg  lethali  peccato,  neque  itcm  sine  veniali,  etiamsi  peculia- 
non  omnino  ribus  auxiliis  adjuvetur  :  eo  quod  debilitatem  paliatur  innatam 
probatur.  libero  arbitrio,  eo  ipso  quod  justitia  originali  spoliatum  fuit,  ut 
disputatione  III  explicatum  est  .  exemplum  tamen  quo  doctores 
explanare  consueverunt,  quare  haec  omnia  homo  naturae  intcgrae, 
non  itcm  lapsae,  cfficere  possit,  non  esse  omni  ex  parle  accommo- 
datum.  Dicunt  cnim,.  hominem  naturae  vitiatae,  collatum  cum 
homine  naturae  integrae  non  secus  se  habere  ad  operandum,  ac 
homo  imbixillus,  aeg 'rve  se  habet  ad  hominem  sanum  ac  robu- 
stum  :  quare,  qucmadmodum  aegrotus,  non  potest  efficere  quae- 
cunque  potest  sanus,  sod  aliqua,  ita  homo  naturae  lapsae  non 
potcst  per  longum  tcmpus  servare  omnia  mandala,  ita  ut  omnia 
lethalia  peccata  evitct,  hime  tamen  potest  servare  aliqua,  imo 
ctiam  singula,  quantum  satis  cst,  ut  in  eorum  obscrvatioae  sin- 
gula  lethalia  peccata  possit  evitare  :  ncque  item  potcst  diu  con- 
tinore  se  ab  omni  peccato  veniali,  licet  possit  abstinere  a  singulis^ 
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€iim  tamen  homo  natiirae   intograe  in   longissimum  quodcunque 

■tempus  possit  mandata  oninia  servare.  et  al)  omiii  prccalo  lelliaii 

■et  venidli  ab4in(M'e. 

Expmplum  lioc  non  est  omni  ex  parte  accommodalum,  srd  la- 

tissimnm  ost  discrimon,  maximoquo  in  re  proposita  attcnd;  ndum, 

inter  hominom  nahirse  lap^^a)  circa  observationom  eorum,  (pijf' 

homo  naturac  inl(gra^  servare  poterat,  ot   iiominom  imbi^cilium 

sive  aegrotum  comi^aratione  oorum,  qu<o  ipse,  dum  valet,prseslare 

posset.  Homo  et(  nim  imbeciilus,  quo  diutius  operando  laborat,  eo 

imbecillior  rodditur  ad  operandum,  tantoquo  tompore  persistere 

poterit  in  oporationo,  ut  tandem  omnino  viribus  deficiat,  impo- 

tensque<fiat  ad  ult(Tius  porsistondum  in  oporatione  :  eaque  do 

causa  diutius  persistore  potost  in  oporatione  homo  sanus  et  ro- 

bustus,  quam  is,  qui  aeger  est  ac  dobilis.  At  vero  homo  naturae  Peccataquo 

lapsae  lantum   abost,  ut  servando  omnia  mandata,  boneque  ope-  teJj^plre^Jri. 

rando  intirmior  roddatur  ad  servandum  doinceps  mandata  et  recte   taniur  al> 

agendum,  ut  in  dios  ad  idipsum  robustior  ac  valontior  ovadat,  ra-  liomuK}  na- 

tione  habituum  qui  ox  actionibus  studiosis  oriuntur.  Maxime  cum  tura3  !ap<a;, 
1  ••  1    .  ..    •       »    j-     •  i-      -i  ••       eo  robustior 

observalio  mandatorum,  et  m  studiosis  actionibus  pcrsevorantia,    jne  [\i  ;,j 

noquc  cessalionom  ab  operationibus,  neque   cibi,  potusve  sum-   cadem  iu 

ptionem,  neque  somnum,  neque  honostas  recroationes,  animique  p^^t''*"'!^*!- 

oblectationos  excludat,  quibus  naturales  corporis  vires  reparantur. 

Homo  orgo  nalurae  lapsae  non  ea  rationo  cum  solo  concursu  gone- 

rali  Dei  non  potost  longo  tomporo  mandatis  obsoqui,  continereque 

se  ab  omni  poccato,  quod  observatione  ipsa  ovadat  imbecillior  ad 

idom  deinceps  prae-tandum,  progredique  ulterius  non  yaloat,  aut 

quod  per  mandatorum  obsorvationem,  et  ab  omni  peccato  absti- 

nentiam,  minuatur  in  eo  libertasad  ulterius  progrediendum,  quin 

potiiTS  in  diesrodditur  valentior,  JDOtiorique  jure  diceremus,  liber- 

tat  m  in    o  accroscere,  quam  diminui.'  Legitima  aiitom  ratio,  cur  Legitimara- 

id  non  p  )test,  haec  est,  quia,  spoctata  humanae  naturae  fragiiitato,  tiocurhomo 

difhculiate,   ac  molestia,  quae  in  vincendis' teritationibus,  fr^^^- sffi*'S'nos'- 

gendis  cupiditalibus,   atque   irnplendis   mandatis  cornitur,   fiori  sitdiuviiani 

nequit,  quin  aliquando  in  'hac  aut  illa  parto  longi  tomporis,  oc-  omnia  pec- 

currente  hac,  aut  illa  occasione,  vel  difficultate  in  implondo  hoc    '^'^^;l'g^""\ 

aut  illo  praecopto,  sua  libertate  atque  sponte  succumbat,  atque  \^^^^    *°°"' 

adeo  peccot,  cum  tamon,  si  vellet,  posset  tunc  non  succumbore. 

Ilaque  non  datur  tantum  tempus,  in  quo  cum  solo  concursu  Dei 

gonerali  possit  non  poccare,  et  in  quocunque  majori  non  possit ; 

neque  item  in  quo  non  possit  non  poccare,  et  in  quocunque  mi- 

nori  possit,ut  argumontum  supra  propositum  concludit,  praesortim 

cum  nemini  id  culpae  tribui  deboat,  quod  ox  eo  non  possit  jam 

vitare,  quod  usque  ad   illud  temporis  momentum  stronue  cum 

vitiis   pugnaverit,  continueritque  se  a  poccatis,   finitumque  sit 

lompus,  in  quo  viribus  suis  polerat  vitare  poccatum. 

Quando  ergo  Ecclosia  dofinit,  hominem  viribus  suis  naturalibus  peccaiaqua 

non  posse  diu  persevorare  sine  poccato  lolhali,  atque  adeo  quin  impossibiii- 

sua  sponte,  ct  libertate  transgrediatur  praecoptum  aliquod  obli-  tatenonpos- 

gans  sub  culpa  lethali,  neque  itom  posse  longo  tompore  perseve-  tari. 

rare  sine  peccalo  veniali,  etiam  si  auxiliis  peculiaribus  adjuvetur, 

quod  idem  afiirmant  doctores,  non  est  sermo  de  impossibililate 
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mathomatica,  s(m1  de  physica  ac  morali,  (jiiijo  similitudinom  hah-t 
cum  oa,  (|u;c  in  rohus  casui  suhjcclis  cerni  solot,  ut  oxomplo 
quain  accommodalissimo  statiin  oslondcnuis.  Ortum  voro  iiahet 
hujusmodi  iuipossihililas  ox  dinicullato,  quod  aliquid  cerlo  quo- 
dammodo  conlingat,  (|uando  facilc  non  ost  rom  oodem  modo  eve- 
niro.  Aliquando  voro  tantum  accroscit  hujusmodi  ditTicultas,  quae 
cornitur  in  talis  rei  ovontu,  ut  miTito  in  ea  impo-sihilitas  inesse 
dicatur,  major,  vel  minor,  prout  ox  circumstantiis  major,  vol 
minor  fuerit  difficultas.  Quando  orgo  ditlicultas  cst  tanla,  ut  ar- 
bitrio  prudentis  res  nunquam  omnino  eveniat,  appellatur  impos- 
sihilitas  Fiinpliciter  :  quando  voro  solum  est  tanla,  ut  licet  dilTi- 
cilo  admoduin  sit  ovenire,  eveniri^  nihilominus  possit|Ptam(;bi 
admodum  raro,dicetur  etiam  impossihilitas,sed  non  tahta,  neque 
ita  simpliciter,  ac  prior.  Id  quod  a  doctrina  ArislotcHs  alienum 
non  est  :  primo  enim  de  Goelo  cap.  xi  ita  ait  :  «  Impossibile  (ut 
scilicet  aliquid  oriatur)  duplicit(T  dicitur  :  aut  enim  quia  non  ve- 
rum  est  dicere,  ortum  esse  posse,  aut  quia  non  facilo,  noqu(^  cito» 
neque  bono  oriri  potost.  »  Ildec  ille.  Est  ergo  impossihililas,  de 
qua  loquimur,  non  aliud.  quam  didicultas  tanta,  quod  res  aliqua 
contingat,  ut  merito  arbitrio  prudentis,  spectatis  circum-itantiis 
evenire  non  posse  judicetur.  Cum  igitur  spoctata  fragilitato  ho- 
minis  in  statu  naturae  lap-ae  conslituti,  spectatisque  tol  occasio- 
nibus,  tentationibus,  ditlicultatibus,  ac  molestiis,  quas  subeat 
necesse  est,  ut  hHhalia  omnia  peccata  evitet,  nullumque  trans- 
grediatur  prseceptum,  quod  sub  lothali  culpa  obliget,  difficile  sit 
eum  suis  viribus  relictum  aliquando  pro  sua  libertate  non  suc- 
cumbere  ;  violareque  aliquod  piaeceptum,  idque  eo  sit  diflicilius, 
quo  longius  tempus  accoptum  fuerit,  quove  crebrioros  et  diffici- 
liores  occurrerint  tentationos,  occasiones,  ac  difTicultates  supe- 
randae  ;  utique  tam  longum  constitui  potest  tempus,  ut  mcrito 
arbitrio  prudrntis  judicolur,  ovenire  omnino  non  posso,  quin  in 
aliqua  illius  parte  indeterminate.  occurronte  hac  vol  illa  tenta- 
tione,  aut  difficultate,  adversus  hoc  aut  illud  praeceptum,  pro  sua 
libertate  labatur  :  cum  tamen  is  ipse,  qui  tale  tompus^prudenter 
constituerit,  simul  etiam  judicabit,  caetiTis  paribus,  non  plus  dif- 
ficultatis  esse  in  medio,  aut  in  fine  illius  temporis,  quam  in  prin- 
cipio,  tam  liberumque  homin(>m  osse,  et  lam  potentem,  ut  non 
peccet,  ad  quamcunque  partom  dati  temporis  pervenerit  sine 
peccato,  quam  liber,  et  potens  orat  in  principio.  Porro  pro  qua- 
litato,  frequentia,  el  magniludine  occasionum,  ac  difficultatum, 
quae  saepius  uno  tempore,  quam  alio,  et  uni  quam  altori  occur- 
runt,  attontisque  aliis  circum  tantiis  concurrentibus,  constituen- 
dum  erit  arbilrio  prudentis  tompus,  non  solum  illud  in  quo  om- 
nino  fieri  non  possit  quin  aliquis  pro  sua  libertate  in  lothale  aut 
veniale  peccatum  incidat,  sed  <  tiam  illud  in  quo  non,  nisi  ad- 
modum  difficile  et  raro,  peccatum  possit  evadere. 
Peccataom-  Accommodatissimum  voro  exemplum,  ad  explanandam  ejus- 
Dia  viiari  modi  impossibilitatem,  accipere  possumus  ex  proverbio  illo  quo 
diunonpos-  Aristoteies  secundo  de  CceIo  cap.  xii  est  usus.  «  Recte,  inquit, 
JfnS^Sfa'  ^o^r®  multa,  aut  saepe,  difficilo  est,  ut  talos  Coenses  mille  proji- 
•ccommoda'  cere  impossibile  est,  sed  unum  vel  duos  facilius  est.  »  Quibus 
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■verbis  aperte  docet,  ex  repetition(%  vel  accessione  eorum,  qiiorum  lissimo  Ari- 
singula  lacile  evenire  possunl  ccrto  quodam  niodo,  oriri  niajoreni  ^^'^^'^"^'^ 
dillicultalem,  ut  simul  omnia  eudem  modo  eveniant,  tanlumquo  e.xplicatur. 
earunde^n  rerum  numeium  posse  accipi,  ut  impossibile  sit  oamia 
eod(  m  modo  eveniro.  Ut  enim  in  pioposito  exemplo  persistamus, 
facile  est  unius,  vei  altcrius  tali  jactu  redd(n'e  signum  Veneris, 
sive  Coum,  quo  numerum  septenarium  significabant  vctores,  et 
sex  lucrifaciobant  :  at  quo  piures  tali  projicientur  simul,  aut  unus 
et  id  m  sicpius,  eo  erit  diflicilius,  omnes  simul,  aut  unum  et  eun- 
dem  toties  >-ub  eodem  signo  cadere  ■  quod  si  mille  jaciantur  simifl, 
aut  unus  millios,  impossibile  omnino  erit  (ut  patet,  et  experimento 
comperiri  facile  |)Otest)  quod  idem  semp(T  ab  omnibiis  signum 
reddatur.  Alque  hoc  est,  quod  verba  illa  Aristotelis  signilicant, 
agere  mulla  recte,  aut  stiepius  idem  agere  recte,  diC^cile  est,  ut 
projicere  taios  mille  Coenses  (quorum  singidi,  videlicet,  sub  Coo 
signo  stent,  sive  mille  jaciantur  simul,  sive  unus  et  idem  millies) 
impossibile  est. 

Quod  ergo  hoc  loco  nitimur  docere,  idipsum  plane  Aristoteles 
suo  exemplo  loco  supra  citato  intendit  docere.  Cernens  quippe 
quam  difTiciie  propter  partis  sentientis  repugnantiam  homines  in 
ollicio  contineantur,  et  in  agendo  rectam  rationem  sequantur, 
docet,  non  esse  difiicile  cuique  exercere  singulas  operaliones  juxta 
rectae  rationis  praescriplum  :  at  eo  esse  diflicilius  nunquam  rectse 
rationi  adversari,  quo  per  longius  tempus  agendum  sit,  pluresque 
actionessint  accessurae;  tantuuuiue  tempus  posse  constitui,  tolque 
actiones  in  eo  fore  exercendas,  ut  impossibile  sit  recte  agere 
oinno;*,  non  difficile  tamen  singulas,  quod  exemplo  proposito  talo- 
ruiij  luce  clarius  ostenditur. 

Licet  autem  exemplum  illud  accommodatum  sit,  quando  multi 
tali  simul  jaciuntur,  quoniam  quo  plur(^s  projici^mtur,  eo  difficilius 
erit  omnes  casu  sub  eodcm  signo  stare,  totque  poterunt  simul  pro- 
jici,  ut  id  sit  impossibile,  cum  tamen  non  possimus  constituere 
certum  talorum  numerum,  quos  impossibile  sit  simul  sub  eodem 
signo  cadere,  quin  impossibile  etiam  sit,  minorem  numerum 
pioximum  eociem  modo  cad 're  :  accommodatius  tamen  multo  est 
exemplum,  quando  idcm  lalus  ssepius  projicilur.  Si  enim  secludas 
'€asum  fortuitum,  qui  in  jactu  tali  hoc  vel  illud  signum  r(^ddentis 
ccrnilur,  qui  tami^n  in  adimpletionc  vel  transgressione  praeccpto- 
rum  non  intervenit,  si  quidem  ex  electione  fiunt,  sane  sicut  fieri 
optime  potcst,  ut  idem  talus  semel  aut  bis  projectus  idem  nmnino 
signum  reddat,  quo  vero  saspius  jaciendus  est,  eo  difficilius  id 
continget,  quod  si  millie-  projiciendus  sit,  aut  (ne  quis  in  numero 
viin  faciat)  si  decies  centies  millics  projiciendus  sit,  impo^sibile 
oinnino  sit  casu  semper  idem  prorsus  signum  reddi,  cum  tamen 
non  detur  certus  jacluum  numerus,  a  quo  possit  reddi.  (]uin  etiam 
n  proximo  majori  numero  reddi  possit,  imo  vero  ad  qu^mcunque 
numerum  jactuum  deveneris,  quibus  redditum  fuit  idem  signum, 
ta;n  facile  sit  jactibus  sequenlibus  r(ddi,  ac  si  nunquam  antea 
;TC(lditum  fuisset,  aut  forte  quodammodo  sit  facilius  proptcr  dexte- 
rilatcm,  quam  ludens  comparat  ex  repelito  jactu  sub  ejusmodi 
•signo  :  ila  profecto  res  accidit  in  proposito ;  singulas  jiamque  ob- 
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sorvationes  mandaLorum  potest  optime  suis  viribus  exhibero 
liomo  natunc  lap-(e,  qiianlum  salis  est,  ut  ppccaium  cvitet,  ct 
qun  brevius  consliiuluin  lu  'rit  tcmpus,  in  quo  mandata  servct,  co 
l<^<'iliu^  <'a  pol(Mit  in  co  loto  scrvarc ;  quo  vero  majus,  co  poterit 
didicilius;  tantumque  conslitui  potrst,  ut  fieri  nequcat,  quin  in 
parte  aliqua  illius  incerla,  pro  sua  fragilitatc,  sponte  ac  libcre 
aliquod  transgrcdiatur ;  cum  tamen  ad  quancunquc  partcm  illius 
temporis  dcvcncrit  sine  tran^grcssione  mandaloruin.  aeque  liber 
et  i)Otens  sit,  ut  in  rciiquo  temporc  nullum  tian^grcdiulur,  ac  si 
illud  csset  initium  totius  temporis  dati  :  imo  quodammodo  sit  po- 
tcntior  propter  habilum  et  dexteritatem,  quam  cx  observatione 
praecedenti  usquc  ad  illud  tcmporis  punctum  comparavit. 
,  E\  quibus  omnibus  satis  cst  manifestum,  polenliam  ad  vitanda 
singula  pcccata  in  quocunque  temporis  moiiu  iio  cohaerere  cum 
impotentia  ad  diu  omnia  vitanda  :  cjusmodique  impotcntiam  non 
esse  aliud,  quam  impossibilitatem,  non  quidem  phvsicam,  sed 
moralem,  ul  res  certo  quodam  modo  diu  ac  saepius  eVeniat.  Quo 
fit,  ut  infirmilas,  quoe  po.st  peccatum  in  libero  arbitrio  ccrnitur, 
et  impossibilitas  cx  ca  consequens  ad  servandum  diu  omnia  man- 
data,  ab4inendumque  ab  omni  peccato,  non  tollant,  ncque  impe- 
diant  libiTtalem  arbitrii,  quominus  viribus  suis  naturalibus  sin- 
gula  prsecepla  implere  val;^at,  quantum  satis  est  ad  singula  peccata 
tam  lethalia,  quam  venialia  vilanda. 

Gonfirmari  possunt  haclenus  dicta  cx  illo  Matlh.  xviii  :  «  Ne- 
cesso  est  ut  veniant  scandala  :  »  quoniam  scilicet  posila  fragi- 
litate,  pronitate  ad  malum  ct  mullitudine  hominum,  fi;'ri  neqult, 
iit  ex  tanta  hominum  multitudine  hi  vel  illi  scandalum  non  pra3- 
beant :  verumtamen  «  vae  homini  illi  per  quem  scandalum  venit.  » 
Ut  enim  Hieronymus  ibidem  ait  :  «  Cum  nncesse  sit  in  isto  mundo 
fieri  scandala,  unusquisque  vitio  suo  scandalis  patet.  »  Ecce,  cum 
necessilate  in  genere,  ut  eveniant  scandala,  stat  ab^oluta  libertas, 
ut  quisque  se  contineat  ab  scandalis,  quge  aliis  praebet. 
Adargmi.en-  Ad  argumentum  ergo  mitio  propositum  negandum  est  illud 
nro'lo!"mn  ^^^^^''  "''^^'''""^'  '^el  dandum  csse  tanlum  tempus,  in  quo  toto  non 
rospo.isio.  posset  homo  se  contin?re  a  peccato  lethali,  et  in  quocunque  mi- 
nori  posset,  vcl  dari  tantum,  in  quo  toto  se  posset  continere,  ct 
in  quocunque  majori  non  posset.  Ad  probationem  vero  dicendum 
est,  diminutiones  illas  et  additiones  temporisquousque  deveniatur 
ad  minimum  quod  non,  aut  ad  maximum  quod  sic,  ut  vocant.  non 
hab;Te  locum,  m^que  quicquam  concludere  in  fortiiitis  evintibus, 
qui  quod  semel,  aut  saepius  hoc  vel  illo  modo  eveniant,  non  habent 
ex  tanta  vel  tanta  virtute  causae,  ut  ea  ratione  comparationo- 
causa3  certum  ac  malhematice  d.^finitum  terminum  liab;>ant,  sed 
fortuito  accidit,  ut  quandoque  eodem  modo  evemant  in  majori 
numero,  ind  finilo  tamen,  quandoque  in  minori,  alque  int;Tdum,. 
ut  neque  semel  co  modo  res  conlingat,  prout  quasi  sorte  quadam, 
atque  fortuna  accederit  :  quibus  nihil  obstat,  quod  nonnunquam 
aliquid  dexteritatis,  atque  arlis  admisccatur,  a  qna  sola  non 
pendet  efT;  ctu-,  ut  in  lalorum  jactu  cxplicntum  esl.  Quare  nt 
nullus  ejusmodi  cffectus  est  certus,  sed  omn  >s  p- ndent  a  lortuna; 
ita  ncque  est   cortus  aliquis  determinatus  corum  numerus  qui 
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posslt  ovonire,  quasi  niillus  major  evonire  pos^it.  Iflom  cernitur 
in  offoclibus,  quorum  singuli  a  liboro  arbitrio  pendi^nt,  ila  tam^^n 
(pioc]  ob  suam  infirmilatom  n;^cessario.  sino  corti  tcmporis  lamon 
prsGfinitiono,  doficiot,  no  omne  id  in  singulari  odiciat,  quod  in  sin- 
ij;ulari   potost  :  quia  onim  quilibct  defoctus  singularis  a  libeitate 
arbitrii  pondot,  nou  potest  osso  malhomatice  cortus  ot  d;  tormi- 
natus,  quando   orit    aut  in  qua  occasione  et  ovontu  continget, 
(|uoniam  tunc  continget,  quando  liberum  ipsum  arbitrium  voluerit 
libore  succumbero.  S;cut  ergo  do  fide  ost,  nomin  'm  ad  tantum 
gratiae  incromontum  porvonire  posse  in  hac  vita,  quin  possit  per- 
venire  ad  majus,  si  por  suum  lib.Tum  arbitrium  voluorit  fortius 
agere;  eo  qund  nullus  sit,  qui   tanto  somp  r  conatu  agat,  quin  Graiia  noo 
majorom  adhibere  possit.  si  volit,  quamdiu  vitam  humanam  dogit;  potest   dari 
at  certissimum  ost,  nullum  porvonire  posse  ad  tanlam  gratlam,  cJemenuim' 
quantam  habot  Christus  Dominus,  aut  sanctissima  ojus  mator  :  ita   in  iiomiue, 
non  datur  lantum  tompus,  in  quo  toto  possit  "quis  persovorare  quinpossit 
sine  peccato   lelhali,  aut  veniali,  quin,  si  illud  totum  transierit  ^^,p.,'Jorem'^ 
sine  poccato,  possit  in  majori  sine  peccato  porseverare  :  eo  quod     glaiiam. 
ideo  unusquisque  poccot,  quod  in  potosiate  ipsius  sit  non  peccare 
tunc,  perseverareque  ultorius  sine  peccato. 

Ex  his  omnibus  constat,  neminem  in  hac  vita  posse  per  suum 
liberum  arbitrium  odicere  collcctive  in  tota  vita  totum,  quod  divi- 
sive  in  oa  potest  facore;  sicut  noque  etiam  ipsem(;t  Deus  eflicore 
potest  colloctive  in  quocunque  temporis  puncto  totum,  quod  divi- 
sive  in  eo  pot  st  facere;  alioquin  officorot  infinita,  suamque 
oxhauriret  potentiam,  quod  cum  omnipotenlia  ipsius  manifeste 
pugnat. 

DISPUTATIO  XXI. 

Qucedam  alia  Scriptiira?  loca  exflicantur,  et  ciim  arbitrii  libertate 
consentire  ostenduntur. 


E 


X  dictis  huc  iisque  toto  hoc  articulo  facile  erit  int^lligere  me-    Libcrtaie 
rito  in  Scripturis  sanctis  homincm,  ut  a  D(^o  efiormetur  ac  arljitriisal- 
aptetur  in  vitam  aetornam,  comparari  luto  in  manu  tiguii,  noqiie  va  homo, nt 
id  cum  libortate  aibilrii  ipsius  pugnare.  Cum  enim  o^cnsum  sit,  tam   aii-" 
hominem  solis  suis  viribus  nihil  eorum  posse,  quae  ad  vitam  *ter-  nam  eiior- 
nam  speclant,  quin  potius,  si  habitualia  dona  fidei,  spoi,  carilatis,  r^u^uw.  me- 
gratiaeve  gratum  facientis,  quae  a  solo  Deo  hab  ntur,  et  in  quibus  n,;Hiu"rHr,Iii 
justificationis  donum  est  positum,  consoqui  d(b:at,  praevoniatur,  comparaiar. 
attrahatur,  ac  supornatuialitor  a  Deo  adj.uvolur  nocosse  sit,  ut 
quantum  ad  ea  dona  r(>cipienda  sit  satis,  so  disponat  :  cum  item 
ostensum  sit,  hominem,  postquam  justificationis  donum   fuerit 
assecutus,  a  quotidiano  Dei   auxilio  pondero,  non  solum  ut  in  eo 
crescat,  sed  etiam  ut  in  eodom  perseveret,  victorque  advorsus  tot 
ac  tam  ditTiciles  incur.^us  hujus  vilae  evadat ;  plan:>  lici  t  homo  por 
suum  lib;>ru.m  arbitrium  suam,  quanlum  in  supeiioribus  ost  oxpli- 
catum,  salutem  cooporetur,  suumque  illi  locum  rolinquat  D(his, 
ut  ad  quod  voluerit  porrigat  manum,  morito  tamon  ut  ad  vitam 
aeternam  aptetur,  luto  in  manu  figuli  ad  Doum  rolatus  compa- 
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ralur.  Non  solum  quod  Dous  praicipua  sil  causa,  ac  artifex  eaui 
foniiain  pro  suo  b;'n(»[)lacilo  sujna  illius  naluiani  in  ouui  inducons, 
scd  eliain  quod  p(T  ictcrnatn  pi;cdesiination(>m  ea  dona,  easque 
rerum  circuinstantias  quibusdam  ex  sua  misericordia  pisepara- 
vcrit,  alque  in  tempore  re  ipsa  exliib  at,  quibus  praividebat  ros 
per  suum  liborum  arbitrium,  adjutos  tamen  misericordia  divina, 
evasuros  vasa  in  honorem,  lioc  est  dignos  vila  a:iterna,  cum  tamen 
in  eorum  potestate  fuerit  evadere  vasa  in  contumeliam,  apta  in 
aiternuin  interitum  :  aliis  vero  justo  quidcm,  at  inscrulabili  judi- 
cio,  aeterna  sua  liberaque  voluntate  ea  soliim  dona  slatuerit  con- 
ferre,  easque  circumstantias  rerum  praeparare,  quibus,  si  per 
ipsos  non  staret,  primumve  parentem  (quod  addidiTim  propter 
parvulos,  qui  cum  solo  originali  d(?ceduntj  essent  quidem  vasa  in 
honorem  ;  in  quem  finem  una  cum  caeteris  constituebai  eos  creare. 
At  cernens  eos  sua  propria  culpa  aut  primi  parentis,  fuluros  vasa 
apta  in  interitum,  necfinem  omnibus  hominibus  communom  assc- 
cuturos,  non  propterea  eos  creare  'destitit;  quin  polius  eo  ipso. 
quod  eos  ita  creare  decrevit,  p  Tiuittere  statuens  mala  omnia, 
qu?p  ipsorum  culpa  futura  praevidebat,  id  totum  infinita  sua  sa- 
pionlia,  ac  bonilate  in  optimos  alios  fines  ordinavit,  ut  inferius 
qusesti  n  >  XXIII  explicabimus. 

IIoc  loco  praetor  Scripturae  testimonia  tam  hac,  quam  XVIII  et 
aliis  dispulationibus  exposita,  explananda  forent  quaedam  alia, 
quae  cum  liberlate  arbitrii  nostri  aliqua  ex  parte  pugnare  videntur. 
Quoniam  V(T0  commodius  id  fiet  in  progressu,  jactis  prius  funda- 
mcnlis,  ox  quibus  dilucida  erit  eorum  intelligentia,  hoc  loco  prse- 
termittenda  sunt. 

S:)lum  tamen  (^xponam  locum  illum  Proverbiorum  xxi  :  «  Cor 
Rogis  in  manii  Domini ;  quocunque  voluerit,  inclinabit  illud  :  w  eo 
quod  non  (>xigat  alia  fundamonta,  quam  qua)  hactonus  jecimus. 
Cor  R(^gis  'quod  in  terra,  poenae  limore,  praemiique  spo,  alium  non 
habet,  a  quo  coercealur,  eaquo  ratione  difficilius,  quam  cor  cujus-- 
vis  alterius  in  unam  aut  altoram  partem  a  quoquam  alio  inflocti- 
tur)  dicitur  esso  in  manu  Dei,  qui  quocunque  voluerit  inclinabit 
illud,  donis  vidolicet  suis,  et  auxiliis  in  unam  aut  alteram  partom 
suaviter  dlud  trahondo,  quo  Dous  ipse  voluorit,  servato  interim 
integro  jure  innalae  libertatis  humanae.  E>t  otiam  cur  R  gis  in 
manu  Ddmini.  quoniam  potost  illi  noces-ilatom  inferre,  ut  id  volit, 
qund  placuorit  Doo  ipsum  velle,  ut  prima  secundae  q.  VI  osten..i- 
mus  :  verum  Deus  non  consuevit  uti  hac  sua  potesfale,  sed  relin- 
quere  solot  hominos  in  manu  consilii  sui.  Illud  praeteroa  (^st  ani- 
madvertendum,  a  Deo  inolinari  non  posse  hominom  ad  id,  quod 
malum  atque  poccatum  est,  quod  hoc  loco  ipse  Sapions  vult  subin- 
tolligamus  :  tamelsi  pormittere  possit  mala,  tentationesque,  et 
occasiones  p(>ccatorum,  ut  inde  majora  bona  olicial.  ut  suo  loco 
inforiu^  vidobimus.  Nihil  ergo  locus  ille  liberlati  arbitrii  nostri 
adversatur. 
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DISPUTATIO   XXII. 

Mens  D.  Augustini  circa  libertatem  per  peccatum  primi  parentis  ad 
bonum  amissum  explicatur. 

Ex  hactenus  diclis,  potissimum  disputatione  V,  VI,  XV  et  XIX, 
facile  inlelligomus,  quid  sibi  voluerit  Augustinus  de  Spiritu  et 
Littera  cap.  iii,  cum  ait :  «  Liberum  arbitrium  nihil,  nisi  ad  pec- 
candum,  valet,  si  lateat  veritatis  via  :  et  cum  id  quod  agendum, 
et  quo  nitendum  est,  coeptM'it  non  latere,  nisi  et  deleclet  et  ame- 
tur,  non  agilur,  non  suscipitur,  non  bene  vivitur.  Ut  aul(>m  dili- 
gatur,  carilas  Dei  diffundilur  in  cordibus  nostris,  non  per  arbitrium 
liberum  quod  surgit  ex  nobis,  sed  per  Spiritum  sanctum,  qui 
dalus  est  nobis.  »  hlt  in  Enchiridion  capite  xxx.  «  LiRero,  inquit, 
arbitrio  male  utens  homo,  et  se  perdidit,  et  ipsum.  » 

His  etenim  teslimoniis  hoc  lantum  voluit  Augustinus,  ut  ex 
ipsis  locis  citatis,  et  ex  aliis  ejusdem  auctoris,  quae  citabimus, 
patet,  quod,  cum  homo  ex  solis  suis  viribiis  naturalibus  nihil 
possit  eorum,  quse  ad  vitam  sempiternam  spectant,  ut  disput.  VI 
et  aliis  explicatum  est,  primus  vero  parens  ante  pecatum  ratione 
justiliaj  originalis  gratiae  gralum  facitmtis,  ac  aliorum  siipernatu- 
ralium  donorum^  qucT  sibi  et  nobis  accepit,  habuerit  pLnissimam 
illam  libertatem,  qua  non  sohim  poterat  perpetrare  peccatum, 
quo  a  vila  aetorna  averteretur,  sed  etiam  prse^tare  opera  digna 
vitse  seternae,  in  eisque  sine  peccato  ad  longissimum  quodcunque 
tempus  j)erseverare,  ut  disput.  IV  et  sequentibus  explicalum  est; 
plane  eo  ipso  quod  per  peccalum  sibi,  et  nobis  amisit  supernatu- 
raha  dona,  amisit  eliam  libertatem  adagendum  bonum,  quod  ad 
vitam  aelernam  conducat,  illique  sit  in  suo  ordine  et  gradu  com- 
men^^uratum,  quousque  per  dona  gratiae,  qua?  Christus  nobis  obti- 
nuit,  habiles  iterum,  ac  proinde  liberi,  ad  ejusmodi  opera  redde- 
remur.  Nihil  ergo  curans  Augustinus  illis  in  locis  de  actibus 
humanis  indiffereniibus,  cujusmodi  sunt  plantare  vineas,  aedificare 
domos,  neque  item  de  actibu-  bonis  moralibus  mere  naturalibus, 
utpote  qui  neque  a  sempiterna  felicitate  avertunt,  aut  retardant, 
nequ;'  ad  eam  conducunt,  ulliusque  apud  Deum  sunt  ponderis  aut 
valoris,  in  praedictis  testimoniis  sokim  retulit  liberum  nostrum 
arbitrium  post  peccatum  ad  ea,  quae  ad  s;  mpiternam  f(:licitatem 
conferunt,  vel  ab  ea  avocant,  aut  impediunt.  Neque  proinde  negare 
voluit  im^sse  nobis  post  peccatum  libertatem  arbitrii  ad  illos  alios 
actus  nalurales  indifTercntes,  aut  bonos  moraiiter,  quin  potius  in 
eod  'm  libio  de  Spiritu  et  Liitera,  atque  alibi  saepe  illorum  mentio- 
nem  fecit,  docuitcpie  eos  in  poteslate  nostri  liberi  arbitrii  esse,  ut 
disputationibus  citatis  ostensum  est. 

Sensus  ergo  teslimonii  ex  hbro  de  Spiritu  et  Littera,  hic  est :  Si 
lib'Tum  no-lrum  arbilrium  ad  ea  tantum  refcratur,  quae  ad  vitam 
aeteinam  conducunt,  vel  ob  '^a  avocant,  nihil  nisi  ad  peccandum 
valet,  interim  dum  per  fid  «m  via  ad  vitam  aeternam  non  innotes- 
cil  :  neque  solam.ri(ijm  suflicere  ad  vilam  aeternam  promerendam, 


122  Qo.ESTlOMS    XIV    ART.     XIII    IJISP.   XXII. 

nisi  accodat  siip  Tnaliiriilis  carilas,  fjnam  non  a  noslro  liboro  arbi- 
Irio,  si>(J  a  D  0  siipra  nionta  no>lia  acciporo  solomus. 

In  Enchiridio  V(T0  aniiinat,  primmn  paronlom  in  stalu  inno- 
centia3  consliliiliim  malo  utcn.lo  suo  lil)oro  arbilrio  (Jum  poccavit, 
et  soipsum  [)or(li(liss  •,  et  liborum  arbitrium,  (pioad  polestatom 
vidolic>  t,  (juam  habcbat,  opeiandi  l)ona  quae  a(l  vilam  aelernam 
conforrent.  Agons  onim  de  gonorc  humano,  quod  por  peccatum 
corruorat,  ait  :  «  Numquid  meritis  operum  suorum  reparari  po- 
test?  absil.  Quid  enim  boni  oporis  potrst  perdilus  nisi  quantum 
fuerit  a  pordilion  '  liboratus?  Numquid  libiTO  volunlalis  arbitrio? 
Et  hoc  aDsii.  Nam  liboro  arbilrio  male  uton-;  homo,  el  se  j)erdidiL 
et  ipsum..S.cul  enim  qui  se  occidit,  utique  vivondo  se  occidit  :  ita 
cum  libiMO  p  'ccar(*tur  arbitrio,  victore  p(^ccato,  amissum  est  et 
libLTiim  arbitrium  :  a  quo  enim  quis  d^victus  est,  huic  et  servus 
addictus  est.  Pelri  certo  aposloli  est  ista  scntontia.  qua;  cum  vera 
sit,  quaiis  tjuyeso  polest  servi  addicti  essi^  libwlas?  Liberalitor 
enim  servit,  qui  sui  domini  voluntatem  lib  nter  facil,  ac  per  hoc 
ad  peccandum  liber  est,  qui  peccatl  servus  ost.  Unde  ad  juste 
Peccaior  iit  ^^^icitmdum  libHr  non  erit,  nisi,  a  peccato  liboratus,  esso  justilia} 
sit  liber,  et  coeporit  sorvus.  Ipsa  ost  vera  libc^rtas,  por  rocte  facli  la^titiam. 
servus,  simul  et  pia  sorvitus  proplor  praecopli  obedi  ntiam.  Sxl  ista  liber- 
tas  ad  bonofaciondum  unde  erit  homini  addicto  <  t  vendito,  nisi 
redimat  ille,  cujus  illa  vox  est  :  Si  vos  filius  liberaverit,  timc  vere 
liberi  eritis?  Qiiod  antequam  fieri  in  homine  incipiat,  quo  modo 
quisquo  de  libro  arbitrio  in  bono  gloriatur  off  ro,  qui  nondum 
liber  est  ad  operandum  bmo,  nisi  se  vana  superbia  inflaius  extol- 
lat,  quam  cohib;'t  Apostolus  dicons  :  Grntia  saloi  farti  estis  per 
fidem.  »  HiBc  Aiigust.  illo  cap.  Ex  quibus  luce  aperti^is  constat, 
liberlatem,  quam  asserit  primum  parentom  sibi  et  nobis  amisisse 
per  poccatum,  non  esse  eam,'  quae  nostro  Jib?ro  arbilrio  est  innata 
comparatione  oporum  mero  naturalium,  sod  osse  lib  Ttatom,  quam 
ex  donis  supernaturalibus  libTum  ipsum  arbitrium  coadjuvantibus 
habebat  ad  oporandum,  supra  suam  naturam  quidem,  libere 
tamen  omnino  opera  ea,  quibus  vitam  aeternam  moreretur.  Hanc 
ergo  liberlatom  affirmat  eo  ipso,  quod  peccavit,  amisisse  sibi  et 
nobis,  neque  viribus  suis  potuissc  illam  rocup;M^are  :  sed  moritis 
Christi  nobis  restitui  ratione  gratiae,  ot  donorum  supernaturalium, 
quae  per  Chrisium  nobis  conforunlur. 

Unde  libro  primo  contra  duas  epistolas  Pelagianorum  cap.  ii  : 
«  Quis,  inciuit,  nostruin  dicat,  quod  primi  hominis  poccato  poriorit 
liberum  arbitrium  de  humano  goncre?  Liborta-  quid .mii  periit  oer 
peccalum,  sod  illa  quao  in  paradiso  fuit  habendi  plonam  cum  iin- 
morlalitate  ju^titiam,  proptor  quod  natura  humana  divina  indiget 
gratia,  dicento  Domino  :  Si  vos  filiiis  libcrnverit^  tiinc  verc  liberi 
erilis  :  uliqut^  lib 'ri  ad  b  no  justique  viv;^ndum.  »  Kt  infra  :  «  Cum 
itaque  non  vivant  b  no  homines,  nisi  off  cti  filii  Dci.  qiiid  est  quod 
iste  [Julianus  nempo  cum  quo  dispulat)  lib.TO  arbitrio  vult  bone 
vivendi  tribuore  poteslattm,  cum  haec  p;)testas  non  drinr,  nisi 
gratia  Doi  p 'r  Ji\<um  Christum  Dominum  notrum.  »  Et  libro  II 
cap.  v  :  «  Poccalo  Adie  lib;M'um  arbilrium  do  hominum  natura 
Doriisse  nondicimus;  sod  ad  poccandum  vakre  :  ad  bLme  aulem 
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pieque  vivenduin  non  valere,  nisi  ipsa  voluntas  hominis  Dei  gralia 
fuerit  liberala,  it  ad  omne  bonum  actionis,  sermonis,  cogitalionis 
adjuta.  » 

Et  in  expositione  epistolas  ad  Galatas  circa  modium  expositionis 
capitis  quinti  :  «  Ouod  autem  ait  :  Caro  concupiscit  adversus  spi- 
ritum^  spiritus  autem  adversus  carnem.,  hcec  enim  sibi  invicem 
adversantur,  ut  non  qna'cumque  vultis  illa  faciatis;  [)utant  liic 
homines  libiMum  voluntatis  ai'bitrium  negare  Apostolum  nos  ha- 
bere.  Ncc  intelligunt  hoc  eis  dictum,  si  gratiam  fid  i  susceptam 
haberc  nolunt,  pcr  quam  solam  possunt  spiritu  ambulare,  et  con-  ^ 

cupiscentias  carnis  non  perficere.  Si  (Tgo  nolunt  ( am  tenere,  non 
poterunt  ea,  quae  volunt,  facere.  Volunt  eniiu  operari  opera  jus- 
titiaB,  qua3  sunt  in  loge,  sed  vincuntur  coneupi-c/ntia  carnis, 
quam  sequendo  deserunt  gratiam  fidei.  Unde  et  ad  Romanos 
dicit  :  Prudentia  carnis  inimica  in  Deiim  :  legi  enim  Dei  non  est 
subjccta,  neque  enim  potest.  »  Cum  enim  caritas  l(  g''m  impleat, 
prudenlia  v  ro  cainis  commoda  temporalia  consectando  spiritali 
caritali  adversctur,  quomodo  potest  legi  Dei  esse  subj(Tta^ 

Et  Hypognosticon  lib.  III  ejus  operis  auctor  ita  ait  :  «  Ipsum  Liljerum 
liberum  arbitrium  hominibus  esse,  certa  fide  credimus,  et  preedi-  arhitrium 
camus  indubilantcr ;  sed  cur  dicatur  liberum  arbitrium,  est  pau-  ^^.fj^le  dictum 
lulum  diss(^rendum.  Aibitrium  ab  arbitrando  rationali  considera-  ' 
tione,  vel  discernendo  quid  eligat,  quidve  recuset,  puto  quod 
nomen  accepit  :  vel  ideo  liberum  arbitrium  dictum,  quod  in  sua 
positum  sit  potestate,  habens  agendi  quod  velit  possibilitatem, 
quod  est  vitalis  et  rationalis  animi  motus.  Si'd  hujusmodi,  ut 
antea  jam  dixi,  fuit  homini  protoplasto,  cum  anle  peccatum  ma- 
neret  illaesus.  Non  enim  per  aliud  contraxit  offensam,  ni,-i  per  id, 
quod  potuit,  ne  delinqueret,  resistere  suadenti.  Per  velle  ergo 
malum,  recle  perdidit  posse  bonum,  qui  per  posse  bonum,  potuit 
vincere  velle  malum.  »  Et  infra  :  «  Per  prccatum  ergo  liberum 
arbitrium  hominis  possibilitatis  bonum  perdidit,  non  nomen  et 
rationem.  Esse  fatemur  liberum  arbitrium  omnibus  hominibus, 
haijens  quidem  judicium  rationis,  non  per  quod  sit  idoneum  quae 
ad  Deum  pertin  nt  sine  Deo,  aut  inchoare,  aut  certe  peragere  : 
sed  tantum  in  operibus  vitai  praesentis  tam  bonis.  quam  malis. 
Bonis  dico,  quae  de  bono  naturae  oriuntur,  id  est,  velle  laborare  in 
agro,  velle  manducare,  et  bibere,  etc.  Malis  dico,  ut  velle  idolum 
colere,  velle  homicidium,  etc.  Ista  sunt  diaboli  opcra,  quae  Chris- 
tus  in  hunc  mundum  veniensex  virgine  natus,  de  cred;  ntium  libero 
arbitrio  gratuita  sua  gratia  amputat,  idoneam  in  eisdem  ad  cre- 
dendam  praeparans  voluntatem,  per  quam  possint  tam  Dci  Patris, 
quam  suam,  sanctique  Spiritus  justam  peiagere  voluntatom.  »  Et 
infra  :  «  Vitiato  ergo  libero  arbitrio,  totus  homo  est  vitiatus,  per 
(piod  absque  adjutorio  gratiae,  quod  Dej  placeat,  nec  valet  inci- 
pere,  nec  perficere  sufTicit.  Praevenitur  autem  medicina,  id  est, 
Christi  gralia,  ut  sanetur  et  reparetur  in  eodem  vitiaia,  atque 
praeparetur  voluntas,  quae  semper  indigens  adjutorio,  illuminante 
gratia  Salvatoris,  possit  tam  Deum  cognoscere,  quam  srcundum 
<'jus  vivere  voluntatem.  »  Et  infra  :  «  Non  ergo  homo  voluntate- 
sua,  adhuc  in  vilio  liberi  aibitrii  claudicante,  praevenit  Deum, 
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ut  cognoscat  ct  (|Uieiat  ouin  lanquaiii  graliam  pro  meritis  accop- 
lurus,  sed  pra^ccdit,  ut  jain  dixi,  iniscricordissiina  sua  gialia  D 'us 
hominis  ignorantis,  ct  nondum  sequentis  voiunlalcm  lib  ri  arbilrii, 
ut  eum  scire  ct  quaBrcre  faciat,  etc,  »  Et  infra  :  «  Incidil  in  la- 
troncs,  id  csl,  in  diabolum  et  angelos  cjus.  Pcr  inobedienliani 
enim  primi  hominis  diabolus  humanum  genus  dispoliavit,  et  vul- 
niM-avit,  morum  scilicot  ornaincntis,  et  bono  j)Ossibililatis  iiberi 
rnr  somivi-  '^'"'jil^rii  pcrdito.  »  Quid  cslautcm,  «  relictoeo  semivivo  abierunt  »? 
vus  roiiciiis  llecte  dictus  cst  seinivivus;  hab.'bai  enim  vitalem  motum,  id  est, 
.luaiiir  is  |ib;'rum  arbitrium  vuln;'ratum.  quod  ci  solum  ad  jcternam  vitam, 
iles  iudd'it'^'  ^1'-'^'''^  pcrdidcrat,  rcdire  non  sunicicbat,  ideo  ct  semivivus  dicilur. 
Jacebat  ergo  humanum  gpnus  vulncratum  in  mundo,  s;d  cur  jace- 
bat,  dicite,  si  per  se  surg 're  poterat,  vel  ^anari,  nuHius  indigens 
adjutorio?  Sad  jaccbat  vulneratus,  quia  vires  ei  propri{j6  ad  sur- 
gendum,  quo  ad  sanandum  se,  medicum,  id  est,  D  um  rcquirere 
non  sufficiebat.  »  Et  deind '  late  explicat  meritis  Chiisti,  gralia, 
et  adjutoriis  illius,  curaque  Ecclesiae,  cui  a  Christo  cst  commissus, 
adjutum,  ipso  simul  pcr  suuiu  lib 'rum  arbitrium  cooperant(\  cu- 
ramque  sui  habente,  sanari,  perducique  in  vitam  iietcrnaiii.  Unde 
post  multa  ait  :  «  Cum  Dci  miscricordia  se  praivcniente  agit  et 
ip.sc  satis  per  liberum  arbitrium;  quod  quisquis  esse  n;'gaverit, 
calliolicus  non  cst,  et  qui^quis  sic  csse  dixcrit,  quod  S'ne  Dco  bo- 
num  opus,  id  est,  quod  ad  (^jus  sanctumproposilum  pertincat,  nec 
incipere,  nec  perficcre  possit,  catholicus  est.  Quibus  cnim  dicitur 
in  Psalmis  nisi  liberum  ar.bitrium  hab;'ntibus  :  Venite,  filii,  audite 
me;  tiinorem  Doniini  clocebo  vos?  »Et  infra  :  «  Quomodo  autem  uni- 
cuique  secundum  opcra  sua  rcddctur  in  die  judicii,  nisi  liberum 
essct  arbitiium?  In  omni  itaque  opere  sancto  prior  cst  voluntas 
Dei,  posterior  libL-ri  aibitiii,  id  est,  opcratur  Dcus,  cooperatur 
libcM'um  arbitrium.  »  Et  infra  :  «  Ncmo  sit  segnis  et  rcmissus  ad 
scrvicndum  Deo,  nec  sic  de  gratia  confidat,  tanquam  D;mis  liberi 
arbitrii  cjus,  quod  per  mortein  filii  sui  reparavit,  ct  sibi  praepara- 
vit,  opera  non  requirat,  imo  declinet  a  malo  ct  faciat  bonum,  vi- 
gilet,  quaerat,  petat,  conlendat  vincere  seculum,  Dco  placere  sic, 
ut  dum  per  mundi  pi^lagus  currit,  anchoram  gratiae  ccrvicibus  de- 
vinctam  fiducia  lib  -ri  arbitrii  non  solvat  :  quia  sive  in  prospero, 
ne  extollatur,  sive  in  tcmpestate  tentationum,  ne  meigatur,  cjus 
gubernaculo,  quoad  usque  ad  portum  paradisi  pervcniat,  poterit 
pcrmanere  securus,  et  cum  impleverit  cursum  fideliter,  dicat  cum 
Apostolo  :  Bonuni  certniwM  certavi ,  ciirsum  consunimavi ,  fidem 
servavi.  »  Et  infra  :  «  Il-aque  ncc  gratia  sine  lib;^ro  arbitrio  facit 
homincm  hab.»re  vitam  b.  atam,  nec  lib;'rum  arbitrium  sine  gra- 
lia.  »  Et  infra  :  «  Habet  liberum  arbitrium  bonum  meritum,  cum 
in  omnibu^  gratiae  Dei  bona  in  se  operanti  non  resistit,  sed  coo- 
perator  existit,  et  omnem  spem  suam  hab  t  in  illum,  cum  aurem 
suam  et  cor  Deo  loqucnti  intus,hoc  cst,  in  intcriori  homine  prsebet, 
et  non  foris  in  malis  seculo  p;Tstrepcnti.  »  Ilacc  co  libro. 
Ouamliber-  Itaque  cum  ad  libMtatm  ad  rem  aliquam  ctficiendam  duo  ne- 
utem  nan-  ccssaria  sint,  nempe  et  posse  eam  efficerc,  et  potestaiem  simul 
^^amia  et^  hab''re  eandem  non  efiicicndi,  liberum  sane  humanum  arbitrium 
<juam  ex  se  ex  doiiis  supernaturalibus,  auxiliisve,  liabel  posse  efficere  ea,  qucC 
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siipra  facultatom  liumanic  natur.-c  sunt  :  a  libortatc   voro  innata  habeat   ar- 
habot  abs(in;Te  posse  ab  oadi^m  op(>raliono.  Ouare  nogandum  non  bitiium  no- 
est,  primum  parcntem  ratione  (lonorum  supernaturalium  liborta-  ^^''""'' 
tom  fuissc  consocutum  ad  aliquid  clliciondum,  nompo  ad  id,  quod 
supra  ipsuis  viros  naturales  erat  :  atquo  hanc  per  peccatum  ami- 
sisse,  quousque  per  Christum  donagratuita  ct  auxilia  rostituantur. 
Atque  hoc  est  quod  tam  Augustinus  adversus  Polagianos,  quam 
Concilium  Arausicanum  capit;-  xiii  docore  contondunt. 

Merito  crgo  idom  August.  dc  Spiritu  et  Littcra  cap.  xxx  ait  : 
«  Liborum  arbitrium  evacuamus  per  gratiam?  absit,  sed  magis 
liborum  arbitrium  slatuimus.  Sicut  enim  lox  pcr  fidom,  sic  libc- 
rum  arbitrium  per  gratiam  non  cvacuatur,  scd  statuitur.  Nequc 
enim  lex  impletur,  nisi  lib  to  arbitrio  :  sod  por  logcm  cognitio 
peccati,  per  fidom  impotratio  giatiae  contra  pcccatum  :  per  gra- 
tiam  sanalio  animae  a  vitio  peccati,  por  animae  sanitatcm  libertas 
arbilrii,  per  liberum  arbitrium  justiliae  diloctio,  per  juslitiae  dilec- 
tionem  iegis  operatio  (subintollige,  ut  oportet  ad  salutom).  Ac  per 
hoc  sicut  lex  non  cvacuatur,  sod  statuitur  per  fidem,  quia  fides 
impotrat  gratiam,  qua  lox  imploatur,  ita  liberum  arbitrium  non 
evacuatur  per  gratiam,  sod  statuitur;  quia  gratia  sanat  volunta- 
tem,  qua  justitia  liborc  diligatur.  »  Quae  omiiia  cx  Scripturis  ibi- 
dem  egregic  confirmat. 

Ex  iis  omnibus  multa  in  Augustino  facile  intelligas,  quae  primo 
aspectu  libertati  arbitrii  dcrogare  vidontur,  dum  juxta  Scripturas 
sacras  locum  suum  gratiae  tribuore  conatur. 

Hucusque  de  viribus  arbitrii  nostri  ad  naturalia  et  supernatu- 
ralia  opera,  veluti  in  basim  ac  fundamontum  caeterorum  quae  di- 
cenda  sunt  toto  hoc  opere  sit  dictum  :  in  quibus  explicandis  ne- 
cesse  fuit  conciliationem  libertatis  ipsius  cum  divinagratia  magna 
ex  parte  conjungere.  Nunc  vero  ipsum  demonstremus,  libertatem- 
que  illius  tam  cum  generali  Dei  concursu,  quam  cum  singulis 
divinae  gratiae  auxiliis  et  motibus  cohaerere  ac  consentire  ostenda- 
mus,  sicqueprimaeparti  concordiae  hujus  operisfinem  imponemus. 

DISPUTATIO  XXIII. 

Libertas  humani  arbitrii  demonstratur. 

Ut  sit  haec  tota  disputatio  magis  perspicua  et  grata,  in  quatuor  sequentia 

membra  dividetur. 

MEMBRUM  I. 

Rationes  naturales  afferuntur. 

DEMONSTRANDUM  jam  nunc  est,  eam  libertatem  nobis  inesse, 
qu(X3  hactenus  constituta  est,  et  cujus  vires  explanatae  sunt. 
Atquo,  ut  a  rationibus  lumini  naturae  innitentibus  ordiamur,  sane 
quando  non  aliud  esset  argumentum,  quam  experientia  ipsa,  qua 
quivis  in  seipso  doprehendit  in  potestate  sua  esse,stareversedere, 
deambulare  potius  in  hanc  quam  in  iilam  partem,  oblatis  occa- 
sionibus  consentire  pecc.ato,  aut  non  consentire,  vel  etiam  illud 
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respuorc,  porrigcre  cleomo.-ynam  paupori  pclonli,  aiit  oam  non 
porrigerc,  dolcr.'  de  peccalis  quando  divinilus  cmollilur  atque  ad- 
juvalur,  aiit  a  dolore  ccssarc,  cogilationcmuuc  ad  alia  divcrtcrc. 
insanai  mcntis  cssct  tollcrc  ab  hominibus  liboriat  m  arbitrii,  dc 
qua  est  sermo.  Ncquc  minus  stultum  csset  fidcm  habere  ei,  qui 
contra  cxporimontum  ipsum  libcrtatcm  arbilrii  impugnare  con- 
lendcre,  quam  si  quis,  alio  porsuadcntc  papyrum  antc  ocuios  po- 
sitam  non  cssc  candidam,  id  in  animum  induc.  rct  :  cum  non 
minus  ilkid,  quam  hoc,  evidens  nobis  sit,  cxpcriontiaquo  ipsa 
comportum  ac  cxi^loratum.  Quaro,  advcrsus  negantcs  libertatcm 
arbitrii,  non  rationibus,  sed  cruciatibus  esset  agendum,  ut  recte 
Scotus  in  primo  d.  XXXIX  ait  :  «  Essent  namque  cjusmodi  ho- 
mines  vcrberibus  atricicndi,  aut  igne  torquendi  quousquc  confite- 
rentur,  non  minus  in  nostra  potcstate  csse  a  cruciatu  cessare, 
quam  cruciatum  inferre.  Conquercntibusque  illis  de  nobis  res- 
pondcndum  essit  :  Quid  de  nobis  conqucrimini?  cum  vos  ipsi 
profiteamini,  non  esse  aliud  in  potestate  nostra,  quam  quod  la- 
cimus.  » 

Est  praeterea  error  hic,  non  solum  in  naturam  humanam  igno- 
miniosus  quippe  cum  parcs  nos  in  ca  parte  belluis  faciat,  quae 
libcrum  usum  suarum  actionum  non  hab;^nt  :  scd  etiam  in  Dcum 
ipsum  blasphcmus.  Etcnim  si  in  nobis  non  est  libertas  arbitrii,  ct 
(quod  pejus  csl)  si  Deus  in  nobis,  sine  nobis  ctficiontcr  concurren- 
tibus,  operatur  peccala  (quam  blasphemiam  non  liorret  Luthorus 
afTirmare)  quid  quseso  de  nobis  conqueritur  Deus?  aut  qua  rationc 
juste  punit  in  nobis,  quod  in  nostra  potcstate  situm  non  est  aliter 
facere,  quam  faciamus?  Conqueratur  potius  de  seipso.  qui  ita  res 
disposuit,  ut  neccssario  atque  inevitabiliter  eo  modo  essent  even- 
turge,  neque  in  nos  culpam  rejiciat.  Quis  namque  (ut  Chrysostom. 
LX  in  Matth.  probe  argumentatur)  jure  objurgat  aut  punit  sorvum 
pro  re  quam  non  potuit  ulla  ratione  evitare?  Ut  cnim  nemo  jusle 
improperat  caeco  nato,  sed  magis  (ut  Aristot.ait)  miscretur,  idque 
propterea  quod  in  potestato  iilius  non  fuerit  caecilatem  impedire  : 
ita  nemo  juste  vitupcrare,et  multo  minuspunire  potest  opus.quod 
in  potcstate  operantis  non  fuit  declinare.  Id  quod  Chrysoslomus 
etiam  loco  citato  de  servo  segroto  qui  quod  facere  jubebatur, 
nulia  ratione  praestare  poterat,  atfirmat.  Unde  Damasc.  II  lib.  Fidei 
orthodoxae  cap.  vii  ;  «  Quod  ex  necessitate,  inquit,  fit,  neque 
virtus  neque  vitium  est.  Si  autcm  neque' vitium  noque  virtutem 
possidemus,  neque  laudibus  et  coronis,  neque  vituperationibus  et 
punitionibus  sumus  digni.  »  Iiivenietur  autem  Deus  injustus  his 
bona,  illis  vero  tribulationes  tribuens.Et  Augustinus  de  Vera  Reli- 
gione  c.  xiii  :  a  Def  ctus,  inquit,  qui  peccatum  vocatur,  si  tan- 
quam  febris  invitum  occuparot,  recte  injustapoena  videretur  quae 
peccantem  consoquitur,  et  quae  damnatio  nuncupatur.  » Et  cap. xiv : 
«  Si  non  voluntate  (id  est,  non  libere  ita  ut  in  potestate  nostra 
fuerit  illud  vitare,  ut  paulo  antea  praemiserat)male  faciamus,  nemo 
objurgandus  est  omnino  aut  monendus.  Quibus  sublatis,  Chris- 
tiana  lex  ct  disciplina  omnis  religionis  auferatur  nocesse  est.  Vo- 
lunlatc  ergo  peccaiur,  et  quoniam  peccari  non  dubium  est,  neque 
hoc  quidem  dubitandum  video,  habere  animas  liberum  voluntatis 
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arbitrium.  Tales  onim  servos  suos  moliorcs  rssc  Deus  juc]i'.'avil,  si 
ei  servircnL  lib  'ralil(>r  :  quod  nulio  modo  fieri  posset,  si  non  vo- 
lunlato,  s;^d  nccossitate  servirent.  »  El  Sermono  61  do  tcuipore  : 
«  Neque  impossibile  aliquid  potuit  Deus  impetrare,  qufa  justus 
est;  neque  aamnaturus  est  hominem  pro  eo  quod  non  potuit  vi- 
tare,  quia  pius  est.  » 

Adde  contradictionem  esse,  opus  a  libero  arbitrio  non  emanans 
peccatum  nuncu[)aro  :  ut  enim  Augustinus  de  Vera  Religionc 
cap.  XIV  et  alibi  sa^po  aflirmat,  «  usque  adeo  peccatum  volunta- 
rium  est  malum,  ut  nullo  modo  sit  peccatum,  si  non  sit  volunta- 
rium.  Et  hoc  quidem,  inquit,  manifestum  est,  ut  nulla  hinc  doc- 
torum  paucitas,  nulla  indoctorum  turba  dissentiat.  Quarc  aut 
negandum  est  peccatum  committi,  aut  fatendum  est  voluntate 
committi.  »  Ha3c  Augustinus.  Et  conlinuo  subjungit  verba  quse 
paulo  ante  ex  eodem  capite  retulimus.  Quare  fit,  ut  ex  docto- 
rum  indoctorumque  sententia,  communive  hominum  sensu,  pec- 
calum  adeo  suapte  natura  vindicet  sibi  rationpm  volunlarii,  ut 
si  voluhlarium  non  sit,  peccatum  non  sit.  Sin  minus  opera 
(termientium,  puerorum,  amentium,  et  phreneticorum,  imo  et 
belluarum,  ut  crudilitas  leonis  aut  lupi,  pi^ccata  nuncupentur, 
et  a  Deo  optimo  maximo  puniantur,  quo  quid  stultius  potest  affir- 
mari?  Profecto  si  in  nobis  non  est  libeitas  arbitrii,  in  potesta- 
teque  non  est  vilare  quae  facimus,  nescio  quam  vere  dixisset 
Christus  Joannis  xv  :  «  Si  non  venissem  et  loculus  eis  non  fuissem, 
peccatum  non  haberent,  nunc  autem  excusalionem  non  habent  de 
peccato  suo  :  »  cum  in  promplu  hanc  haberent  optimam  et  h^giti- 
mam  excusationem  :  Domine,  penes  me  aliud  non  fuit,  cum  tu 
scias  me  hoc  vitare  non  potuisse.  Neque  video  qua  ratione  convic- 
turus  sit  peccatores  in  die  Judicii.  si  m  eis  non  est  libertas  arbitrii : 
quin  polius  ipse  credulitatis  et  injustitiee  coarguetur,  quod  ut 
cuipam  punire  velit,  quod  in  se  nullam  habet  rationem  culpae.  «  Si 
non  est  gratia,  inquit  D.  Augustinus  epist.  46,  quomodo  Deus  D.Angustini 
salvat  mundum?  et  si  non  est  iiberum  arbitrium,  quomodo  Deus  sententia 
judicat  mundum?  »  tam  maniiestus  est  hic  error,  vel  potius  de-  notaoda. 
mentia  Lulheri,  ut  vel  ex  hoc  uiio  conjicere  hceat,  quanta  caeteris 
ipsius  erroribus  fides  habenda  sit.  Quod  si  denobis  forte  conque- 
rerentur  Lutherani,  quod  perversa  ipsorum  dogmata  non  amplec- 
lamur,  urbane  respondendum  esset  :  Quid  de  nobis  conqueremini, 
et  non  potius  de  Deo?  cum  vos  ipsi  profiteamini,  id  in  nostra  non 
esse  potestate. 

Liberum   arbitrium   nobis  inesse   praeclari   quique  philosophi  Philosepho- 
naturae  lumine,  experientiaque  ipsa  ducli  'ut  etiarn  adversarii  no-  '^"™ *ar bitrr" 
stri  coiititen[ur)  docuerunt.  Ac  praetef  Platonem,  et  Stpicos,  qui  libertascon- 
ea  ratione  actiones  humanas  fato  subjici  negaverunt,  quod  in  firmatar. 
potestate  liberi  arbitrii  nostri  esset  eas  exercere  vel  non  exercere, 
aut  hoc  potius  quam  contrarium  ehgere;  ut  disputatione   prima 
dictum  est,  et  de  Platonc  atfirmat  Gregorius  Nyssenus  iib.  YI 
Philosophiae  cap.  iv,  de  Sloicis  vero  Augustinus,  V  de  Civitate  Dei 
cap.  X.  Aristoteles  in  libris  Ethicorum  passim  iiberum  arbitrium 
astruit,  eat  nusque  censet  aliquod  opu<  virtutis  aut  vitii  esse,  vi- 
tuperioque  aut  laude  dignum,  quatenus  in  potestate  nostra  cst 


l'2S     QUyESTIOMS    XIV    AUT.    XIII    DISP.    XXIIf    ^MlMim.  II. 

illud  ofiicorc  aut  omittorc.  Eaquo  raliono  piiino  Klliicor  in  vir- 
tulcm  (ic[init  esse  habitum  oloclivum.  Ht  111  Htiiiconim  cap.  i  et 
scquonlibus  usquc  ad  (juintum,  do,  volunlario,  ol  de  cloctionc  di- 
sputal,  cl(>ctionomquc  docot  esso  (  orum  quae  eiigere,  aut  non  oli- 
goro  possumus,  unumquo  j^ro  arbitratu  pneponore  aJlcri.  El  ca- 
])ite  V  doc(  t  opcra  virtulum  ac  viliorum  illo  modo  in  nostra  csse 
potostatc,  oaquc  rationc  in  nobis  situm  osso  probos  aut  improbos 
(iori,  et  idcirco  virlutcm  laudi,  vitium  vero  vituperio  nobis  jure 
tribui. 


V 


MEMBRUM  II. 

Idem  testimoniis  Scripturw  ostenditur. 

'ERUM  ad  testimonia  Scripturarum  accpdamus.  compertumqiie 
erit  haeroticos  liborlatcm  arbilrii  ncgantes  in  media  luce  cee- 
cutirc,  vol   potius  v^critatcm  ab   ipsis  comportam  ct  exploratam 

Gen.  malitia,  studioque  seditionis  nogari.  Goneseos  IV  dixit  Dominus 

ad  Cain :  «  Nonne  si  benc  egcris,  rocipios?  sin  autem  malo,  statini 
in  foribus  poccatum  tuum  ad(Tit?  Scd  sub  te  erit  appotitus  ejus 
(peccati  scilicet)  et  tu  dominabeiis  illius  (appctitus  videlicet  quc 
in  peccatum  propendes  ac  aliiceris.)  »  Nescio  quod  clarius  testi- 
monium  desiderari  possit  in  confirmationem  liberi  arbilrii. 

Eccles.  XV.  Ecclesiaslici  xv  :  «  Dous  ab  inilio  constituit  hominom,  et  reli- 
quit  illum  in  manu  consilii  sui ;  adjecit  mandata  ot  praeccpta  sua. 
Si  volueris  mandata  servare,  conservabunt  te.  Apposuit  tibi 
aquam  et  ignem,  ad  quod  voluoris,  porrige  manum  tuam  Anle 
hominem  vita  et  mors,  bonum  et  malum  :  quod  placuerit  ei,  da- 
bitur  illi.  »  Noque  satisfaciet,  si  quis  dicat,  lestimonium  hoc  loqui 
de  homine  in  stalu  innoc^ nlicfi.  Tum  quia  facultas  liberi  aibitrii, 
si  in  homino  conced(^nda  sil,  est  facultas  naturalis  illi  a»natura 
insita  :  naturalia  autem  remansorunt  in  homine  post  lapsum,  ta- 
mctsi  debilitata.  et  magis  infiima  ad  operandum,  quam  essent 
dum  justitia  originali  erant  sulTulta,  ut  dispulatione  tertia  osten- 
sum  est.  Tum  vol  maxime,  quoniam  in  eo  testimonio  sermo  est 
cum  homine  post  naturam  iapsam,  illisque  vorbis  docetur,  in  ipso 
esse  libertatem  arbitrii,  per  ip^umque  stare  quominusSapientiam, 
donum  Spiritus  sancti,  comparet,  ut  ex  antecedentibus,  et  ex 
ipsismot  verbis  citalis,  satis  est  manifestum.  Neque  intuenli  po- 
test  esse  dubium  eo  in  loco  doceri  homini  post  naturam  lapsam 
inosse  libertatom  arbitrii. 

Dtn:t.  xx\,  Deuteron.  xxx  filiis  Israel  dicitur  :  ((  Mandatum  quod  ego 
preecipio  tibi,  non  supra  te  ost.  Considera  quod  hodie  proposuerim 
in  coiispectu  tuo  vitam  et  bonum,  et  e  contrario  mortem  et  ma- 
lum ;  testes  invoco  hodie  coelum,  et  terram,  quod  proposuerim 
vobis  vitam  et  mortem,  benedictionem  et  maledictionem  :  clige 
ergo  vitam,  ut  vivas,  ctc.  »  Quibus  verbis  apertissime  docetur, 
libcrtatem  arbitrii  inesse  hominibus  post  naturam  Japsam  :  eiectio 
namque  atque  optio  e  duobus  pro  arbitratu  ad  liberlatem  arbitrii 
spectat. 

JosuseuU.        Josue  ultimo   •  ((  Optio  vobis  datur.  eligite  hodie  quod  placet 
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cui  sorviro  polissimum  deboatis.  »  11  Rogum  xxiv  dictum  est  ad  Reg.  xxiv. 
David  por  Gad  piopli  laui  :  «  Trium  tibi  dalur  optio.  Elige  unum, 
quod  vblueris  ex  his,  ut  faciam  tibi.  »  Et  inlra  :  «  Nunc  ergo  de- 
libera,  ot  vide  quun  respondeam  ci,  qui  me  misit,  sermonem.  » 
Ecciesiastici  xxxi  inter  iaudes  justi  computatur  :  «  Qui  potuit  Eccles.xxxi. 
transgrodi,  et  non  est  transgressus;  ct  facere  mala,  et  non  focit.  » 

JeromiiE  viii  :  «  Eligont  magis  mortom  quam  vitam  omnes,  jerem.  viu. 
qui  residui  fuerint  d(^  cdgitatione  hac  possima.  »Et  infra  :  «  Dices 
ad  eos  :  H;ec  dic.it  Dominus  :  Numquid  qui  cadit,  non  resurget  ? 
et  qui  aversus  est,  nou  revertetur?  (juare  ergo  aversus  ost  populus 
iste  aversione  contontiosa?  »  Quibus  verbis  conquoritur  Deus  de 
filiis  Israol,  quod  per  ipsos  stet  ne  convertantur.  Et  cap.  xxvi  : 
«  Sta  in  atrio  domus  Domini,  et  loqueris  ad  omncs  civilates  Juda 
universos  sermones  quos  ogo  mandavi  tibi,  ut  ioquereris  ad  eos; 
noli  subtrahere  verbum.  Si  forte  audiant  et  convortantur  unus- 
quisque  a  via  sua  mala,  et  poeniteat  me  mali  quod  cogito  facere 
eis  propter  malitiam  studiorum  eorum.  »  Quibus  etiam  verbis 
aperte  l\bertas  arbitrii  statuitur,  ut  etiam  vocante  Deo  et  praesto 
existento  ad  opitulandum,  peccatores  convertantur. 

Zachar.  i  :  «  Convertimini  ad  me,  et  convertar  ad  vos.  Ne  sitis  Zachar.  i. 
sicut  patres  vestri  ad  quos  clamabant  prophetse  priores  dicentes, 
Ha3c  dicit  Dominus  :  Gonvertimini  de  viis  vestris  malis  :  et  non 
audierunt.  »  Ubi  clare  idem  habctur. 

Ezechiel.  xviii  :  «  Projicite  a  vobis  omnes  prsevaricationes  ve-  Ezech.  xviu 
siras,  quibus  praevaricati  estis,  el  facite  vobis  cor  novum,  et  spi- 
ritum  novum  :  ot  quare  moriemini  domus  Israel?  quia  nolo  mor- 
tem  moricntis,  dicit  Dominus  Deus,  revortimini  et  vivite.  »  Antea 
vero  dixerat  :  «  Si  impius  ogerit  poenitentiam  ab  omnibus  pec- 
catis  suis,  etc.  in  justitia  sua,  quam  operatus  ost,  vivet.  »  Ex 
quibus  verbis  manifestissime  patet,  in  nobis  esse  libertatem  ut 
ad  Deum  convertamur,  per  nosque  stare,  Deumque  paratum  esse 
ad  auxilium  ad  id  necessarium  praeslandum. 

Idemque  patot  ex  caeteris  admonitionibus  et  cohortationibus  ad 
poenitentiam,  quae  passim  in  Scriptura  sacra  habentur.Matth.  xxiii :  Matth.xxm. 
«  Quoties  volui  congregare  filios  tuos  quemadmodum  gallina  con- 
gregat  pullos  suos  sub  alas,  et  noluisti,  » id  est,  per  te  stetit,  quae, 
cum  velle  posses,  noluisti.  Primge  ad  Timolh.  ii  :  «  Qui  omnes  i  ad  Tim. u 
homines  vult  salvos  fiori,  et  ad  agnitioncm  veritatis  venire.  » 
Cujus  logitima  interpretatio  est,  secundum  voluntatem  Dei  condi- 
tionatam,  si  scilicet  per  ipsos  non  steterit.  Apocal.  iii  ;  «  Suadeo  Apoc.  m. 
tibi  emere  a  me  aurum  ignitum  probatum,  ut  locuples  fias.  » 
Suasio  vero  ad  eum  est  in  cujus  potestate  cst  emere  (Deo  adju- 
vante)  aut  non  emere.  Et  infra  :  «  Ecce  sto  ad  ostium  et  pulso. 
Si  quis  aperuerit  mihi  januam,  intrabo  ad  illum.  »  Ubi  clare  do- 
cetur,  Deum  praesto  esse,  tum  ad  intrandum  in  corda  nostra, 
tum  etiam  ad  ferendam  opem  sibi  ostium  aperientibus,  saepeque 
pulsare  per  inspirationes  et  motiones  internas,  in  nostraque  po- 
teslate  situm  esse  aperire  (ipso  coadjuvante)  aut  non  aperiro. 

Joannis  I  :  «  Dedit  eis  potestatem  filios  Dei  fieri,  »  Matth.  xix  :  joa^  j,^ 
«  Si  vis  ad  vitam  ingredi,  serva  mandata.  »  Ubi  nostrae  optioni  Matth.  iix. 
relinquitur  velle  aut  nolle  ingredi,  et  servare  aut  non  servare 
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I  Cor.  VII. 

Ad  Philem. 
Psalm.    18. 


Isa.  V. 

Proverb.    i, 
Oan.  xiii. 

Dao.  xiii. 

Actorum  v. 

Apoc.  11, 

Marc.  xiu. 


iiiandata.  Prima)  ad  Gorinlh.  vii  :  «  Qui  slaUiil  in  cordo  suo  fir- 
nuis,  non  liab 'ns  necsssilalem,  poleslalcm  aulem  habens  sutE  vo- 
hinlalis.  »  Ad  Phiiem.  :  «  Sine  consiho  luonihil  volui  lacere,  uli  ne 
veiutcx  necessitatebonumtuum  essct,  sed  voluntarium.  wPs.  118 
«  Voluntaria  oris  mci  l3ene[)lacila  iac,  Doinine.  »  Et  rursus 
«  Anima  mea  in  manibus  mcis  semper,  »  id  est,  in  poteslate  mei 
llberi  arbitrii,  ut  perdam  eam,  aut  eandem  a  te  adjutus  servem. 
Exponi  etiam  optime  potest  de  periculo  vitae  corporis  Davidis. 

Isaiae  v  :  « De  vinea  domus  Isra  i,  et  expectavi  ut  faceret  uvas, 
et  fecil  iabruscas.  »  Si  omnia  ex  necessitate  evenirent,  neque  ulla 
csset  iibeilas  arbitrii,  quorsum  conquererelur  Dominus  ac  di- 
ceret :  «  Expeclavi  ut  faceret  uvas  et  fecit  iabruscas!  » Proverb.  i  : 
«  Vocavi,  et  renuistis.  »  DeiibiTatio  etiam  Susanna^  in  angustiis 
positae,  qua  secum  deiiberans  eicgit  potius  incidere  in  manus  im- 
proborum  senum,  quam  Deum  offL-ndere,  ut  DanieJ  xiii  habetur, 
luce  ciarius  libertatem  arbitrii  ostendit. 

Actorum  v  dixit  Petrus  ad  Ananiam  :  «  Nonne  manens  tibi 
manebat,  et  venundatum  in  tua  erat  potestate?  »  ut  sciiicet  of- 
ferres  aut  non  offerres  pretium  in  communes  usus.  Apocal.  ii  : 
«  Dedit  illi  tempus  ut  pcenitonliam  ageret,  et  non  vult  poenitere  a 
fornicatione  sua.  »  Maici  xiii  comparat  se  Christus  homini,  qui 
peregre  profectus  reiiquit  domum  suam,  et  dedit  servis  suis  po- 
testalem  cujusque  operis. 

Testimonia  aiia  iegito,  si  placet,  apud  Irenaeum  IV  libro  ad- 
versus  haereses  cap.  lxxi  et  lxxii,  ubi  doctissime  ex  Scripturis  ct 
ralionibus  libertatem  arbitrii  d  'monstrat.  Vide  etiam  Origenem  III 
lib.  Periarchon  cap.  i,  Augustinum  de  Gi^atia  et  Libero  Arbitrio 
cap.  11,  et  lib.  III  de  Actis  cum  Felice  Manichaeo  cap.  iv,  et  alios. 
Cui  autem,  quae  adducta  sunt,  non  sufficient,  quae  eruntsatis? 
Vix  enim  video  quae  alia  veritas  ex  Scripturis  sacris  apertius  inno- 
tescat. 


Concil. 

Brachar. 

primum. 
cap.  IX  et  X. 
Leo  primus 
epistoL  91 

cap.  H. 

Leo  IX. 


D 


ConciL  Con- 
stant.  sess. 

VIU. 

LeoX. 


MEMBRUM  III. 

Ex  sacris  Conciliis  eadem  veritas  conjirmatur. 

EFiNiTioNES  deindc  Ecclesia:;  pro  libertate  arbitrii  asserenda 
subjiciendae  sunt.  In  Conciiio  etenim  Bracharensi  1  cap.  ix 
et  X  et  a  Leone  I  Epistola  91,  quae  est  ad  Turibium  Astoricensem 
episcopum,  cap.  xi,  damnatur  error  Prisciiliani  negantis  iiber- 
tatem  arbitrii,  asserentisque  animas  et  corpora  humana  fatalibus 
steilis  esse  astricta.  Definitiones  disputatione  prima,  dum  de  fato 
esset  sermo,  aliatae  sunt.  Leo  nonus  in  epist.  decretali  ad  Petrum 
Antiochenum  episcopum  (quoe  habetur  in  fine  operum  Leonis 
primi)  in  explanatione  fidei  Romanae  ita  inquit  :  «  Credo  Deum 
praedestinasse  soiammodo  bona,  pidescivisseautem  bona  malaque  : 
gratiam  Dei  praevenire  et  subsequi  hominem  credo,  et  profiteor, 
itatamen  ut  iiberum  aibitrium  rationali  creaturaenon  denegem.  » 
Inter  jiios  etiam  articaios  Vuitclefli  in  Conciiio  Conslantiensi 
sess.  VIII  damnatos  27^  affirmabat  omnia-de  necessitate  absoiuta 
evenire.  Inter  articulos  item  Lutheri  aLeone  decimo  damnatos  in 
Bulla  quadam  quae  habetur  tenio  tomo  Conciliorum  post  Conci- 
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lium  Lateranenso  sub  eodemPontifice,  trigesimussextns  habebat  : 
«  Liberum  arbitrium  postpeccatum  esse  rem  desolo  tiluio  :  et  dum 
facit,  quod  in  se  est,  peccare   mortaiiter.  »  In  Concilio  denique     Concii. 
Trideni,  sess.  VI  cap.  i  defmitur,  in  hominibus  post  Adae  pecca-  Tnd.scf^.vi, 
tum  iiberum  arbitrium   minime  extinctum  esse,  hcet  viribus  sit  5  n?6^"''*' 
altenualum  et  inciinalurn.Et  canone  5  habetur  :  «  Si  quis  liberum 
hominis  arbitrium  post  Adi£  peccatumamissum  et  extinctum  esse 
dixerit.  aut  rem  esse  de  solo  t  tulo,  imo  titulum  sine  re,  figmen- 
tum  denique  a  Satana  rnvectum  in  Ecclesiam,  anathema  sit.  » 
Eadem  hbertas  arbitrii  definitur  canone  4  et  6. 

MEMBRUM  IV. 

Quod  eadem  circa  liherum  arhitrium  concors  fuerit  Patrum 

se     iilia. 

PosTREMO  ostendendum  est,  unanimemPatrum  fuisse  consensum 
circa  liberum  hominis  arbitrium.  In  primis  Clemens  Petri  d.  ciemeB» 
discipulus  tertio  iib.  Recogn.  adversus  Simonem  Magum,  qui  as-  ui  Recogn. 
seruerat,  nihii  in  nostra  esse  pote^tate,  sed  omnia  fataii  necessi- 
tate  evenire,  refert  Beatum  Petrum  in  hunc  modum  restitisse  : 
«  Quomodo  ergo  Deus  judicat  secundum  veritatem  unumquemque 
pro  actibus  suis,  si  agere  aliquid  in  potestate  non  habuit?Hoc 
si  teneatur,  convulsa  sunt  omnia,  frustra  erit  studium  sectandi 
mehora,  sed  et  judices  seculi  frustra  iegibus  pra3sunt,  et  puniunt 
eos  qui  male  agunt  :  non  enim  in  sua  potestate  habuerunt,  ut  non 
peccarent.  Vana  erunt  et  juia  populorum,  quae  malis  actibus 
poenas  statuunt  :  miseri  erunt  et  hi  qui  servant  cum  labore  justi- 
liam :  beati  vero  illi,  qui  in  deliciis  pusiti,  cum  luxuria,  et  scelere 
vivenles,  tyrannidem  tenent.  »  Secundum  hiec  ergo,  neque  justitia 
erit,  neque  bonitas,  neque  ulla  virtus.Et  addit :  «  Ego  igitur  dico, 
sui  esse  arbitrii  hominem.  »  Et  infra  ;  «  Arbitrii  potestas  est  sensus 
animae.habens  virtutem,  qua  possit  ad  quos  velit  actus  inclinari.  » 
Haec  Beatus  Petrus  loco  citato.  Quibus  Clemens  refert  Simonem 
Magum  D.  Petro  palmam  victoriae  cum  laude  fibuisse  :  cum 
tamen  hgeretici  nostri  temporis  obceecati  in  tanta  luce  persistant. 
Idem  Clemcns  epistola  sua  tertia,  quse  habetur  primo  tomo  Conci- 
lior^m  :  «  Si  quis  sane,  inquit,  audiens  sermonem  veri  Prophetae 
(id  est  Christi)  velit  recipere,  aut  nolit,  et  amplecti  onus  ejus,  id 
est,  mandata  vilae,  habet  in-  sua  potestate.  »  Liberi  onim  sumus 
arbitrii.  Nam  si  hoc  esset,  ut  audientes  ea  jam  non  haberent  in 
potestate  aliud  facere,  quam  audierant,  vis  erat  quaedam  naturae, 
per  quam  lib?rum  non  esset  ad  aiiam  migrare  sentenliam.  Aut  si 
rursus  ex  audientibus  nullus  omnino  reciperet,  et  hoc  natura)  vis 
erat,  quae  unum  aliquid  fieri  cogeret,  et  alteri  parti  non  daret  lo- 
cum.  Nunc  autem,  quia  liberum  est  animo  in  quam  velit  partem 
declinare  judicium  suum,  et  quam  probaverit  eligere  viam,  constat 
•  evidenter  inesse  hominibusarbilriilibertatem. »  Hsec  ille.  Dionys. 
de  coelest.  Hierar.  c.  ix  :  «  Neque  enim  vita  nobis  data  est,  cui  Dionysios 
vis  illata  sit,  aut  imposita  necessitas.  »  Areopag. 

Justinus  martyr,  in  Dialogo  cum  Tryphone  adversus  Judaeos  :  ^  jnstinu8 
«  Verum  (inquit)  ut  cognoscebat  praeclarum  ac  honestum  fieri,  martyr. 
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[ecit  (^sse  polestatis  suic  ad  bonas  jiisla>(iu('  acliones,  ot  angolos. 
et  hoinines,  consliluitciue  tcinpus  a(J  (^uixJ  bonuni  csse  ilios  essc^ 
sui  arbilrii  et  potcstatis  intelligcbat.  Quo(J(4Uc  honcstum  ac  rec- 
tum  cssc  cognoscebat,  ct  gcncralia  et  privala  jucJicia  facicbat,  it» 
lain(m  ut  lib/rum  aibilrium  rctincrctur.  »  El  a(J  finein  dialogi  ait: 
((  Illud  (|uoquc  ant;'a  docui,  Dcuin  non  esse  causam,  cur  ii,  quo- 
ruin  pcccala  antca  cognila  sunt,  sive  angeli,  sive  homines,  im- 
probi  ctliciantiir,  scd  sua  quisque  culpa  talcs  sunt,  (^ualis  quisque 
vidcbitur.S  d  nc  occasionem  haberetis  hoc  assercndi,  Chnstum  in 
cruccm  agi  oportuissi^  aut  ctiam  in  genere  vestro  esse  lcgis  vio- 
lator(>s,  ncquc  alilcr  ficri  potuisse,  occupans  paucis,  docui  Dcum 
cum  angelos  ct  liomincs  suum  consilium  scqui  vellet,  cos  sui 
juris,  atquc  aibitrii  recte  facta,  bonasque  actiones  facere  voluisse, 
cum  rationc  qua  scircnt  ipsi  a  quo  cflecti  sint,  cum  antea  non  es- 
scnt  :  ct  cum  lcgo  qua  ab  co  judicentur,  si  secus,  atqiie  rccta 
ratio  pi'8escribit,se  gcrant.  Quod  si  verbum  Dci  plane  significat  dc 
nonnullis  ct  angclis  et  hominibus  sumptum  iri  supplicium,  ipse 
quod  improbos  obstinalo  animo  futuros  eos  praenovcrit,  haec  prac- 
dixit,  non  quod  tah>s  etfccerit.  Itaque  si  omnes,  qui  misericor- 
diam  a  Deo  consequi  volunt,  superioris  vitse  pcenileant,  id  prae- 

'  stare  possunt,  cosque  beatos  Scriptura  appellat,  etc.  »  Et  in  Apo- 
logia  prima  pro  Ghristianis  ad  Senatum  Romanum  :  ((  Quoniam  a 
principio,  inquit,  lam  angelorum  genus,  quam  hominum,  judicii 

;  sui,  ac  voluntatis  Deus  effecit,  jure  pro  iis,  qua3  scclerate  fece- 
rint,  pcEnas  in  aeterno  igne  solvent.  Omnium  vcro  qui  gcnerati 
sunt,  haec  natiira  est,  vitium  atque  virtutem  accipere  posse.^ 
Neque  enim  quicquam  horum  laude  dignum  essct,  nisi  utramque 
in  partem  convert,  re,  et  quasi  flectere  se  possent.  Hoc  vero  etiam 
declarant  ii  homines  qui  ubique,  et  in  ferendis  legibus  rationcm 
rectam  duceni  secuti  sunt,  et  in  philosophia  versati,  quod  haec 
fieri,  ct  illa  permitti  jubent.  »  Et  in  responsionibus  ad  Chrislianos 
1  de  quibusdam  quaestionibus  necessariis,  in  responsione  ad   octa- 

vam  quaestioncm  ita  ait  :  ((  Deus  non  solum  eam  vim  nobis  dcdit, 
ut  essemus,  bonuinque  ct  malum  cognosceremus,  atque  faceremus, 
sed  etiara  liberum  arbitrium  nobis  concessit,-  potestatcmque  fecit 
eligendi  id  quod  videretur  pro  eorum  quae  cognoscuntur  proposi- 
tione.  Nec  virtutem  aut  vitium  nostrum  in  cognitione  eorum,quae 
cognoscuntur,  posuit,  sed  in  selectione  eorum  quae  diligunlur. 
Non  igitur  causa  est  Deus  virtutis  nostrae  aut  vitii,  sed  propositum 
nostrum,  et  voluntas.  Ut  enim  qui  scortum  videt,  ac  scortum  esse 
scit,  ex  scientia  illa  et  cognitione  scortator  non  est  :  quin  ne  si 
cognitio  quidem  illa  appetitus  motum  excitet,  scortator  est.  Si 
vero  motui  assentiatur  voluntas,  tum  dcnique  est  scortator  vel' 
opere  vel  affectione  :  sic  etiam  causa  non  est  cognitio  cur  boni  et 
mali  sint  homines,  sed  voluntas  quae  ex  propositione  rcrum,  id 
quod  vidctur  secuta  est.  » 
IreQseus.  Irenaeus  libro  IV  adversus  haereses  cap.  ix.  ((  Homo,  inquit,  ra- 

tionabilis,  et  secundum  hoc  similis  Deo,  liber  in  arbitrio  factus,  et 
suae  poteslatis,  ipse  sibi  causa  est,  ut  aliquando  quidcm  fruuien- 
tum,  aliqiiando  autem  palca  fiat.  Quapropter  et  juste  condemna- 
bitur.  »  Ei  cap..LXxi  :  ((  Liberum  eum  fecit  Deus  ab  initio.  »  Et 
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infra  :  «  Posuil  in  honiino  potestatem  electionis,  qiiemadmofliim 
et  in  angelis.  »  Et  intVa  :  «  Qui  opcrantur  bonum,  gioriam  ct  ho- 
norcm  jicrcipi-mt  :  quoniam  o[)crali  sunt  Ijonum,  cum  possint  non 
opcrari  illu  1.  Hi  autcm,  qui  illud  non  opcrantur,  judicium  justum 
rccipicnt  Dci,  quoniam  non  sunt  operati  bonum,  cum  possint  ope- 
rari  illud.  »  Latissimcque  et  eruditissime  eandcm  iibertatcm  ar- 
bitrii  dcmonstrat  cap.  lxxii  sequcnti  :  quod,  ne  multus  sim, 
praetermitto.  Lcge  ctiam,  si  placct,  cap.  lxxvi. 

Glemens  Alexandrinus  priino  lib.  Slromatum  in  hunc  modum     Clemens 
idem  conhrmat.  «  Ncc  laudes,  inquit,  nec  vituperationes,   nec  ■^•«^xandri- 
honores,  nec  supplicia  justa  sunt,  si  anima  non   habet  liberam 
polestatem,  et  appetendi,  et  aggrcdiendi,  set  sit  vitium  involun- 
tarium.  »  Et  infra  :  «  Lib?ra  electio.  et  appetitio  peccata  primum 
inchoat.  »  Et  infra  :  «  Liberari  ab  ignoratione,  et  a  mala  et  delec-     ' 
tabili  electione,  et  ante  omnia  non  assentiri  fallacibus  phantasiis 
et  visis,  situm  est  in  nostra  potestate.  » 

Tertullianus  in  libro  de  exhortatione  castitatis  in  principio,  do-  Tertullia- 
cens  dciicta  non  esse  ex  Dei  voluntate,  qui  illa  vetat,  scd  cx  no-  ^^^' 
stra,  ait  :  «  Cum  utrumque  ex  prseccptis  ejus  didicerimus,  quid 
veht,  et  quid  nolit,  jam  nobis  est  voluntas  eligcndi  alterum,  sicut 
scriptum  est :  Ecce  posui  nnte  te  bQnim  et  malum^  gustasti  cnim  de 
arbore  agnitionis,  et  ideo  non  dcbemus,  quod  nostro  cxpositum 
est  arbitrio,  in  Dei  referre  voluntatem,  quos  vult  ipse  et  veile,  qui 
malum  non  vult.  Ita  nostra  est  voluntas  cum  malum  volumus  ad- 
versus  Dei  voluntatem,  qui  bonum  vult.  Porro,  si  qua^ris  unde  ve- 
niat  ista  voluntas,  qua  quid  volumus  adversus  Dei  voluntatem? 
ut  dicam;  ex  nobis  ipsis.  Proinde  et  si  tu  non  obaudieris  Dco,  qui 
te  proposito  prseccpto  libcrae  potestatis  instituil,  per  voluntatis 
libertatem  volens  devergis  in  id  quod  Deus  noluit.  »  Haee  ille.  Et 
in  fine  libri  de  Monogamia.  «  Ecce,  inquit,  posui  ante  te  bonum  ct 
malum,  clige  quod  bonum  est :  si  non  potes,  quia  non  vis  (posse 
enim  te,  si  vclis,  ostendit)  quia  tuo  arbitrio  utrumque  proposuit. » 
Et  lib.  n  adversus  Marcionem  prope  principium.  «  Liberum,  in- 
quit,  et  sui  arbitrii  ct  suse  potestatis  invenio  hominem  a  Deo  in- 
stitutum,  nullam  magis  imaginem  ct  similitudinem  Dci  in  illo 
animadvertens,  quam  cjusmodi  status  formam.  Ncque  enim  facie 
et  corporalibus  lineis  tam  variis  in  gcncre  humano  ad  uniformem 
Deum  expressus  est,  sed  in  ca  substantia,  quam  ab  ipso  Deo 
traxit,  id  est,  animam  ad  formam  Dci  spondcntis,  et  arbitrii  sui 
libertatc,  ct  potestate  signatus.  Hunc  statum  ejus  confirmavit 
€tiam  lex  tunc  a  Deo  posita.  Non  enim  poncretur  lex  ei,  qui  non 
liabcret  obscquium  d(  bitum  legi  in  sua  potestate,nec  rursus  com- 
minatio  mortis  transgressioni  adscriberetur,  si  non  contemptus 
lcgis  in  arbitrii  libertatcm  homini  deputaretur.  Sic  et  in  posteris 
legibus  creatoris  invenias,  proponentis  ante  hominem  bonum  et 
malum,  vitam  et  mortem,  sed  nec  alias  totum  ordinem  disci- 
plinae  per  praecepta  dispositum,  avocante  Dco  et  minantc,  exhor- 
tante  nisi  et  ad  obsequium,  et  ad  contemptum  libcro  et  voluntario 
homine.  »  Et  infra  :  «  Tota  ergo  lib  rtas  arbitrii  in  utramque 
partem  concessa  cst  illi,  ut  sui  dominus  constantcr  occurrcret,  et 
.bono  sponte  servando,  et  malo  sponte  vitando.  »  Et  paulo  post : 
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«  CiPtcrum  nnc  boni  ncc  mali  mcrcos  juste  ponsaretur  ei,  qui  aiit 
bonus,  aut  maius  necossilatc  fuissot  invcntus,  non  voluntate.  » 
Origones.  Origimos  in  procemio  iibri  primi  Periarchon.  «  Est,  inquit,  et 

iilud  definitum  in  Rcclesiastica  priJCfJicalione,  omnem  animam  ra- 
lionabilem  esse  liberi  arbilrii  ot  voluntatis  :  esse  quoquo  oi  cer- 
tamon  advorsus  diabolum,  ct  angelo^  cjus,  contrariasquo  virtutes, 
ex  eo  quod  ii!i  peccatis  eam  onerare  contendant,  nos  vero  si  recte 
consulteque  vivamus,  ab  hujusmodi  nos  exuere  concmur.  Unde  et 
consoquons  est  intelligere,  non  nos  neccssitati  essc  subjectos,  ut 
omni  modo,  eliamsi  nolimus,  vel  bona,  vol  mala  agore  cogamur.. 
Si  enim  nostri  arbitrii  sumus,  instigare  fortasse  possunt  aliquic 
virtutes  ad  pcccandum,  et  aliae  juvare  ad  salulem,  non  tamon  nc- 
cessitate  cogimur,  vel  agcre  rccte»  vei  male  :  quod  fieii  arbi- 
trantur,  qui  stellarum  cursum  ct  motus  causam  dicunt  huma- 
norum  esse  gcstorum,  non  eorum  quse  extra  arbitrii  accidunt 
libertatem,  sed  eorum  quae  in  nostra  sunt  posita  pote^^lale.  »  Et 
lib.  III  cap.  I.  «  Quoniam,  inquit,  in  Ecclosiaslica  praedicatione 
inest  ctiam  de  futuro  judicio  fidos,  quae  judicii  credulitas  provocat 
homines,  et  suadct  ad  bene  beateque  vivcndum,  et  in  omni  ge- 
nere  fugore  pcccatum  :  et  per  hoc  sine  dubio  indicatur,  quod  in 
nostra  sit  positum  potestato,  vel  laudabili  nos  vita,  vel  cuipabill 
degerc  :  propterea  noccssarium  rcor  pauca  ctiam  de  libertate  ar- 
bilrii  dissercrc.  Docetque  libertatem  arbitrii  esse  facultatem  eli- 
gcndi  inter  bonum  ct  malum,  expcrientiaque  ipsa,  dum  ex  aspectu 
mulicris  pulchrse  insurgit  turpitudinis  illccebra,  docet,  in  nostra 
esse  poteslate  eam  respucro,  aut  amplccti.  »  Eodcm  fore  cxemplo 
utitur  August.  xii,  de  Civit.  Dei  c.  vi,  ut  disp.  XII  dictum  est. 
Deinde  Origones  multis  Scripturae  teslimoniis  iibertatem  arbitrii 
ostcndit.  Et  Hom.  iv  in  Canticum  canticorum.  «  Per  arbitrii,  in- 
quit,  Hbertatem  possibile  est  unumquemque  cx  parte  allorius 
transire,  vel  ad  partem  Dei,  si  mclius,  ipso  juvante,  eiegerit,  vci 
si  nequius  ad  dccmonum  portionem.  »  lu  illud  otiam  Malth.  xiii  : 
«  Simile  est  regmim  coelorum  sagence,  etc.  »  redarguens  cos,  qui 
dicebant  malitiam  ct  bonitatem  ex  variis  hominum  naturis  provc- 
nire,  ait  :  «  Huic  intellectui  repugnant  omnes  Scripturae  decla- 
rantes  esse  liberum  arbitrium,  dum  accusant  eos,  qui  doiinquunt, 
et  probant  eos  qui  recte  faciunt,  haudquaquam  merilo  in  eos 
competente  vel  reprehensione  qui  ex  mali  generis  natura  tales 
sunt,  vel  laude  in  eos  qui  tales  sunt  cx  gencre  moliorc.  »  Et  lib.  iv 
contra  Colsum  :  «  Si  virtuti  liberam  voluntatem  ademeris,  mox 
ejus  simul  et  substantiam  sustulisti.  » 
D.  Cypria-  Cvprianus,  primo  libro  Epistoiarum,epistola3  ad  Cornelium.ad- 
"^"^'  ducens  illud  Joan.  vi  :  Nunquid  et  vos  vultis  abire?  ait  :  «  Ser- 

vans  scilicet  lcgem,  qua  homo  libertati  suae  reliclus,  et  in  arbitrio 
proprio  constitutus,  sibimet  ipsevel  mortem  appetit,  vel  salutem; 
Petrus  aulem  :  Domine  ad  quem  ibimus?  verbum  vitce  ceterniv  ha- 
bes,  et  nos  credimus  et  cognoscimus  quoniam  tu  es  filius  Dei  vivi  :  ■ 
significans  scilicet,  ct  ostendens  eos,  qui  a  Cliristo  rocos;-erint. 
culpa  sua  perire. »  Et  de  unitate  Ecclosiae  ita  ait  :  «  Hinc  ha:ji?ses 
et  sectae  sunt  froquentor,  et  fiunt,  dum  porversa  mons  non  habel 
pacem,  dum  perfidia  discordans  non  tenet  unitatem.  Ficri  vcra 
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hsec  Dominiis  permitlit,  et  patitur,  manente  propriae  libertalis 
arbitricut  diim  corda,  et  mentes  noslras  verilatisdi-crimpn  exa- 
minat,  probalorum  fides  inlegra  manifesta  luce  clarescat.  Sic 
probanlur  fideies,  sic  perfidi  detoguntur;  sic,  et  ante  diem  judicii 
nic  quocjue  jaai  justorum,  atque  injustorum  anima^  dividuntur,  et 
a  frum  nlo  palea3  separantur.  » 

Alhanasius,  I  tomo  in  oralionc  contra  Idola,  agens  de  mente  ^-  ^ibana- 
hominis,  ait  :  «  Qiioe  cum  liberum  sui  jus  arbitriumquc  intuetur,  ^'"^* 
et  sentit  se  in  utramque  partom  eorporeis  membris  uli  posse,  tum 
ad  ea  quae  sunt,  tum  ad  ea  qua^  non  sunt.  Ea  autem,  quae  sunt, 
appello  bona  ;  quae  non  sunt,  mala,  etc.  » 

Hiiarius  in  iliud  Psal.118  :  Fiat  manustiia  ut  salvum  me  faciat,  D.  Hilarias. 
quoniam  mandata  tua  elegi,  inquit  :  «  Aliis  gloriam  seculi  eligen- 
libus,  aliis  venerationem  elementorum  ac  daemonum  capessen- 
tibus,  aliis  terrenas  opes  expetentibus,  sanctus  iste  mandala  Dei 
elegit.  Elegit  autem  non  naturali  necessitate,  sed  voluntale  pie- 
tatis  :  quia  unicuique  ad  id,  qiiod  volet,  via  est  proposita  vivendi, 
et  appetendi,  atque  agendi  permissa  libertas.  Et  ob  id  uniuscu- 
jusque  aut  poena  aut  praemiis  afficietur  electio.  » 

Liberlatem  arbitrii  egregie  dcmonstratGregorius  Nyssenus,  VII  D.  Gregor. 
libro  Philosophiae,  in  quo  toto  dc  libero  arbitrio  sapienter  disserit.  ^y^^^^- 
Atque  inter  alia  cap.  i  ita  argumentatur  :  «  Si  nullius  actionis  ita 
est  principium  Hbmo,  ut  in  ipsius  potestate  sit  eam  facere  aut  non 
facere,  ex  superlTuo  habet,  unde  consultet  :  ad  quid  enim  utetur 
consilio,  nullius  existens  actionis  dominus?  optimum  autem,  et 
omnium  quae  sunt  in  homine  pretiosissimum,  superfl^^mm  dicere, 
quam  maxime  utique  erit  inconveniens.  Si  enim  consultat,  propter 
actionem  consultat ;  omne  enim  consilium  actionis  gratia,  et  pro- 
pter  actionem  est.  Item  quoniam,  ut  probe  etiam  Aristoteles  do- 
cet,  virtutes  assuefactione,  nosque  exercendo  propria  industria 
comparamus;  continendo  enim  nos  a  voluptatibus  sobrii  sumus, 
et  sobrii  facti  facilius  a  voluplate  temperamus  :  quare  actus  vir- 
tutum,  justosque  aut  injustos  nos  esse,  in  nostra  est  potestate.  Id 
quod  admonitiones  et  exhortationes  ad  virtutem  docent;  nullus 
enim  ea  admonet,  quae  in  nostra  non  sunt  potestate,  ut  non  esu- 
rire,  non  sitire,  neque  volare.  Idem  etiam  docent  leges,  quae  su- 
pervacaneae  essent,  si  liberlas  arbilrii  nobis  non  iness(>t  :  natura- 
liter  autem  omnis  gens  legibus  quibusdam  utitur,  sciens  sibi 
agendi  potestatem  esse,  quae  per  loges  statuta  sunt.  »  Et  cap.  iii 
demonstrateo  ipso,quod  aliquid  ratione  est  praeditum,  atquoadeo 
vim  ad  consultandum  habet,  praeditumquoque  esse  libero  arbitrio. 
Undeait  :  «  Omnis  qui  consultat,  quasi  in  ejus  potestate  existente 
elcctione,  de  operabilibus  consultat,  ut  quod  per  consilium  decer- 
nitur,  eligat,  et  eligens  faciat.  Necesse  est  igitur  eum,  qui  con- 
sultat,  dominum  esse  actionum  :  si  enim  non  fuerit  dominus  ac- 
tionura,  ex  superfluo  habi^t  consultare  :  si  vero  hoc  (id  est,  si  qui 
consultat,  dominus  est  suarum  actionum)  ex  nccessitate  assistit 
vi  rationali  lib.Tum  arbitrium.  Aut  enim  non  erit  rationalis,  aut 
rationalis  existens,  dominium  suarum  actionum  obtin;^bit  :  do- 
minari  autem  actionum  omnino  libcri  arbitrii  erit.  »  Haec  Gre- 
gorius.  Multo  plura  eo  libro  in  eandem  sententiam  invenies. 


Damasc. 
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D.  Basil.  Basilius  in  illudE^ai  i  -.Si  volueritis  et  andiciitis  me,  bonaterrcr, 

comcdelis,  ait  :  «  Hoc  maximo  loro  v  lut  ob  oculo-;  exliibct  liber- 
tatem  aibitrii  humanae  natuitC  inriultam.  «Et  rursus  in  illaAcrba, 
Si  nolueritis,  neque  exaiidieritis  me  :  «  Acl  eunflcm,  inquit,*  mo- 
dum  beatituflo  omni>,  et  qure  in  ^upplicio,  quacvc  int"r  molcstias 
traducitur  vita,  utrum(|ue  a  nostra  pcndct  voluntate.  »  EL  in  illud 
Esai  XIV  :  Scmen  reprobum  prcppara  fiiios,  etc.  ait  :  «  Ex  suo  ip- 
sius  proposito,  et  lil)cra  voluntat(;  unusquisque  esse  potest  semen 
sanctum,  aut  certc  in  divcrsum  abirc.  » 
D.Joan.  Joannes  Damasccn.  lib.  II  fidci  orlhodoxae  cap.  vii.  «  Cum  libcri 
(inquit)  arbitrii  participes  a  summo  illo  opifice  conditi  simus,  hinc 
efficitur  ut  actioncs  nostra^  in  nostra  potestate  sint.  Alioquin  si  ex 
sidcrum  motu  cuncta  facimus,  sequitur  ut  ea  quse  facimus,  nc- 
cessitate  faciamus.  Id  porro  quod  necessitate  fit,  n;^que  virtutis, 
neque  vitii  nomen  obtincbit.  Quod  si  ncc  virtutem  nec  vitium  ha- 
bemus,  profecto  nec  laudibus  et  coronis,  neque  reprehensione 
atque  supplicio  digni  sumus.  Atque  ita  Dcus  quoque  iniquus  rc- 
perietur,  dum  aliis  res  secundas,  aliis  molcstas  ct  calamitosas 
tribuit.Imo  vcronecgubernabit  res  a  se  conditas,  nec  carumcura 
tangetur,  siquidi-m  omnia  necessitate  aguntur,  ac  feruntur  :  su- 
pervacanf^aque  in  nobis  erit  pars  ea  animi,  in  qua  ralio  inest. 
Nam  si  ulla  actio  in  nostro  arbitrio  et  potestate  sita  est,  nihil  af- 
ferri  potest,  quin  frustra  consultemus.  Vis  cnim  ca  qua  ratioci- 
namur,  consilii  causa  nobis  tributa  est.  Ex  quo  conficitur,  ut 
quicquid  ratione  utitur,  arbitrii  quoque  libortatem  habcat.  » 
Eundem  etiam  legito  cap.-  xv,  xvi,  xvii,  imo  et  xiv  et  xviii 
ejusdem  libri,  ubi  rationibus  naturalibus  liberum  arbitrium  co- 
dem  fere  modo,  quo  Gregor.  Nysscnus,  dcmonstrat.  Tcrtio  etiam 
libro  cap.  xiv  docet  lib;TXatem  arbitrii  fuisse  in  Christo,  ut  ho- 
mine,  et  esse  in  Deo,  angelis,  et  hominibus,  diverso  tamcn  modo. 
In  dialogo  vero  adversus  Manichaeos  ita  ait  :  «  LibiTi  arbitrii 
praeditum  idcirco  hominem  condidit,  quia  quicquid  ratione  utitur, 
sui  juris  sit  necesse  est.  Quorsum  ctenim  ralionc  utelur,  si  ar- 
bitrii  libertate  carcat^  Nam  quod  vel  vi,  vcl  naturae  necessitate 
fit,  virtutis  nomcn  haudquaquam  obtinet.  Ex  quo  efficitur,  ut  ne 
virtus  quidem  brutis  insit.  »  Et  infra  :  «  Ut  simus,  nostri  arbitrii 
non  est,  sed  a  Dl^o  solo  proficiscitur  :  ut  autem  boni  simus,  tum 
ex  Dco,  tum  ex  nobis  emanat.  Deus  itaque,  quod  suarum  partium 
est,  dat  ut  bcne  simus  :  at  nos  id  quod  in  potestate  nostra  situm 
est,  nempc  ut  bona  data  conservcmus,  vel  faciamus  vel  ncgliga- 
mus.  »  Et  infra  :  «  Cum  ita  conditi  simus  ut  nobis  arbitrii  lib.^rtas 
insit,  in  nostra  potestate  hoc  situm  est,  ut  vel  nos  ipsos  a  faedis- 
simis  quibusque  vitiis  expurgcmus,  vel  eisdem  inquinemus.  Atque 
ut  nos  quidem  simus,  non  in  nobis  situm  est  accipere  :  ut  autem 
beati  simus,  in  nostro  arbitrio  consistit.  Quocirca  si  velimus  ac 
cupiamus,  ipsius  bonitatis  participes  erimus,  atque  in  sempiterna 
luce  versabimur,  sin  autem  segnitie  atque  ignavia  torpeamus, 
nosque  ipsos  csecitate  afTiciamus,  eumque  minime  cxprtamus.cjus 
expertes  erimus.  »  Etin  opusculo  de  duabus  Chri-ti  voluntatious: 
«  Quoniam,  inquit,  a  natura  Dei  servi  sumus,  et  libcrumarbitrium 
habemus,  quod  virtutis  efficiens  est,  ^egem  accipimus  ut  Domi- 
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mim  nos  habere  intelligamus,  nc  in  tenebris  ambulantes,  in  fossam 
incidamus  {lucernn  cnim,  ut  ait  David,  pedibus  meis  lex  tua,  et 
lumen  seniiti^  meis)  ut  non  minus  boni,  quod  dalum  est,  quam 
Dei,  qui  dedit  semina ,  fiamus  participes.  Ipse  enim  et  recte 
agondi  polestatem  dedit,  et  nostrai  potestatis  nos  procreavit,  ut 
tum  ab  ipso,  lum  a  nobis  prcTclurae  actionos  orianlur.  »  Multa 
etiam  alia  in  eju^dem  sontentiae  confirmalionem  adjungit. 

Epiplianiiis  primo  lib.  Adversus  Hoereses  cap.  xvi,  adversus  D.  Epipha- 
quQsdam  Juda30s  disputans,  qui  fatum  asserebant,  ait :  «  Extrema  "'"^* 
autem  corum  demontia,  ac  non  vulgaris  stultitia,  quo5  cum  re- 
surrection(Mn  confiteantur,  etjudicium  justum  decernant,  falum 
esse  dicunt.  Quomodo  enim  potest  judicium  esse  et  fatum?  Ex 
duobus  enim  necessarium  est  alterum.  Propterea  quod,  qui  facit, 
non  a  se  ipso  facit,  sed  secundum  necessitatem  dominii  ipsius 
fati  :  aut  si  judicium  est,  et  revera  minae  nobis  intentatae  sunt, 
ct  leges  judicant,  et  qui  malum  fecerunt  pcenam  dant,  et  legem 
justam  csse  confitomur,  et  judicium  Dei  verissimum,  otiosum  esse 
fatum,  et  penitus  nullam  constitutionem  habero.  Quando  pro- 
ptorea  quod  possit  p'.^ccare,  et  non  poccare,  ab  alio  peccatorum 
supplicia  sumantur,  alius  voro  laudem  ferat  rocte  factorum,  et  in 
hoc  utriu.-que  dilTorentia  terminata  sit.  »  Confirmatque  liberum 
arbitrium  esse  ex  illo  Isaiae  i  :  Si  volueritis,  et  audieriiis  me,  etc. 
ct  II  lib.  cap.  Lxiv.  §;  quae  quidem  igitur,  de  daemonibus  ait  : 
«  Spontaneam  etiam  ipsis  habere  ad  utraque  voluntatem  Deus 
constituit,  velut  otiam  in  hominibus,  ut  aut  obedientes  essent,  et 
acciporent  beatitudinem  aut  non  obedientes  judicarentur.  »  Et 
inlVa  :  «  Cum  liberum  arbitrium  habeat  et  per  se  potens  sithomo, 
et  voluntatem  per  se  dominantem  ac  deliberantem  ad  electionem 
boni  accoperit,  etc.  » 

Chrysostomus  homilia  19  in  Genesim,  de  peccato  Cain  agens,  d.  Joann. 
docensque  aliquando  peccatori  nullas  admonitiones  prodesse,  ut  Chrysost. 
resipiscat,  addit  :  «  Non  quia  non  potest,  sed  quia  non  vult.  Non 
enim  sicut  in  corporalibus  vulneribus  videri  solet,  ita  et  in  volun- 
tate  est.  Nam  in  corporalibus  natura^  affectiones  saepe  immobiles 
sunt,  in  voluntate  autem  non  ita  se  res  habet.  Scepe  enim  si  vo- 
luerit,  etiam  qui  malus  est,  mutatur,  et  fit  bonus ;  et  qui  bonus, 
por  ignaviam  excidit,  et  fit  malus  :  quia  iibori  arbitrii  esse  no- 
stram  naturam  fecit  omnium  Dominus.  »  Et  infra  ;  «  Nocessitatem 
utique  non  imponit,  sod  congruis  mediis  appositis  totum  jacere  in 
aegrotantis  sontentia  dimittit.  Eandem  libertatem  docet  homil.  20 
sequonti.  Et  homil.  5  ex  27  in  variis  in  Matthaeum  locis,  in  illud 
Matth.  IV  :  Mitte  te  deorsum,  ait  :  «  Non  dicit,  mitto,  ne  vim  fa- 
cere  videatur.  S  d,  mitte  te  dedVsum,  dicit,  ut  ostenderet  quod 
unusquisque  nostrum  libertate  arbitrii  voluntatis  suae  culpa  cadit 
in  rnortem.  Illiusest  quidem  suadere,  sed  nostrum  est  persuasiones 
ejus  per  logis  observanliam  superare.  »  Et  hnmilia  2  de  Lazaro  : 
«  Perspicuum,  inquit,  est,  quod  in  nobis  situm  est,  ut  vol  obtem- 
peremus,  vel  non  obtemperemus  diaboli  insidiis,  nequo  ullam  ne- 
cessitatem  noque  tyrannidom  patimur  ab  illo.  »  Et  homil.  9  in 
Joannem  in  illa  verlia,  In  propriavenit,  et  sui  eum  non  receperunt, 
ait  :  «  Unumquemque  bonum  esse  vult,  neminem  tamen  cogit. 
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Proptoroa  cum  veniret  in  mundum,  alii  eum  rccr^perunt,  alii  nc- 
gI('X{Munl.  Nullum  cnim  servorum  Dcus  vult  invilum,  nullum 
coactum,  S(>d  eos  tanlum  qui  sponte  sua  ipsum  oplant,  ipsum 
ampli  ctuntur,  ct  graliam  sc  ci  scrvilutis  habcrc  intclligunt.  »  Et 
inlia  :  «  Nos  ipsos  noslri  arbilrii  ct  juris  essc  libere  pL-rmiltit  : 
idcirco  cogit  ncmincm,  sed  nostram  tantummodo  spiclat  utili- 
tatcm.  Quod  si  nolcntcs  ad  servicndum  trahcret,  non  sccus  eis  de- 
berct,  ac  si  nullum  pracstitisscnt  servitium.  »  Et  nonnullis  inter- 
jectis,  super  illa  verba,  Quotquot  autem  receperunt^  etc. :  «  Quodnam 
majus  supplicium  csse  posset,  quam  si  in  eorum  ponalur  arbitrio 
filios  Dci  fieri,  et  nolint,  scd  sponte  sua  tanta  se  nobilitate,  tanto 
honore  indignos  efficiant  ?  Et  sermonc  de  vanilate  et  brevitate 
vitcp,  nos  cum  Dco  confert,  qui  per  liberum  arbitrium  prseclariora 
qusedam  pcr  gratiam  possumus  operari,  si  velimus,  quam  quae 
Dcus  in  rebus  corporeis  operatus  est.  Fingitque  Deum  quasi  di- 
centem  cuique  nostrum  :  Creavi  cgo  corpus  decorum,  conoedo 
tibi  melipra  faciendi  arbitrium,  facito  et  tu  animam  formosiorem. 
Formavi  draconem  ad  illudendum  ci,  id  est,  diabolum ;  ncque  ta- 
men  hanc  tibi  invideopotcstalcm,  illude  etillumsi  lubet  :  poteris 
enim  quemadmodum  passerem  aliquem  vincero  cum.  »  Et  multa 
alia  in  eandem  sententiam  subjungit.  Idemque  docet  homii.  15  in 
epist.  1  ad  Timoth.  Late  etiam  alque  egregie  homil.  60  in  Matth. 
in  illa  verba  Matth.  xviii,  Necesse  est  ut  veniant  scandala,  ostendit 
liberlatem  arbitrii  nostri,  esseque  vim  ac  potestatem  ad  utrum- 
libet,  comparatione  suorum  actuum,  eaque  ratione  ab  ipso  esse 
mala  quae  facit,  eique  imputari  ad  peccatum,  ad  poenam.  Liber- 
tatem  arbitrii  nostri  docet  etiam  in  iiludPsalm.  9  :  «  Cognoscetur 
Dominus  judicia  faciens.  »  In  illud  Psalm.  120  :  «  Nondet  in  com- 
motionem  pedem  tuum.  »  In  illud  Psalm.  140  :  «  Non  dcclines  cor 
meum  in  verba  malitise.  »  Homil.  30  iji  Matth.  Homil.  23  et  25 
ex  27,  in  variis  in  Matthseuin  locis.  Homil.  45  in  illud  Joan.  vi  : 
«  Nemo  potest  venire  ad  me,  etc.  »  Et  sermone  de  proditione 
Judae,  et  in  illud  primae  ad  Cor.  iv  :  «  Quid  vultis  in  virga  ve- 
niam,  etc.  »  In  illud  ad  Philipp.  primo  :  «  Vobis  datum  cst  pro 
Ghristo  pati.  »  Et  homil.  12  in  cpistolam  adHebraeos,  et  homil.  8 
in  secundam  epistol.  ad  Timoth. 
D.  Ambros.  Ambrosius,  aut  potius  Prosper  de  vocalione  Gentium  cap.  i  : 
«  Intcr  voluntatem  humanam,  inquit,  et  gratiam  Dei  quorundam 
non  sana  discretio  est,  existimantium,  quod  praedicatione  gratiae 
liberum  ncgetur  arbitrium,  nec  advertentium  eadem  rcgula  sibi 
posse  objici,  quod  gratiam  ncgcnt,  cum  cam  humanae  voiuntatis, 
non  ducem  volunt  esse.  Si  enim  tollitur  voluntas  (id  cst,  liberum 
arbitrium)  ubi  ipsa  est  verarum  origo  virtutum?  Si  tollitur  gratia, 
ubi  ip«a  est  bonorum  causa  meritorum?  »  Et  cap.  iii  :  «  Ncc  quia 
spiritu  Dei  agitur,  idco  se  putet  libsrum  arbitriiun  non  habere, 
quod  ne  tunc  quidem  pcrdidit,  quando  diabolo  voluntate  se  dcdit, 
a  quo  judicium  voUmtatis  dcpravatum  est,  non  ablatum.  Quod 
ergo  non  interfectum  e4  per  vulnerantem,  non  tullitur  per  me- 
dentom  (hoc  cst,  per  gratiam,  qua  a  Dco  adjuvalur.)  » 
D,  Hieronv-  Hicronymus  in  epistola  ad  Ctesiphontem.  Cum  ille  (ut  et  caeteri 
raus.       "    Pelagiani)  objiceret,  nos  liberum  arbitrium  tollere,  atque  damnare, 
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eo  quod  auxilium  gratia?  diceremus  esse  necessarium  ad  bene  ope- 
randum,  atqiie  ad  implcndum  pia3cepta  legis,  ait  :  «  Frustra  blas- 
phemas,  et  ignorantium  auribus  ingeris,  nos  liberum  arbitrium 
condrmnare,  Damnetur  ille,  qui  damnat  :  sod  ipsum  liberum  arbi- 
trium  Dci  nititur  auxilio,  illiusque  per  singula  ope  indiget,  quod 
vos  non  vultis.  »  Et  lib>  I  dialogorum  adversus  Pc^lagianos.  «  Si 
ideo,  inquH,  non  pt^ccat,  quia  peccare  non  potest,  liberum  tolletur 
arbitriam,  et  nequaquam  noslrum  fiet,  sed  naturse  bonum,  quse 
peccata  non  capiet.  »  Et  sub  finem  tertii  libri  eorundem  dialogo- 
rum,  in  persona  Attici  ait  Crilobulo  :  «  Hoc  est  quod  tibi  a  prin- 
cipio  dixeram,  in  nostra  esse  positum  potestate,  vel  peccare  vel 
non  peccare,  et  vel  ad  bonum  vel  ad  malum  extendere  manum,  ut 
liberurti  servetur  arbitrium.  »  Et  lom.  3  epist.  147  ad  Damas. 
«  Qui  divlsit  eis  substantiam,  id  est,  drdit  eis  liberum  arbitrium, 
dedit  mentis  proprise  libertatem,  et  ut  viveret  unusquisque  non  ex 
imperio  Dei,  sed  obsequio  suo,  id  est,  non  ex  necessitate,  sed  ex' 
voluntate,  ut  virtus  haberet  locum,  et  ut  a  ca^teris  animantibus 
distaremus,  dum  ad  exemphim  Dei,  permissum  est  nobis  facere, 
quod  volumus,  unde  et  in  peccamres  sequum  judicium,  et  in 
sanctos  et  justos,  justum  pra^mium  retribueretur.  »  Et  infra  : 
«  Solus  Deus  est,  in  quem  non  cadit  peccatum  :  ca^tera,  cum  sint 
liberi  arbitrii,  juxta  quod  et  homo  ad  imaginem  et.simihtudinem 
Dei  factus  est,  in  utramque  partem  possunt  suam  flectere  volun- 
tatem.  »  Et  in  fine  Apologiae  ad  Pammachium  pro  libris  adversus 
Jovinianum  :  «  In  nostro  arbitrio,  inquit,  est,  vel  Lazarum  sequi, 
vel  divilem,  qui  in  inferno  fuit  sepultus.  »  Et  hbro  secundo  Apo- 
logiae  adversus  Rulinum  :  «  Dicis  (de  diabolo  scihcet)  qui  omnibus 
extitit  causa  peccati  :  et  dum  in  ilhim  refers  crimina,  homines 
culpa  liberas,  tollisque  arbitrii  libertatem.  »  Et  statim  de  Juda 
ait  :  «  Post  buccellam  introivit  in  eum  Satanas,  quia  ante  buccel- 
lam  sponte  peccaverat,  et  nec  humilitate,  nec  clementia  Salvatoris 
Ilexus  est  ad  poenitcntiam.  »  Et  in  cap.  xviii  Jeremias,  in  principio 
ait  :  «  Ut  liberum  significaret  arbitrium,  dicit  se,  etmala  nunciare 
genti,  et  regno  ilh,  vel  illi.  Et  rursum  bona ;  nec  tamen  hoc  eve- 
nire  quod  ipse  praedixerit,  sed  e  contrario  fieri,  ut  bona  malis  eve- 
niant,  si  egerint  poenitentiam  ;et  bonis  mala  si  post  repromissiones 
fuerint  ad  peccata  reversi.  Et  hoc  dicimus,  non  quod  ignoret  Deus 
hoc  vel  illud  gentem  aut  rogninn  esse  facturum  :  sed  quod  dimit- 
tat  hominem  voluntati  supe,  ut  vel  prsemia  vel  poenas  sua  voluntate, 
et  suo  merito  recipiat.  Nec  statim  totum  erit  hominis  quod  eveniet, 
sed  ejus  gratisCj  qui  cuncta  largitus  est  :  ita  enim  libertas  arbitrii 
reservanda  est,  ut  in  omnibus  excellat  gratia  largitoris,  juxta  illud 
propheticum  :  N'"i  Dominus  wdificaverit  domutn,  etc.  Et  illud  : 
Non  volentis  Ticrfdc  currentis,  sed  miserentis  est  Dei.  »  Et  in  illud 
Ezech.  III  :  Domus  Israel  nolunt  aiidire  ie,  quia  nohint  aiidire  me, 
ait  :  «  In  quo  aperte  liborum  monstratur  arbitrium.  »  Et  in  illud 
Ezech.  XVI  :  Et  egressum  est,  etc,  cum  exposuisset  bona  nostra  a 
liberalitate  etbeneficenlia  Dei  provenire,  addit :  «  Non  quod  et  bene- 
ficentia  Dei  liberum  hominis  tollatur  arbitrium,  srd  quod  ipsa 
iibertas  Dominum  habere  deb?at  adjutorem.  »  Et  in  illud  epistohB 
ad  Philemon.,  Sine  consilio  autem  tuOj  etc. :  «  Si  Deus,  inquit.  vo- 
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luntario,  et  non  ex  necessitatc  bonus  est,  debuit  hominpm  faciens, 
ad  suam  imaginem  et  simililudinem  facere,  lioc  est,  ut  et  ip>e 
volunlario,  et  non  ox  necessilale  bonus  esset.  Qui  autcm  assrrunt 
ita  oum  debuisse  fieri,  ut  malum  rocipere  non  posset,  hoc  dicunl  : 
Talis  debuit  fiori,  qui  necessitate  bonus  osset,  et  non  vohinlato.  )> 
Logito  aiia,  quibus  oandom  sententiam  eo  loco  confirmal.  In  iliud 
Matlh.  XVI,  Et  peregi-e  profeclus  est,  de  Deo,  qui  nullum  deserit 
locum,  ait  :  «  Abiro  videtur  a  vinea,  ut  vinitoribus  liberum  opc- 
randi  arbitrium  rolinquat.  »  Et  in  illud,  Verebuntiir  filium  meim, 
ait  :  «  Quid  nesciat  patorfamilias,  qui  hoc  loco  Deus  Pater  intolli- 
gitur?  sed  semper  ambigere  videtur  Deus,  ut  libera  voluntas  ho- 
mini  reservetur.  » 
D.  Augusii-  Quod  ad  Augustinum  attinet,  licet  ex  tam  multis  illius  testimo- 
Dus.  niis,  hac,  et   praecedontibus  disputationibiis   citatis,  luce  clarius 

constet,  eum  Hberum  arbiLrium  in  acceptione  propriissima,do  qua 
disputamus,  constituisse,  contrariumque,  ut  haeresim  manifestam 
pei^etuo  rejecisse,  ex  eisdomque  testimonlis  satis  patoat(non  di- 
cam)  imperitia,  sed  malitia  et  impudentia  Lutheranorum,  qui  hac 
in  parte  patronum  se  habere  Augustinum  falso  contendunt;  ut 
tamen  magis  fiat  manifestum  quaedam  alia  ejusdem  testimonia 
adjicienda  sunt. 

In  primis  igitur  III  deLibero  Arbitrio  cap.  i,ex  eo  docet  motum 
voluntatis,  quo  ab  incommutabili  bono  avertimur,  et  peccamus, 
culpam  esse,  quod  necessarius  non  sit  naturali  necessitate,  sed  in 
nostra  sit  potostate,  ut  eum  exercere,  ita  eum  cohibere,  id  quod 
experientia  ipsa  docet.  «  Alias,  inquit,  neque  culpandus  esset 
homo,  dum  ad  inferiora  se  convertit,  neque  monendus  ut  istis  ne- 
glectis  aeterna  vellot  adipisci,  atque  ut  male  nollet  vivere,  vellet 
autem  bene.  Hoc  autem  monendum  non  esse  hominom  quisquis 
extimat,  de  hominum  numero  exterminandus  est.  »  Et  capite 
tertio  •  «  Non  possum  aliud  sentire  esse  in  potestate  nostra,  nisi 
quod  cum  volumus  facimus.  Quapropter  nihil  tam  in  potestate 
nostra,  quam  ipsa  voluntas.  »  Et  infra  :  «  Voluntas  nostra  nec  vo- 
luntas  esset,  nisi  essot  in  nostra  potestate.  Porro  quia  est  in  nos- 
tra  potestate  libera  est  nobis  :  non  enim  esset  nobis  liborum  quod 
in  potestate  non  esset.  »  Et  cap.  xviii  ostendens  voluntatem 
ipsam,  dum  recedit  a  lege  Dei,  ab  eove  quod  facere  tenetur,  cum 
tamen,  si  velit,  possit  non  recedere,  causam  esse  peccati,  ait  : 
«  Quis  peccet  in  eo  quod  nullo  modo  caveri  potost?  poccatur  an- 
tem  :  caveri  igitur  potest.  »  Et  cap.  xxv  :  «  Quid  quisque  vol  su- 
mat,  vel  respuat,  est  in  potestate  :  sed  quo  viso  tangatur,  nulla  po- 
testas  est.  »  Denique  scopus  August.  in  libris  de  Libero  Arbitrio 
est  ostendere,  voluntatem  collatam  nobis  esse  a  Deo,  ut  honost;» 
A^ivamus,  rectse  rationi  atque  legi  ipsius  obtomperando,  eaque  ra- 
tione  beatitudinom  comparemus  :  at  collatam  esso  liberam,  nemp;^ 
cum  facuUate,  non  tanium  recte,  sed  etiam  contrario  modo  opi^- 
randi,  atque  adeo  capacem  meriti  et  dem(  rili.  boatitudinis,  ac 
miseriae  :  nec  aliam  esse  causam  peccati,  quam  volunlatem  ipsam. 
dum  sua  innata  libertate  ad  id  Qefiectit,  ad  quod  a  Doo  collala 
non  est,  nempe  ad  vitia,  i(  ges  Doi  transgrodiondo.  Haec  docot  s(  - 
secundo  iib.  cap.  i  et   lib.l  cap.   ultimo.  Nec  I   Retractiationum 
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cap.  ixcjuicquam  eorumqua}  dicta  sunt  retraclat,  sed  eadem  con- 
firmat,  solumque  docet,  liberum  arbitrium  ad  bonum,  quod  ad  vilam 
ajtcrnam  conducat,  non  suflicere  sine  gratia.  Quod  licet  ex  parte 
in  iibris  de  Libero  Arbitrio  expresserat,  non  tamen  quantum  erat 
satis  ad  impugnandum  errorem  Pelagianorum  :  eo  quod  disputatio 
tunc  esset  suscepta  adversus  Manichaiorum  errores,  quorum  impu- 
gnatio  id  non  postulabat. 

De  G^^nesi  contra  Manichaeos  lib.  I  cap.  iii  ait  :  «  Pascit  (lumen 
videlicet,  de  quo  ibi  est  sermo)  pura  corda  eorum,  qui  Deo  cre- 
dunt,  et  ab  amore  visibilium  et  temporalium  se  ad  ejus  praBcepta 
servanda  convertunt  :  quod  omnes  iiomines  possunt,  si  velint.  » 

Epist.  46  ad  Valentinum  :  «  Ego  ipso  quod  pra^ceptumet  impe- 
ratum  nobis  est  ut  inteliigamus  et  sapiamus,  obedientiam  nostram 
requiiit;  quae  nulla  potest  esse  sine  libLM"0  arbitrio.  »  Et  epist.  89 
ad  Hilarium  :  «  Ni-que  voluntatis  arbitrium  ideo  tollitur,  quia 
juvatur;  scd  ideo  juvatur,  quia  non  tollitur.  » 

De  Spiritu  et  Anima  cap.  xlviii  auctor  ejusoperis  ait : «  Dicimus 
unam  eandemque  esse  animam  in  homine,  quae  et  corpus  sua  so- 
cietate  vivificet,  ct  semetipsam  sua  ratione  disponat,  habens  in  se 
libertatem  arbitrii,  ut  in  suse  substantise  eligat  cognitione  quod 
vult.  » 

Lib  LXXXIII  quaestionum,  q.  xxiv  ait  August. :  «  Jubtus  regens 
et  gubernans  universa  nullam  poenara  cuiquam  sinit  immerito  in- 
fligi,  nullum  praemium  immerito  dari  :  meritum  autem  poenae 
peccatum  est,  et  meritum  praemii  recte  factum  :  nec  peccatum 
autem,  nec  recte  factum  imputari  cuiquam  juste  potest,  qui  nihil 
fecerit  propria  voluntate.  Est  igitur  et  peccatum,  et  recte  factum 
in  libero  voluntatis-arbitrio.  »  Legito  etiam  quaestionem  secundam 
et  quintam. 

Disputatione  II  contra  Fortunatum  ait  :  «  Mala  esse  voluntario 
peccato  animae,  cui  dedit  Deus  libi^rum  arbitrium.  Quod  si  non 
dedisset  Deus,  judicium  puniendi  nuUum  justum  esse  posset,  nec 
meritum  recte  faciendi,  nec  praeceptum  divinum  ut  ageretur  pce- 
nitentia  de  peccatis,  nec  ipsa  indulgentia  peccatorum,  quam  nobis 
Deus  per  Dominum  nostrum  Jesum  Christum  donavit.  Quia  qui  non 
voluntate  peccat,  non  peccat.  »  Et  infra  :  «  Peccata,  ut  dixi,  nisi 
libera  voluntas  esset  in  nobis,  peccata  non  essent.  Si  quis  enim, 
verbi  causa,  ligaretur  ab  aliquo  caeteris  membris,  et  de  manu  ejus 
falso  scriberetur  sine  ejus  propria  voluntate,  quaero  si  hoc  judici 
patefieret,  posset  hunc  hominem  falsitatis  crimine  damnare^ 
Quare  si  manifestum  est,  peccatum  non  esse,  ubi  non  est  liberuri. 
voluntatis  arbitrium,  volo  audire,  etc.  » 

De  actis  cum  Felice  manichaeo  cap.  iv.  «  Aut  facite  arborem 
bonam,  et  fructum  ejusbonum ;  aut  facite  arborem  malam,  et  fruc- 
tum  ejus  malum.  »  Cum  dicit,  aut  hoc  facite,  aut  illud  facite,  po- 
testatem  indicat,  non  naturam.  Nemo  enim,  nisi  Deus,  facere  ar- 
borem  potest,  sed  habet  unusquisque  voluntate,  aut  eligere  quae 
bona  sunt,  et  esse  arbor  bona ;  aut  eligere  quae  mala,  et  esse  arbor 
mala.  Et  nonnullis  interjectis:  «  Hoc  ergo  Dominus  dicens  ostendit 
esse  in  potestate  quod  facerent,  et  quasi  si  bonum  eligerent,  prae- 
miumejus  acciperent ;  si  malum  eligerent,  poenam  ejus  sentirent.  » 
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El  cap.  viii  inter  alia  ait  :  «  Ilodie  libera  voluntate  faciunt  horaines 
consuctudinem,  quain,  cum  iecerint,  facile  superare  non  possunt. 
Ipsi  ergo  sibi  de  siipsis  focerunt,  quod  contraria  lex  habitet  in 
membris  eoruni  :  sed  qui  conci|)iunt  timorem  Dei,  et  per  liberum 
arbitrium  subdunt  se  sanandos  optimo  medico,  et  sicut  bono  cura- 
tori,  ita  et  misericordi  crealori,  per  humilitatem  confessionis,  et 
poenitentiae  sanantur.  »  Et  infra  :  «  Non  cst  ergo  indignum  ut  Deus 
dicat,  Ite  in  igiiemceternum.,  eis  qui  ejus  mis  'ricordiam  per  libe- 
rum  arbitrium  respuerunt  :  Et  dicat,  Venite,  henedicti  Patris  mei, 
eis  qui  per  liberum  arbilrium  fidem  ejus  suscep?runt,  peccala  sua 
confessi  sunt,  poenilentiam  egerunt,  displicuerunt  sibi  quales  fue- 
rint,  et  quales  per  eum  facti  sunt,  illi  placuerunt.  » 

De  fide  contra'Manichaeos  cap.  xliv  :  «  Glamat,  inquit,  veritas 
animam  rationalem,  quia  potest  recte  factorum  rationabilia  prae- 
cepta  percipere,  et  recte  factis  ad  a^ternam  beatitudinem  perve- 
nire  :  si  hoc  peccando  noluerit,  juste  ad  infera  damnari,  quia  inter 
ipsurnet  Deum  non  separat  nisi  voluntas  prava.  » 

Tractatu  53  in  Joannem  :  «  Tanlum  ne  audeat  quisquam  libe- 
rum  arbitrium  sic  defendere,  ut  nobis  orationem  qua  dicimus,  Ne 
nos  indiic.as  in  tentationemj  conetur  auferre  :  rursus  ne  quisquam 
neget  voluntatis  arbitrium,  et  audeat  excusare  peccalum.  llli  di- 
cunt,  ut  quid  rogamus  Deum  ne  vincamur  tenlatione,  quod  in 
noslra  est  potestate?  Isti  dicunt,  ut  quid  conamur  bene  vivere, 
quod  in  Dei  est  potestate?  0  Domine,  ne  nos  inferas  in  quamlibet 
istarum  tentationum.  »  Et  traclatu  71  :  «  Ita  sine  ista  gratia  non 
potest  vivi  (vita  videlicet  gratise,  atque  ita  ut  in  operibus  nostris 
fructus  meriti  sit  apud  Deum,  de  quo  ibi  erat  sermo)  ut  et  mors 
in  potestate  sit  liberi  arbitrii.  » 

In  lib.  de  Cantico  novo  cap.  viii :  «  Liberum  inquit,  arbitrium 
ad  malum  sufficit  sibi,  ad  bonum  non,  nisi  adjuvetur  a  Deo.  » 

Deverbis  Apostoli  serm.  7  in  illud,  Peto  vos  non  infirmari  in 
tribulationibns :  «  Petit  quod  non  faceret,  nisi  eorum  vellet  excitare 
voluntatem.  Si  enim  responderent,  quid  nos  petis,  quod  in  potes- 
tate  non  habemus?  numquid  non  viderentur  sibi  justum  reddidisse 
responsum?  Et  tamen  Apostolus,  nisi  sciret  esse  in  eis  voluntatis 
proprise  consensionem,  ubi  et  ipsi  aliquid  agerent,  non  diceret, 
peto.  Sed  rursus  sciens  sine  Dei  adjutorio  infirmam  esse  hominis 
voluntatem,  non  solum  ne  dicerent,  voluntatis  arbitrium  non  habe- 
mus,  dixit,  peto  :  verum  etiam  ne  dicerent,  voluntatis  arbitrium 
sufiicit  nobis  :  addit,  hujas  rei  gratia  flecto  genua  mea,  etc.  Quia 
ergo  voluntatis  arbitrium  habetis,  peto.  Quia  vero  vobis  vo- 
luntatis  non  sufficit  arbitrium  ad  implendum  quod  peto,  hujus  rei 
gratia  fli^cto  genua  ad  Patrem  Domini  nostri,  ut  det  vobisquod  a 
vobis  peto,  nempe  corroborari  virtute,  quod  est  non  inlirmari. 
Peto  a  vobis,  propter  arbitrium  voluntatis  :  rogodet  vobis,  propter 
auxilium  maj(^statis.  »  Et  infra  :  «  Ut  Deus  velit  dare,  debes  et  tu 
ad  acci|)iendum  accommodare  volunlatem.  Quomodo  vis  accipere 
gratiam  diviiKC  bonitalis,  qui  sinum  non  aperis  voluntalis?  » 

Sermone  47  dc  Sanctis  :  «  In  poleslate,  inquit,  noslra  posuit 
qualit(M"  in  dic  judicii  jiidicemur.  »  Et  infra  :  «  In  te  po«uit  quod 
a  te  requiril.  »  Et  liomilia  16  :  «  In  tuo  arbitrio  Deus  posuit  cui 
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parares  locum,Deo,  an  diabolo.  »  Mitto  alia  Augustini  lostimonia. 

Cyrillus  Aiexandrin.  iibro  quarto  in  Joannem  capiLe  seplimo  D.  Cyrill. 
Joqu  ns  de  proditione  Judac  :  «  Non  |)Ossumus,  in(]uit,  secundum  '^•'-'xanil. 
Eccicsia3  verilatisque  dogmata  libi>ram  potestatcm  hominis  (quod 
liberuui  arbitrium  appellamus)  negare.  Ita  justi  quidrm  pracmiis 
propter  justitiam  afficiuntur ;  qui  vcro  malc  vixerunt,  non  injuria 
puniuntur.  »  Et  capite  tertio  :  «  LibLTum  liomoanimal  est,  ct  po- 
test  sive  di>xtrum,  sive  sinistrum  velit  iter  (virtuteui  dico  aut  vi- 
tium)  eligere.  «Eandem  libertatem  statuitlib.  IX  cap.  x,  et  iib.  III 
contra  Julianum  in  principio,  et  ad  finem  libri  Vlll,  et  libro  de 
adoralione  Spiritus  Sancti  circa  initium. 

Gregorius  XIII  Moralium  cap.  ix,  alias  cap.  vi  in  illud  Job  xvi,  D.  Gi-egor. 
Convulneracerit  lumbos  meos^  ait  :  «  Ni'quaquam  lumbos  nostros 
vulnerare,  sed  convulnerare  dicitur, quia  hoc,  quod  nobis  ille  male 
suggerit,  nos  sequentes  ex  voluntate  propria  implemus,  et  quas 
cum  ipso  nos  pariter  vulneramus,  qui  ad  perpetrandum  malum  ex 
libero  simul  arbitrio  ducimur.  »  Eandem  libertatem  arbitrii,  et 
quanam  ratione  cum  gratia  consentiat,  docet  XVI  Moralium 
cap  XH,  alias  cap.x  in  expositione  ad  ultima  verba  cap.  xxii  Job, 
el  lib.  XXIV  cap.  xii,  alias  cap.  vi  in  illa  verba  Job,  cap.  xxxiii : 
«  Lib  ravit  animam  suam  ne  pergeret  in  interitum.  »  Et  lib.  xxxiii 
cap.  xxvi,  alias  xx,  circa  illa  verba  capite  xli  Job  :  «  Non  quasi 
crudelis,  (^tc.  »  et  homilia  9  in  Ezechielem. 

Anselmus  in  dialogo  de  Libero  Arbitrio,  et  in  lib.  de  Concord.  d.  Anselm. 
pra3-cienti9e,  praecleslinationis  et  gratiae  cum  libero  arbitrio,  late 
iibertatem  arbitrii  nostri  ostendit,  nullaque  tentationis  vi  necessi- 
tatem  ei  inferri  posse,  ut  in  eo  quod  cum  recta  ratione  pugnat, 
cons;  ntiat.  Libertatem  arbitrii  asserit  etiam  in  illud  Matt.  vi  : 
«  Fial  voluntas  tua.  »  In  illud  Joan  iv,  «  Erat  quidam  reguhis,  »  In 
illud  Rom.  vi  :  «  Cum  enim  servi  cssetis  peccati.  »  In  illud  I  ad 
Corinih.  xv  :  «  Gratia  autem  Dei  sum  id  quod  sum.  »  In  illud  ad 
Eph:;s.  II  :  «  Greati  in  Christo  Jesu  in  operibus  bonis.  »  In  illud  ad 
Ephos.  VI :  «  De  ca)tero  fratres  confortamini,etc.  »  Atqueinillud  II 
ad  Tim.  ii  :  «  R;^cedat  ab  iniquitati»,  etc.  » 

Eandem  arbitrii  libertatem  aflirmat  Bernard.in  tract.  de  Gratia  D.  Bernard. 
et  Libero  Arbitrio,  quo  loco  interalia  ait :  «  Hac  dignitatis  praero- 
gativa  rationalem  singulariter  creaturam  conditor  insignivit  :  ut 
quemadmodum  ipse  sui  juris  erat,  ila  illa  quoque  sui  quodam- 
^modo  juris  in  hac  parte  existeret,  qualenus  non  nisi  sua  voluntate, 
aut  mala  ficret,  et  juste  damnaretur;  aul  bona  maneret,  et  merito 
salvaretur.  Non  quod  ei  propria  possit  sufficere  ad  salutem  volun- 
tas,  sed  quod  eam  nullatenus  sine  sua  voluntate  consequ(MTtur. 
Nemo  quippe  salvatur  invitus.  Nam  quod  legitur  in  Evangdio, 
Nemo  veuit  ad  me^nisi  Pater  meiis  traxerit  eum;  item  in  alioloco, 
Co)iip!flle  inlrare,  nihil  impedit.  Ouia  profecto  quanto-cumque 
ccni!:-"  ere  vel  trahere  videatur  ad  salutem  benignus  Pater,  qui 
c.;.  \:,s  homines  vult  salvos  fieri,  nullum  tamen  judicat  salute  di- 
gnum,  (juem  antea  non  probaverit  voiuntariuni.Hoc  qui|)pe  inten- 
dit  ciiii  tei-rct  aut  percutit,  ut  faciat  voluntarios,  non  -alvet  in- 
vito>  .  .juatenus  dum  de  malo  mulat  vuluntatem  in  bonum,  trans- 
ferat,  non  auferat  libertalem.  »  Et  paulo  post,  probat  non  semper 
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trahi  aliquom  invitiim  :  nam  c^eciis  volens  trahitur,  et  Pauius  ad 
manus  trahebatur  Damascum.  Et  sponra  pelit,  Trnhe  me  pcat  tc. 
Et  serm.  81  in  Cantic  :  «  Arhitrii,  inquit,  iibcrtas  plane  clivinum 
quiddam  praofulgens  in  anima  tanquam  gemma  in  auro.  «  Ex  hac 
nempe  inest  illi,  inter  bonum  quidem  et  inalum,  nec  non  inter  vi- 
tam  et  mortem,  sed  et  nihilominus  inter  lucem  et  tenebras,  et 
cognitio  judicii,  et  optio  eligcndi,  et  si  qua  sunt  alia  quae  similiter 
circa  animi  habitum  ses ;  e  rogione  respicere  videantur,  nihilho- 
minus  intcr  ipsa  censorius  quidam  arbiter  is  animjje  oculos  diju- 
dicat  et  discernit  :  sicut  arbiter  in  discernendo,  ita  in  eligendo 
liber.  Unde  liberum  nominatur  arbitrium,  quod  liceat  versari  in 
iis  pro  arbilrio  volunlatis.  Inde  homo  ad  promerendum  potis, 
Omne  enim  quod  feceris  bonum,  malumve,  quod  quidcm  non  fa- 
cere  liberum  sit,  mcrito  ad  meritum  reputatur  :  et  ut  merilo  lau- 
datur,  non  is  tantum  quipotuit  facere  mala,  et  non  fecit,  sed,  et 
qui  potuit  non  facere  bona,  et  fecit  :  ita  malo  non  caret  merito 
tam  is,  qui  potuitnon  facre  mala,  et  fecit,  quam  qui  potuit  facere 
bona,  et  non  fecit.  Ubi  autem  non  est  libertas,  nec  meritum. " 
Omitto  complures  alios  Patres,  quorum  omnium  testimonia,  si 
afferenda  essent,  magnum  volumem  conficere  possemus. 

DISPUTATIO  XXIV. 

Utrum  voluntas  in  quo  temporis  puncto  aliquid  vult,  libera  sit  ad 
illud  idem  volendum  nolendumve,  ct  e  contrario. 

Ochami,  et  /^uiLLELMus  Ochamusin  primo  d.  XXXVIII  q.  i,  quemsequuntur 

quorundam   v_J  Gabriel  ibidem,  et  quidam  alii  ex  doctoribus  nominalibus, 

nominaiium  asseverat  voluntatem,  in  quo  instanti  elicit  volitionem,  non  esse 

opinio.         liberam   ad  eam  non  eliciendam,  aut  ad  eliciendum  contrarium 

actum,  et  e  converso,  in  quo  instanti  non  vult,   aut  nolitionem 

elicit,  liberam  non  esse  ad  volendum  idem  objectum  :  sed  solum 

ante  illud  inslans  fuisse  in  ea  libertatem,  ut  cum  ad  illud  idem 

instans  perveniret,  indifferenter  vellet,   aut  non  vellet,  nolletve 

objectum  :  eo  vero  ipso  quod  ad  illud  instans  pervenit,  si  ex  li- 

bertate  prsecedente  velit,  esse  liberam  ut  immediate  post  illud 

instans  in  volitione  sua  persistat,  aut  ab  ea  desistat,  vel  etiam,  si 

velit,  eliciat  contrariam  volitionem  (in  quo,  ait,  ditfert  a  causis 

agentibus  ex  necessitate  naturoe,  quge  existentibus  eisdem  cir- 

cumstantiis  desistere  nequeunt  ab  operatione)   non  vero  esse  li- 

beram  ut  in  illo  eodem  instanti  indifferenter  unam  et  eandem  rem 

velit,  aut  nolit. 

Ochami  ar-      Probat  hanc  sententiam,  quoniam  nulla  potentia  fieri  potest  ut 

gumentam.    voluntas,  in  quo  instanti  vult,  non  velit  :  ergo  in  instanti,  in  quo 

vult,  non  est  in  ea  facultas  ut  non  velit.  Consequentia  patet,  quo- 

niam  non  est  potentia  quam  Deus  deducere  non  valeat  in  actum. 

Antecedens  probatur,  quoniam  implicat  contradictionem,  volun- 

tatem,  in  quo  inslanti  vult,  non  velle  :  vellet  enim  simul  et  non 

vellet  :  ergo  id  nulla  potentia  fieri  potest. 

Conflrm   i       Confirmatur,  quoniam  vel  potentia  ad  contrarium,  aut  contra- 

*  dictorium,  solum  convenit  voluntati  antequam  habeat  actum  vo- 
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litionis.  aiit  cuin  ipsum  actiun  in  so  liabet.  Si  soliim  illi  convcnial 
antca,  jam  fateris  iii)eitatem  voluntatis  ad  oppositum,  solum  csse 
ante  instans  in  qiio  aliquid  vuit,  quod  Ochamus  contendit.  Dici 
aulem  nequit,  convenire  illi  dum  jam  est  sub  volitione  :  eo  enim 
dato,  posset  velle  et  non  velle  simul,  aut  etiam  nolle,  quod  con- 
tradictionem  implicat. 

Confirmatur  rursus,  quoniam  id,  quod  est,  quando  est,  non  po-  Confirm.  2. 
lest  non  esse,  ut  auctor  est  Aristoleles  primo  de  interpretiUione 
cap.  ultimo.  Unde  Boetius,  quinto  de  Gonsolatione,  prosa  ultima  : 
« Sol  oriens,  et  gradiens  homo.  quac,  dum  fiunt,  non  fieri  non  pos- 
sunt ;  eorum  tamen  unum  prius  quoquc  quam  fieret  (nempe  ortus 
Solis)  necesse  erat  existerc  :  alterum  vero  (nempe  gressus  volun- 
tarius  hominis)  non  item.  » 

Sententia  haec,  meo  judicio,  non  solum  falsa,  sed  et  periculosa  Refclliinrex' 
est  ac  temeraria.  In  primis,  quoniam  Deus   optimus  maximus  li-  piicata  sea- 
bere  voluit  creare  mundum  :  et  tamen  neque  ante,  quam  id  vellet,  '*^"''*- 
hbertatem  habuit,  ut  id  non  vellet  :  eo  quod  ex  aeternilate  id  vo- 
■luerit,  et  nihil  sit  anto  aiternitatem  :  neque  postquam  id  voluit  : 
eo  quod  riiutalio  aut  vicissitudinis  obumbratio  in  eum  cadere  non 
possit:  ergo,  quando  id  voluit,  potuit  id  non  velle,  quatenus  prius 
natura  in  se  ipso  est  liber,  ut  id  velit  aut  non  velit,  quam   alte- 
rum  eorum  apud  se  ex  eeternitate  statuat. 

Secundo,  quoniam  ex  communi  Theologorum,  atque  ipsius 
Ochami  sententia,  angeii  in  primo  instanti  suae  creationis  apud 
Deum  meruerunt  :  ergo  iunc  habuerunt  libertatem  arbitrii  ad  eli- 
ciendam  vel  non  eliciendam,  operationem  ob  quam  meruerunt. 
Consequentia  esi  manifesta,  quoniam  sine  libertate  esse  non  po- 
test  meritum  :  ejusmodi  autem  libertatem  habere  non  potuerunt 
antequam  crearentur.  Ridicuium  autem  est  afTirmare,  libertatem, 
quam  in  primo  instanti  habuerunt  ad  cohibendam  vel  continuan- 
dam  ulterius  iliam  eandem  operationem  c\mm  in  primo  instanti 
elicuerunt,  conferre,  ut  in  primo  instanti  mereantur  per  opera- 
tionem  in  eo  elicitam,ut  velle  videturOchamus.Tum  quia  libertas 
illa  nihil  confert  ut  in  potestate  liberi  arbitrii  fuerit  elicere,  aut 
non  elicere  operationem  illam  in  primo  instanti  :  quippe  sive  co- 
hibeatur,  post  illud  instans,  sive  continuetur,  nop  ideo  non  erit 
elicita  in  primo  instanti  :  meritum  autem  et  demeritum  esse  ne- 
queunt  in  operatione,  quam  in  potestate  liberi  arbitrii  non  fuerit, 
ut  elicere,  ita  etiam  non  elicere.  Tum  vel  maxime,  quoniam  ces- 
sare  post  primum  instans  ab  operatione  ex  se  bona  et  digna  prse- 
mio,  quid  conducere  potesi  ut  operatio  illa  meritum  habuerit  in 
primo  instanti,  cum  id  ad  derneritum  potius,  quam  ad  meritum 
conferat?  Quare  libprtas  ad  intermittendam  operationem,  si  re 
ipsa  intermittatur,  ad  angelorum  meritum  in  primo  instanti  nihil 
prorsus  efficiet  :  at  Doctores  affirmant,  eos  etiam  angelos,  qui 
post  primum  instans  peccaverunt,  in  primo  instanti  meruisse. 

Tertio,  data  opinione  Ochami,  concedendum  esset,  neminem 
peccare  cjuando  vult  aiiquid  contra  legem  Dei,  sed  immediate 
antea  extitisse  totam  culpam  :  quandoquidem  culpa  esse  nequit, 
nisi  diKn  libertas  adest  ad  culpam  vitandam  :  id  autem  si  admit- 
latur,  multa  sequuntur  absurda.  In  primis  enim  ab  adversariis 
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potam,  aii  qui  in  inslanli  aliquo  vulL  alii^uid  conlra  leG^om  Doi, 
poccct  iinmediate  anlca  poccato  omissionis,  aut  commissionis? 
Non  dicent  omissionis,  (jiiandoquidem  nullum  aclum  tenolur  lunc 
elicere  :  neque  item  cominissionis,  eo  quod  nulium  elicial  aclum  : 
ergo  ejusmodi  culpa  neque  omissio,  noque  commissio  erit,  quod 
est  satis  absurdum.  Deinde  pelam,  vel  dum  dicunt  immodiate  an- 
tea  extitisse  culpam  actus  sequenlis,  intelligunt  in  tempore  im- 
mediato,  vel  in  instanti  immediato.  eo  quod  non  datur  in  temporc 
instans  immediatum  inslanti,  ut  Philosophi  demonstrant  :  noque 
item  tempore,  quandoquidom  dato  quocunque  tempore,  cum  in  ea 
dimidia  parte  illius,  qua)  est  versus  instans  in  quo  voliturus  est 
aliquid  contra  legem  Dei,  habaat  libertatem  ad  illud  item  non  vo- 
lendum,  noc  in  altera  priori  dim.idia  parte  slatuerit  tale  quid 
velle,  nulla  utique  erit  culpa  in  priori  parte  :  ergo  nec  in  toto 
tempore  dato  peccasse  dicetur.  Praeteroa  moriatur  homo  ille  in  eo 
instanti,  in  quo,  si  viveret,  voliturus  erat  aliquid  contra  legem 
Dei  :  tunc  si  culpa  existeret  in  tempore  immediate  praecedente, 
sequeretur  hominem  illuin  damnari ;  cum  tamen  nihil  contraiogem 
Dei  omiserit,  vel  commiserit;  quo  quid  ineptius  ?  Confirmatur  ex 
Augustino  epistola  107  ad  Vitalem  pelagianum,  ubi  copiose  et 
docte  ex  Scripturis  probat,  neminem  damnari  pro  re,  quam  ges- 
turus  esset,  si  viveret ;  sed  pro  ro,  quam  dum  viveret  gessit. 

Dicendum  itaque  est  cum  Scoto  in  primo  dist.  xxxix,  volun- 
tatem,  ad  quocunquo  temporis  punctum  deveniat,  prioritate  naturae 
antecedere  suum  actum,  ut  qusevis  alia  causa  suum  effectum  prae- 
cedit  :  prius  etenim  natura  est,  voluntatem  esse  in  quocunquT? 
temporis  puncto,  quam  in  eodLMH  ab  ea  actus  emanet :  haec  autem 
naturae  prioritas  verum  fundamentum  in  re  habet.  Cum  crgo  vo- 
luntas  suapte  natura  sit  causa  libera,  hoc  est,  in  cujus  potestate 
est  velle  aut  nolle,  aut  continere  omnino  aclum  et  nihil  velle,  uti- 
que  in  quocunque  temporis  puncto  exislat,  in  eo  priori  ejusdem 
puncti  in  quo,  cum  fundamento  in  re,  concipitur  ut  naturae  ordine 
antecedens  suum  actum,  in  facultate  ipsius  est,  vol  nihil  omnino 
agere,  vel  volitionem,  aut  nolitionem  elicere,  prout  maluerit.  Quo 
fit,  ut  ad  quodcunque  temporis  momentum  deveniat,  prius  na- 
tura,  quam  ad,  aliquid  praedictorum  pro  innata  sua  libertate  se 
determinet,  facultatem  habeat,  non  quidem  ad  volendum  et  non 
volendum  in  eodem  puncto  temporis  unum  et  idem  objectum 
simul,  aut  etiam  successive,  quasi  in  eodem  puncto  postquam 
se  determinaverit  ad  unam  partem  contradictionis,  alteri  subja- 
cerepossit  (utrumque  enim  contradictionem  imphcat,  ot  id  solum 
probant  argumenta  pro  oplnione  Ochami]  sed  facultatem  habet  ut 
indifferenter  velit,  aut  njlit,  aut  ab  omni  actu  pro  eodern  instanti 
vacet.  Hoc  ipso  voro,  quod  posterius  natura  libere  se  determinat 
ad  unum  illorum  trium,  nequit  jam  in  eodem  temporis  momento 
ad  aliud  se  determinare. 
Ad  argu-  Ad  argumontum  ergo  Ochami,  si  antecedens  sumatur  in  sensu 
OchamL  composito,  ita  ut  sitsonsus,  nulla  potentia  fieri  posse,  ut,  si  jam 
voluntas  in  instanti  aliquo  temporis  elicuerit  volitionem,  non 
possil  non  velle  idem  objectum,  concedendum  est.Nec  pugnat  rio- 
biscum.  qui  non  in  eo  sensu  dicimus  voluntatem,  in  quo  instanti 
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aliquid  viilt,  libiM-ain  csso  ad  iliud  non  volondum,  aul  nolen(]um 
in  oodoni  inslanti.  Si  v(>ro  smnatur  in  S(msu  diviso,  ita  ut  sit  si>n- 
sus,  nulia  potonlia  fiori  jjossc,  ut  voluntas,  qiiije  in  aliquo  puncto 
temporis  ali(|uid  vult,  non  possit  tunc  non  velle  illud,  vel  vacando 
ab  omni  suo  actu,  vel  per  contrarium  actum  illud  rojici(Mi(lo.  si 
modo  specletur,  ut  existit  in  eodem  tomporis  puncto  pi'ior  i.i!;iii:-; 
ordine  quam  illud  idom  volit,  nogandum  erit  antocodons.  Ad  pro- 
bationom  voro  diccndum  ost,  implicaro  quidem  contradictionom, 
voluntatom  in  sensu  composito,  in  quo  instanti  aliquid  vult,  illud 
idem  non  volle  :  non  vero  in  sensu  diviso. 

Ad  confirmationem  dicendum  est,  potentiam  ad  contradictorium  Ad  primaro 
convonire  voluntali  otiam  simul  tcmpore  cum  actu  volitionis,  sed  •^onfirm. 
prius  natura  quam  in  eodom  puncto  temporis  ad  illud  eliciendum  > 

se  libere  detorminot,  ut  explicatum  est  :  neque  inde  soqui,  volun- 
tatem  idem  posse  volle  et  non  velle  simul,  ut  supra  diximus  :  sed 
solum  soqui,  prius  natura,  quam  velit,  esse  indifTerentom  et  libe- 
ram  ut  sub  disjunctione  velit  aut  nolit  objoctum,  vel  omnino  ac- 
tum  cohiboat. 

Ad  secundam  confirmationem  dicondum^est  :  Id,  quod  est,  Adsccun- 
quando  est,  necessario  esse,  ita  intolligondum  esse,  ut  facta  hy-  dam. 
pothesi  quod  res  jam  sit,oxtra  suas  causas  nocessario  essedicatur. 
At  absolute  ea,  qua3  a  causa  libera  emanant,  si  in  instanti,  in  quo 
sunt,  (!onsiderontur  prout  prius  naturae  ordine,  quam  sint,  causa 
est  iibera  et  indifforens  ut  ab  ea  emanent  aut  non  emanent,  sane 
indifferenter  et  esse  et  non  esse  possunt  in  eo  instanli,  in  quo  a 
causa  emanant,  existereque  in  rerum  natura  incipiunt. 

DISPUTATIO   XXV. 

De  concursu  Dei  cum  causls  secundis  ad  omnem  eariim  actioncm^ 

et  effectum. 

CONSTiTUTA  arbitrii  nostri  libertate  dicendum  est,  tum  de  con- 
cursu  Dei  gemrali,  quo  cum  causis  omnibus  socundis,  atque 
adeo  cum  libero  arbitrio,  ad  omnem  actionem  et  oflectum  con- 
currit  :  tum  etiam  de  particulari,  quo  insuper  arbitrium  nostrum 
ad  supernaluralia  opera 'divinitus  adjuvatur.  Sunt  enim  haec  duo 
concursus  Dei  genera  longe  inter  se  diversa,  neque  eodem  modo 
ad  nostrum  arbitrium  affecta.  Ac  sane  nisi  modum  utriusque  per- 
spectum  hab^amus,  neque  scire  poterimus  quanam  ratione  liber- 
tas  arbitrii  nostri  ad  naturalia  et  supernaturalia  opera  salva  ma- 
neat,  et  consequenter  rerum  contingentia,  quam  una  cum  illa 
ostendere  molimur;  neque  item  qua  ratione  eadem  arbitrii  libertas 
cum  divina  gratia,  praescientia,  voluntate,  providentia,  praedesti- 
nationo,  et  reprobatione  consontiat.  Denique  ex  notitia  modi 
utriusque  concursus  complurium  gravissimarum  difficultatum  co- 
gnitio  explicatioque  dopendet. 

A  primo  itaque  concursus  genere  ordiendo,  in  primis  dicemus 
de  concursu  Dei  generali  cum  omnibus  causis  secundis.  Deinde 
dc  Godem  cum  Hbero  arbitrio  ad  actiones  et  effectus  naturales. 
Inde  ulterius  ex  modo  ejusce  concursus  ostendemus,  non  Deum, 
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secl  nos  per  libtTum  noslriim  arbitrium  causam  esse  noslrorurn 

ppccalorum.  Postromo  oxaminabimu^,   utrum  si  Dous  ox  neces- 

sitatc  naturae  ageret,  et  nihilominus  co  pnecise  concursus  genc- 

ralis  moclo,  quo  nunc  influit,  concurreret  cum  libero  arbitrio  ot 

c.Tteris  causissecundis,  rorum  contingonlia  salva  manoret.an  non. 

Gabrielis  ot      Quod  voro  ad  proposilam  dispulationom  attinot,  prajlor  quos- 

»iiiorun(Jam  dam,  quos  D.  Tliom.  1  p.  q.  CV  art.  5  socundo  S  'ntontiarum, 

?nS'"**^"  d.  1  q.  I  art.  4  de  potentia,  q.  III  art.  7,  et  tertio  contra  Genles 

cap.   LXix  refert,  Gabriel  in  quarto,  d.  I  q.  I  art.  1   et  art.  3^ 

dubio  2  et  3,  secutus  Petrum  de  Aliaco,  in  ea  est  sententia,  ut 

dicat,  causas  socundas  nihil  omnino  operari,  sed  Doum  in  illis, 

atque  ad  earum  praesentiam  se  solo  producere  omnos  effectus ;  ut 

ignimi  non  calofacere,  et  solem  non  illuminaro,  sed  Doum  in  illis, 

atque  ad  illorum  prsesenliam  efToctus  illos  producere.  UudedubioS- 

citato  ait,  causas  secundas  non  proprie  esse  causas,  quasi  influant 

in  eflectum  :  hoc  namque  modo  solam  causam  prijiiam  aflirmat 

esse  causam,  causas  vero  secundas  dicit   appellari  causas,  sinc 

quibus  non,  quatenusconstitutum  habet  Deus,  non,  nisi  ad  oarum 

praesontiam,  producere  effectus.  Art.  etiam  primo  citato  cum  Petro 

de  Aliaco  asserit  DeuTn  nihil  minus  concurrere,  quando  cum  causa 

secunda  producit  effoctum,  ut  calorom  cum  igne,  quam  concur- 

reret,  si  solus  eundem  efl^ectum  produceret  :  Imo  tunc  plus  efli- 

cere ;  quandoquidem  non  solum  producit  calorem  aequali  concursu, 

ac  si  ignis  non  adesset,  sed  etiam  facit  ut  ignis  sit  eliam  causa 

suo  modo  ejusdem  caloris. 

Eam  confir-     Hanc  suam  sententiam  (qua  ex  eo  maxime  commondari  putat 

niat  ^        divinam  potentiam,  quod  juxta  eam  effectus  omnes,  non  ox  parte, 

^    *   '       sed  ex  toto  ac  proprie  sint  a  Deo)  confirmat  tum  ex  illo  primae  ad 

Corinth.  xii  :  «  Qui  operatur  omnia  in  omnibus  :  »  tum  eliam  ex 

illo  II  ad  Corinth.  iii  :  «  Non  quod  suflicientes  simus  cogitare  ali- 

quid  a  nobis,  quasi  ex  nobis,  sed  sufliciontia  nostra  ex  Deo  est.  » 

Caus»  se-       Sentontiam  nanc  omnes  nihilominus  rojiciunt,  meritoquoD.  Tho- 

tundse  effc-  ^^^  secundo  Sontent.  et  tertio  contra  Gentos  loco  citato  stullam 

ClUS    SUOS 

cooperantur  oam  appellat.  Quid  enim  magis  stultum  esse  potesl,  quam  ea  ne- 

cumDeo.      gare,  quae  experientia  et  sonsu  patent?  Sensibus  autem  constat 

Liberumar-  caugas  secundas  suas  operationes  elicere  ac  exercere.  Quod  si  de 

cooperariaii  omnibus  omnmo  causis,  etiam  de  voluntate  ac  libero  arbitrio  ea 

suoseffecius  opinio  intelligatur,  ut  auctores  illius  velle  videntur,  utique  non 

errorinOde.  golum  cum  ea  experientia  pugnat,  qua  quivis  nostrum  in  se  ipso 

experitur  in  sua  esse  potestate  velle  et  nolle,  sod  plane  error  in 

fide  est  censenda  :  tollit  namque  de  medio  arbitrii  noslri  iiber- 

tatem,  et  cum  ea  rationom  omnem  virtutis  et  vitii,  meriti  et  de- 

meriti,  laudis  acvituperii,  praemii  et  supplicii  a  nostris  operibus. 

Etenim  si  voluntas  non  est,  quae  operatur,  sed  Deus  solus  elicit  in 

ea  operationes  bonas  ac  malas,  quaequaeso  libertas  in  ea  manet? 

quave  ratione  morito  et  laudi,  aut  peccato  aut  vituperio  Iribui  illi 

potest,  quod  uno  aut  altero  modo  operetur?  Esto  autem  ea  sen- 

tentia  de  solis  causis  secundis,  quae  libero  arbitrio  praedilae  non 

sunt,  intelligeretur,  parum  sane  tuta  esset  in  fide.  Enimvero  Scri- 

ptura  sacra  ejusmoai  operation:^s  causis  secundis  ita  tribuit,  ut 

vere  eas  a  suis  causis  fieri  significet.  Marci  iv  :  « Ultro  terra  fruc- 
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tificat,  primo  herbam,  deinde  spicam,  etc.  »  Liicai  xxi  :  «  Vidrto 
ficulneam  et  omnes  arbores  cum  producunt  jam  ex  se  fruclus.  » 
Unde  Augustinus,  Vll  de  Civilate  Dei  eap.  xxx  :  «  Sic  D^us,  inquit, 
adminislrat  oinnia,  quiE  creavit,  ut  etiam  ipsa  proprios  exercere 
et  agere  motus  sinat.  » 

Deinde  rationibus  retutatur.  Quoniam  ea  data,  ha3  propositiones 
essent  faisfe  :  Sol  ilhiminat,  ignis  calefacit,  et  cgetera;  quando- 
(]uidem  causae  secundye  non  essent,  qua)  hjec  prtestarent,  sed 
Deus  ad  illarum  prie^iMiliam  ;  consequens  autcm  tum  contra  com- 
munem  loquendi  usum,  tum  etiam  contra  communem  sensum  ho- 
minum  est.  Praeterea  cum,  auctore  Aristotele,  lldeCoelo,  cap.  iii, 
unumquodqae  sit  propter  suam  operationem,  sequerelur  omnia 
esse  frustra  ;  eo  quod  non  res  ipsje  operarenlur  ea,  ad  quoc  insti- 
tulae  sunl,  sed  Deus,  ad  earum  pia3sentiam.  Item,  cum  Dcus  <equ(i 
possit  rem  aliquam  frigidam  reddere  ad  praesentiam  ignis,  etcale- 
facere  ad  prsesentiam  aquae,  ac,  e  contrario,  aeqiie  ignis  posset  esse 
causa  frigefaclionis,et  aqua  caiefactionis,  ac  e  contrario.  Imo  cum 
Deus  ad  praesentiam  lapidis  creare  possit  angelum,aut  rem  aliam, 
lapis  esse  posset  causa  creationis  :  quod  hcet  Gabriel  admittat, 
plane  id  maximum  absurdum  est.  Adde,  id  quod  experientia  tes- 
tatur,  negandum  non  esse-  absque  urgente  ratione  :  nulla  autem 
non  solum  urgens,  sed  neque  probabilis  ratio  est,  quae  suadeat 
rc^s  creatas  non  Vere  operari  eas  actiones,  quas  docet  experientia 
-ab  eisdem  causis  provenire.  Adde  etiam,  plus  extollere  potentiam 
Dei,  quod  possit,  lum  per  se  ipsum,  tum  per  virtutes  quas  causis 
secundis  conferat,  cfficere  operationes  omnium  rerum,  quam  si 
solus  ipse  posset  eas  cfficere. 

Ad  primum  ergo  teslimonium  Pauli   in  contrarium  dicendum  Ad  primum 

cst,  eo  loco  sermonem  esse  de  operibus  gratiae,  ut   aperte  patet,  tesUmonium 

si  antecedentia   et  sequentia  considerentur  :  illae  autem   a  Deo  cui  Gabnel 

,  .     .  1  .,  nititur. 

sunt,  nobis  tamen  cooperantu3us. 

Ad  secundum  simiU  modo  dicendum  est,  sermonem  esse  de  co-  Ad  secua  -. 
gitatione  sufficiente,  ut  quis  idoneus  minister  sit  novi  testamenli,  d«'ifi- 
ut  Pauli  coutextum  intuenti  satis  manifestum  erit  :  ad  id  vero 
gratia  et  concursus  Spiritus  sancti  necessaria  sunt.  Ouamvis  au- 
tem  utroque  in  loco  sermo  esset  de  operibus  naturaiibus,  niliil 
tamen  inde  cohigoretur  contra  nos  :  quoniam  omnt^s  a  Deo  c^sent 
per  concursum  universalem,  nobis  simul  cooperantibus. 

Sentenlia  Durandi  in  secundo,  dist.  I  q.  V,  opposita  omnino  est    Durandi 
sententiae  iiaclcnus  impugnala?.  Affirmat  namque  causas  secundas  senteniia. 
ita  operari,  suosque  effectus  producere,  ut  Deus  non  aho  influxu 
•cam  eis  concurrat,  quam  conservando  ipsarum  naturas  ac  vires, 
quas  eis  contulit. 

I'robat  v€ro  id  primo,  quoniam  effectus  causarum  secundarum  Probat  pri- 
dicuntur  esse  a  Deo  mediis  causis  secundi-;  :  ergo  non  sunt  a  Deo  '"°- 
immediate,  sed  a  solis  causis  secundis  ;  a  Deo  vero  mediate,  qua- 
tenus  tanquam  prima  causa  contulit  eis  esse  ac  vires  ad  operan- 
dum,  eas(|ue  in  eis  conservat. 

Secundo,  si  Deus  operarelur  immediate  cum  causis  secundis  ad  Secuado. 
oarum  effectus,  verbi  gratia,  cum  igne  ad  g  merationem  ignis,  vel 
ageret  eadem  numero  actionc,  qua  ignis,  vel  alia  :  non  eadem ;  in 
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Probaiio    primis,  quia  ciini  ea  aclio  iion  exccdal  virlulem  S|)Ociei  ignis,  il- 
piima.  lam  poteril  elFicere  ignis  sine  alio  concursu  Dei,  suppo.^ita  conser- 

valione  naturai  atque  viitulis  activa^  ipsius  :  quare  superfluerel 
Sccun(Ja.  concursus  Dei.  Deinde  quia  eadem  actio  numero  non  potest  esse  a 
duobus,  ila  ut  perfecte  et  immediate  sit  ab  unoquoque  eornm, 
nisi  agant  per  eandem  numero  virtutem  ;  quo  pacto  Pater  et  Filius 
perfecte  et  immediate  spirant  Spiritum  sanclum,  quoniam  produ- 
cunt  eum  per  eandem  numero  vim  spirativam  :  sed  generatio 
ignis  perfecte  et  immediate  est  ab  igne;  eo  quod  non  sit  supra 
virtutem  speciei  ipsius  ignis  :  ergo  non  potest  esse  simul  a  Deo 
immediale,  cum  Deus  et  ignis  non  agant  per  eandcm  vim,  seu 
potentiam  activam.  Quod  etiam  non  agat  alia  numero  actione  ab 
ea,  qua  agit  ignis,  probatur  :  tum  quia  aitera  earum  redundaret  : 
tum  etiam  quia  cum  actiones  per  terminos  distinguantur,  idemque 
sit  terminus  seu  effectus  productus,  non  poterit  esse  alia  atque 
aiia  actio. 
Trctia.  Tertio.  Ordo  agentium  respondet  ordini  finium  :  sed  unius  rei 

non  possunt  esse  duo  fines  immediati  et  perfecti  :  ergo  neque  esse 
possunt  duo  agentia,  nisi  forte  supplerent  vicem  unius  agentis 
perfecti ;  quo  pacto  diio  trahentes  navim  efliciunt  unum  agens  in- 
tegrum  ac  sufficiens  et  perfectum  :  et  eodem  modo  ejusdem  rei 
possunt  etiam  esse  plures  fines  partiales. 
Dciisopera-  Plurimi  censent  sententiam  hanc  Durandi  erroneam  esse,  et  id 
^"n  ''"'"^"  innuit  Sotus  secundo  Physicorum  q.  IV  conclusione  i.  Ego  vero 
onmi  cTusa  ^^*"^  minimum  falsam,  et  minus  tutam  esse  censeo.  Dum  enim 
sccunda.  Paulus,  Actorum  XVII,  non  solum  ex  eo  ostendit  Deurn  non  longe 
esse  ab  unoquoque  nostrum,  quod  in  eo  sim.us,  sed  etiam  ex  eo, 
quod  in  eo  moveamur,  aperte  innuit  Deum  immediateconcurrere 
ad  omnem  motum  nostrum  :  ex  concursu  namque  et  actione  im- 
mediata  non  recte  coiligitur  praesenlia  agentis  secundum  suam 
substantiam  Dum  ctiam  regius  Propheta,  Psal.138,  ostcndit,  quo- 
cunque  quis  abscesserit,  ibidem  Deum  fore  prgesentem,  eo  quod 
illuc  Dei  manu  sit  doducendus  ac  tenendus,  aperte  quoque  indicat 
Deum  ad  motum  localem  immediate  concurrere.  Job.  x:  «  Manus, 
inquit,  tuae  fecerunt  me,  et  plasmaverunt  me  totum  in  circuitu.  » 
Et  paucis  interjectis  :  «  Nonne  sicut  lac  mulsisti  me?  etc.  »  Ubi 
effectus  causarum  socundarum  Deo  etiam  tanquam  cooperatori 
tribuit.  Item  Isaiae  xxvi  habiHur  :  «  Omnia  opera  noslra  operatus 
es  in  nobis,  Domine.  »  Sapient.  viii  :  «  Attingit  a  fine  usque  ad 
finem  fortiter,  et  disponit  ononia  suaviter.  »  Joan.  v  :  «  Pater 
meus  usque  modo  operatur,  et  ego  operor.  »  Vide  Augustinum,  IV 
super  Genesim  ad  literam  cap.  xii  et  quinlo  lib.  cap.  xx,  ubi 
juxta  hunc  Joannis  iocum  egregie  docet,  ita  Deum  die  septimo 
quievisse  ab  omni  opere  creationis  mundi,  et  a  novis  producendis 
speciebus,  ut  nihiiominus  nunquam  cesset  ab  earundem  rerum 
donservatione,  et  cooperatione  cum  causis  secundis  ad  effectus 
oarum. 

Ratione  etiam  ostendi  potest  opiniont^m  Durandi  falsam  esse. 
Primo,  quoniam  nuUus  omnino  effeclus  esse  potest  in  rerum  na- 
tura,  nisi  Deus  suo  influxu  eundem  in  genere  causae  efTicientis 
iinmcdiate  conservet :  mirum  namque  esset,  quod  angolus  caete- 
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rmqne  substantiac  illo  modo  a  D-'0,  (ut  q.  YIII  luijiis  prima3  partis 
ostensum  est)  jXMidert^nt,  actiones  vero  et  alia  accidentia,  qua3 
illis  insunt,  non  iteui  :  inde  enim  sequeretur,  si  Deus,  servatis 
substantiis,  vellet  actiones  et  accidentia  destruere,  non  satis  esse 
subtrahere  influxum,  quo  ab  eo  conservarentur,  sed  opus  illi  esse 
adhibere  contrariam  aliquam  actionem  :  quod  tamen  vere  dici  non 
potest.  Quye  namque  alia  contraria  actio  fingi  potest  ad  solis  lu- 
cpm,  verbi  gratia,  extinguendam,  solis  sub>tantia  servata  :  quan- 
doquidem  nec  iuci,  nec  actioni,  qua  a  solis  substantia  emanat, 
quicquam  contrarium  existat?  Profoclo,  nisi  dicas  lucem  sola 
divini  influxus  subtractione  posse  extingui,  falearis  necesse  est 
eam  a  Dco,  solis  substantia  permanente,  fxtingui  nulla  ratione 
posse.  Quare  dicendum  omnino  est  creata  omnia  ab  immcdiato 
influxu  lontis,  a  quo  emanarunt,  dependere.  Cum  vero  id,  quod 
ad  conservationem  est  necessarium,  majori  cum  ratione  necessa- 
rium  sit  ad  primam  ejusdem  rei  productionem,  consequens  pro- 
fecto  estj  ut  nihil  omnino  a  causis  secundis  valeat  produci,  nisi 
simul  actualis  immedialusque  influxus  causae  primae  interveniat. 
Quo  fit,  ut  solius  primse  causse  proprium  sit  a  nuUius  alterius 
causa)  influxu  pendere  in  productione  et  conservatione  suorum 
effectuum  :  csetercp  vero  tam  in  producendis,  quam  in  conservan- 
dis  suis  etfectis,  ab  auxilio  et  generali  influxu  causae  primse  ds- 
-pendeant. 

S^cundo,  quoniam  si  Deus  non  cooperaretur  cum  causa  se- 
cunda,  sane  efficere  non  potuisset  ut  Babylonicus  ignis  tres  pueros 
non  calefaceret,  nisi  se  illi  quasi  opponendo  impediendoque  illius 
actioncm,  vel  per  actionem  aliquam  contrariam,  vel  rem  aliquam 
pueris  iliis  circumponendo,  eosve  qualitate  aliqua  resistente  afli- 
ciendo,  quae  obstaret  quominus  ignis  actionem  suam  in  eos  im- 
primeret  :  cum  ergo  hocderoget,  tum  divinae  potentiae,  tum  etiam 
summa^  subjectioni,  qua  ei  cuncta  parent,  atque  obediunt,  dicen- 
dum  procul  dubio  est  Deum  cooperari  cum  causis  secundis,  eaque 
sola  ratione  non  fuisse  pueros  illos  ab  igne  concrematos,  quod 
Deus  cum  eo  ad  actionem  non  concurrerit. 

Ad  primum  argumentum  Durandi  dicendum  est  effectus  causa-  ^j  primam 
rum  secundarum  dici  esse  a  Deo  mediis  causis  secundis,  non  qua-  Durandi, 
tenus  Deus  agit  per  concursum  universalem,  sed  quatenus  per 
ipsasmel,  tanquam  per  ministras,  ac  velut  instrumenta  quae  ab 
ipso  virtutem  agendi  acceperunt,  efl^ector  existit. 

Secundi  argumenti  solutio  notior  erit  ex  dicendis  disputatione  .^^  sccuq-- 
sequenti  :  interim  dicendum  est,  Deum  agere  eadem  numero  cau,a  pri. 
actione,  quae,  ut  est  a  Deo,  dicitur  actio  Dei  et  concursus  univer-  ma  pcrcon. 
salis  ipsius;  ut  vero  est  ab  igne,  dicitur  actio  et  concursus  ignis  :  fuisyrn  gc- 
abigne  tamen  habet  quod  sit  calefactio,  a  Deo  vero  non,  nisi  per  "ecnnda'per 
determinationem  ignis  simul  ad  eam  actionem  concurrentis.  particuia- 

Ad  primam  probationem  in  contrarium  negandum  est  actionem  ''em,  agunt 
illam,  ut  fiat  sine  universali  concursu  Dei  coadjuvarite,  non  exce-  fnero"\ic"io^ 
dere  virtutem  ignis  :  agere  namque  nullo  alio  coadjnvante  est  pro-  no,  utrius- 
prium  Dei,  exceditque  omnem  virtutem  cr(^atam ;  eo  quod  virtus  q"e  concur- 
omnis  creata,  ut  pendet  quoad  natur.am  suain  ab  alio,  ita  etiam  j^^"^  habon- 
pendet  quoad  operationem,  praeserlim  cum,  ut  ostensum  est,  ef-  tc. 
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Al  primam  f'.'ctns  omiios  ila  a  Dc^o  p  iuJoant,  ut  eliam  poslqunm  sunt  pro- 
iiiubaiio-    (iucli,  nisi  Deus  suo  induxu  cos  conservet,  nulia  laliono  cxistcrc 

v'rl:  n.llo  POf  int-         ,  ^    .  ..       ^  .     .  ,.         . 

<.i,j  jiivaiiie      Aci  secundam  probalioncm  (iicondum  est  cjusmodi   actionoin 
iiir  viriii-    non  osso  porfocte  ct  tolalitor  ab  igne,  si  sormo  sit  de  causa  om- 
r(v!iiiMi"ox-  nino.totali,  scd  osse  partim  ab  igne,  partim  a  Doo  :  esse  tamen 
((!i;ii  sii(iue  intogre  et  ex  toto  ab  unoquoque  corum  in  suo  ordine,  ut  ab  igue 
Uoi  invj-     in  ordine  causjje  particulaiis,  ot  a  Doo  in  ordine  causae  prinlae  uni- 
Ad"ccun-    ^'<^''^'i'i=''  u^  disputalioni?  sequenti  cxplicabitur. 
(lam.  Ad  loitiam  dicondum  est,  Doum  ot  causam  secundam  eRicore 

Ad  toriiam.  unum  agens  porfectum  omnino  comparatione  effectus  [)roducendi, 
licet  unumquodque  corum  sit  perfoclum  in  suo  ordino,  ut  dispula- 
tione  S(  qu(  nti  dicclur  :  quo  paclo  nullum  est  incommo(Jum  duo 
agentia  concurrere  simul  ad  eandom  actionem,  ut  ipsemet  Duran- 
dus  fatetur. 

DISPUTATIO  XXVI. 

Concursus  Dei  generalis  an  sit  influxus  in  causas,  guasi  prius  eo 
moioe  aganl,  an  imniediatus  inun  illis  in  earum  naturalcs  ac- 
tiones,  et  effectus. 

Divi  Thoir.K  pvivus  Tiiomas,  prima  part.  q.  GV  art.  5,  docet  Dsum  duplici 
sentcDtia.  \_J  ratione  dici  operari  cum  causis  secundis.  In  primis,  quia  vir- 
tutcs  illis  tribuit  ad  oporandum,  oasque  actu  conservat.  ut  Duran- 
dus  dicebat.  Deinde,  quia  ita  oas  ad  agendum  movot,  ut  quodam- 
inodo  formas  et  virtutcs  earum  applicet  ad  operationom  ;  non 
sccus  alquc  artifox  securim  applicat  ad  scindendum.  Hujus  vero 
rei  rationom  reddit,  quoniam  sompor  quando  sunt  multa  agentia 
inter  se  ordinata,  secundum  ila  agit  virtute  primi,  ut  ab  eo  ad 
agendum  moveatur. 

Duo  autem  sunt  quae  milii  difficultatom  pariunt  circa  doctrinam 

Primum     i^anc  D.  Tbomae.   Primum  ost,   quod   non  vidoam  quidnam  sit 

icm^^  relidit  "^otus  ille  et  applicatio  in  causis  secundis,  qua  Deus  illas  ad  agen- 

opinionem    dum  movoat  et  applicet  :  quin  potius  existimem  ignom  sine\dla 

D^  Tiioma).  sui  mutatione  calorem  in  aquam  sibi   admotam  inducore.  Duo 

cunda  ^ut  ''^*^'^^^^  ^*^'"^  instrumentorum  genera  :  qusedam  quge  non  habent 

ignis,  sine   intcgram  virtutom  ad  operalioniom,  qualia  sunt  inslrumonta  artis. 

sai  nnitaiio-  Atquo  hsec  indigont  motu  et  applicatione  alterius  agontis,  ut  ali- 

ilfa  ^uamh"  ^^^^  officiant  :  dolabra  enim  licet  acumen*et  duritiem  habcat, 

ducit!  in-  quibus  ad  scindondum  sit  apta,  quia  tamen  ea  virtus  non  est 

strnmento-  sufficions  ad  prssstandum  effectum,  opus  est   motu  suporaddito, 

nera^^Uiiuin  ^""^  "^  imprimaturci  vis  et  impulsus  ad  scindendum  necessarius: 

nisi  movoa-  tum  ctiam  ut  admoveatur  diversis  partibus  ligni,  ad  artofactum 

tur,  non     juxta  rogulas  artis  conficiendum.  Alia  vero  sunt  inslrumonta,  quae 

agit  :  aite-  ygj  [laj^ont  intoffram  virlutem  ad  aa;  ndum,  ut  somon  decisum  a 

um  agii.      goneiante,  voi  sunt  ipsamet  integra  virtus,  ut  caior  ignis,  et  cae- 

terae  virtutes  naturalos.  Alque  ojusmodi  instrumonta,  si  sint  ap'e 

conjuncta,  non  indigont  motione  et  applicatione  superaddila  a 

causis  principalibus  ■  semen  namquo,  quando  oporatur,  non  mo- 

vetur  a  goncranl(3,   cujus  est  instrumontum;   quippe  cum   fier 
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possit,  ut  generansjam  non  sit  :  calor  itom  ignis,  quando  calefacit 
aquam,  non  movetur  aut  applicatur  ad  caletaciendum  ab  igne  in 
quo  est,  et  cujus  est  inslrumentum,  sed  per  seipsum  sine  alia  mo- 
tione  calorem  producit.  Ouare  ingenue  fat(>or,  mihi  valde  diffici- 
lcm  esse  ad  intelligendum  motionem  et  applicationem  hanc,  quam 
Divus  Thomas  in  causis  sccundis  cxigit. 

Ferrariensis,MlIl  contra  Gentes  c.  lxx,  ait  ejusmodi  applicatio-  rerraricn=is 
nem  esse  vim  qiiandam  in  causis  secundis,  qua3  est  velut  esse  in-    oxpiicatio 
tentionale  virtulis  divin;e,  co  moflo,  quo  spccies  colorum  in  medio  cxcludiiur. 
dicuntur  esse  intentionale  colorum  ;  quaj  quidem  vis,   ut  inquit, 
cst  quippiam  superadditum  virlutiljus  causarum  socundarum,  et 
tamdiu  in  illis  est,  quamdiu  ipse  suas  ediciunt  operationes  :  quibus 
€essanlibus.  continuo  vim  illam  desin;>re  arbitratur.  Hoc  tanlen 
cqmmentitium  plane  est,  nullaque  ratione  fulcitur,  et  res  frustra 
multiplicat. 

Secundum,  quod  mihi  difficultatem  parit,  est  quia,  juxta  hanc    secundum 
Divi  Thomae  doctrinam,  Deus  non  concurrit  immediate  inimedia-   quod  Divi 
tione  suppositi  ad   actiones  et   effectus  causarum  secundarum;  T'iomai  sen- 
sed  solum  mediate  mediis  scilicet  causis  secundis.  Etenim  tam  fi^c^ifefnred- 
virtutes  causarum  secundarum,  quas  Deus  confert  et  conservat,  dit. 
quam  etiam  motus  et  applicatio  earum,  in  ipsismet  causis  secun- 
dis  sunt :  quare,  si  Deus  his  tantum  rationibus  concurrit,  profecto 
non  iniluit  immediale  immediatione  suppositi  in  actus  et  effecta 
causarum  secundarum.  Licet  autem  P>rrariensis  loco  citato  id 
admittat,  contrarium  tamen  probare  videntur  eflicaciter,  quse  hac 
et  prsecedente  disputatione  adversus  Durandi  sententiam  dicta 
sunt,  ut  jam  nunc  patebit. 

Dicendum  itaque  est,  Deum  immediate  immediatione  suppositi    Deus  con- 

ooncurrere  cum  causis  secundis  ad  earum  operationes  et  cffectus,  cursu  gene- 

ita  videHcet,  ut  quemadmodum  causa  secunda  immediate  elicit  1?'.' "^" '"' 
,'.         ^       ,  .         .  ^     ,  ,      .^     Ihiit  m  cau- 

suam  operationem,  et  per  eam  termmum  seu  eiiectum   producit;    sam,  sed 

sic  Deus  concursu  quodam  generali  immediate  influat  cum  ea  in  cum  causa 

eandem  operationem,  et  per  operationem  seu  actionem  terminum  .mimcdiate 
•II-         ,     ^     «•     t  1        i.    r\       pt     i  rw   •  ,.     m  elieclum, 

illius  atque  efiectum  producat.  Ouo  ht  ut  concursus  Dei  generalis 

non  sit  influxus  Dei  in  causam  secundam,  quasi  illa  prius  eo  mota 

agat,  et  producat  suum  effectum,  sed  sit  influxus  immediate  cum 

causa  in  iilius  actionem  et  eflectum.  Quicquid  autem  sit  de  ioco 

iilo  pauio  ante  citato,  forte  neque  Di\'us  Thomas  a  nobis  dissentit. 

Cajetanus  namque,  qui  modum  ioquendi  Divi  Thomae  servat,  ita 

ad  liunc  decimutii  tertium  articulum  suam  ac  Divi  Thomai  senten- 

tiam  interpretatur,  ut  prorsus  nobiscum  consentiat,  ut  disputa- 

tione  trigesima   quarta    videbimus.    Quin    Scotus,  qui  apertius 

multo  videtur  nobis  adversari,  sane  in  quarto  Sententiarum  nobis- 

cum  prorsus  consentit,  ut  ex  verbis,  quae  ex  illo  disputatione  tri- 

gesima  quarta  referemus,  erit  manifestum.  Qualis  autem  sit  liic 

influxus,  et  cur  neque  hic,  neque  causae  secundae  influxus  super- 

fluus  sit,  explicabitur  statim  :  nunc  quod  dictum  est,  ostendamus. 

Probari  autem  potest  primo,  quoniam  ignis,  ut  diximus,  immo- 

tus  prorsus  in  seipso,   aquam  sibi  conjunctam  calefacit,  neque 

intelligi  valet,  quo  motu  do  novo  a  Deo  moveatur  et  applicetur  ad 

agendum,  dum  aquam  calefacit,  neque  is  est  necessarius.  Cum 


^>53 
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v(M()  |)(T  MKjliim  omnpm,  scni  aclionem,  torminiis  aliquis  procJu- 
cnlur  al)  (^a  ro  ip-^a  miuim"  (lislinclu-^,  noquo  molionis  illius  et 
applicationis  alius  loiininus  fingi  possil,  nisi  qualila^;  sanc  con- 
codondum  essol,  quotios  ignis  calolacil,  produci  a  I) 'O  in  igncm 
(pialilatcm  quandam  una  cum  illo  molu,  quod  iniprobabile  vide- 
ttir.  Adde,  si  ignis  ad  omnem  actionem  prflcvio  illo  motu  et  appli- 
cationo  indigorel,  tunc  quot  essent  passa  illi  conjuncta,  quae  simul 
calofaceret,  tot  utique  motibus  ipse  a  Deo  movori^Vir  et  applica- 
rotur  simul  ad  distinctas  numero  calofaction^^s  qiuc  ab  eo  emana- 
ront,  quod  improbabilo  videtur.  Idom  argumentum  fieri  potest  in 
quacunque  alia  simili  causa  secunda. 

S:^cundo,  quoniam,  ut  prima  ratione,  qua  dispulatione  praecc- 
denie  sentontiam  Durandi  impugnavimus,  satis  aperte  ostensum 
est,  concursus  Dei  goneralis  idoo  nocessarius  est  ad  omnom  ac- 
tionom  effectum  causae  socundae,  quia  res  omnis  creata,  quoad  sui 
consorvationem,  pendet  ab  immediato  influxu  Dei ;  et  quod  ad 
conservationem  requiritur,  multo  magis  ad  primam  productionem 
necessarium  est  :  itaque  nccessitas  concursus  genoralis  Doi  cum 
causa  secunda  ad  omn  «m  suam  actionom  et  efloctum,  ortum  ha- 
bot  ab  indigentia,  qua  actio  et  effoctus  egent  porpetuo  influxu 
Dei  in  ipsa  quanto  tempore  p^^rsistere  dobent  in  rerum  natura, 
etiam  poslcpiam  cessaverit  influxus  causae  secundae  :  ergo  con- 
cursus  Dei  gonoralis  cum  causis  secundis  non  e^t  immediatus  in 
causas  ipsas,  et  medialus  por  causas  in  ipsarum  actioncs  et  ef- 
foctus,  sed  est  imm.nJiatus  immedialione  suppositi  in  actiones 
ipsas  et  eff"ectus. 

Torlio,  quoniam  cum  nogari  non  possit,  effoctum  quemcunque 
causae  spcuiuhe  indig  mo  iinmediato  Doi  influxu  in  ipsum  ut  con- 
sorvetur,  otiam  postquam  cessavcrit  influxus  causae  secundae,  et 
multo  magis  ut  dc  novo  producatur;  utique  vel  dandum  esset 
concursum  Dei  genoralom  cum  causis  secundis  ad  earum  acliones 
(^t  otfoctus  non  osse  influxum  in  causas,  sed  cum  causis  immediate 
in  actione  et  o(f  ctus.  (piod  probaro  intondimus  :  vol  affirmandum 
(>ssot,  Deum  diiplici  gonoiali  concursu  influere  in  productione 
ctijusque  eff^ocius;  uno,  immediato  in  causam,  et  per  causam  me- 
(liate  in  eflectum ;  et  altero.  immediate  in  elfectum,  quo(i  nemo 
dixorit. 

Ouartc,  si  concursus  Dei  generalis  cum  causis  secundis  esset 
influxus  in  ipsasmet  causas,  quo  eas  moveret,  applicaret,  ac  po- 
tontiores  redderet  ad  agendum,  cum  talis  influxus  in  causa  se- 
cunda,  et  quicquid  in  ea  per  illum  producerolur,  esset  quippiam 
croatum,  coadjuvarelque  vim  propriam  causae,  vorbi  gratia,  ignis 
ad  calorem  in  aquam  producmdum,  utique  n  )n  minus  esset  causa 
socunda,  quam  vi-ipsa  calofaciondi  ignis  :  quare  non  minus  indi- 
gorot,  concursu  aiio  Doi,  quam  vis  ignis  :  eo  quod  indigere  con- 
cursii  Dei  gentTali  ad  agendum  commune  quippiam  sit  causis 
oinnibus  secundis,  otiam  "supornatiiralibus,  niflla  oxcepta.  Unde 
vol  concedondus  essot  infinitus  pioc^ssus  in  ejusmodi  concursibus, 
nulluinquo  proindo  posse  produci  oifi^ctum;  vol  fatondum  est,  con- 
ciirsum  Dei  gonoralem  non  esso  influxum  in  cau.^am,  sed  imme- 
diatccum  causa  in  actionem  et  eifcclum. 
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Postrcmo,  quoniam  ScriptiiraD  toslimoiiia,  qiiibus  advorsiis  Du- 
raiulum  disputatione  priccedenti  ostendimus  concedendum  esse 
concursum  Dei  giMieralem  cum  causis  secundis,  sane  influxum 
Dci  immedialum  in  acliones  elFectusque  earum  sonant. 

Neuter  vero  influxus  generalis  videlicet  Dei  et  particuiaris  Nequegene- 
causa)  secundic  sunerfluit,  Dei  et  particularis  causa)  secundtC  su-  J!^''*,,^^' 
|)eriluit.  Deus  namque  generaii  concursu  mfluit  ut  causa  univer-  nequeparit- 
salis  influxu  quodam  indifTerenti  ad  varias  actiones  et  elTectus,  cuiaiis  cau- 
(lelerminatur  vero  ad  species  actionum  et  elTectuum  a  parliculari  ^Jf 3^7(5"",'^* 
influxu  causarum  secundarum,  qui  pro  diversitate  virtutis  cujus-  "concursus 
(jue  ad  ag.-ndum  diversus  est  :  aut,  si  causa  libera  sit,  in  ipsius  Dei  genera- 
potestate  est  ila  influere  ut  producatur  potius  iiaec  actio  quam  ''s  a  parti- 

•11  .  II  11  i  I     1     *  1  t    i  ■     cularicausje 

illa,  puta  velle,  quam  nolle,  aut  ambulare,  quam  sedere,  et  iiic  secundai  de- 

elTectus  potius,  quam  ille,  nempe  Jioc  artefactum  potius,  quam  lenninatur 

aliud.  vel  eliam  suspendere  omnino  influxum  ne  ulla  sit  actio.  ad  speciem 
i^  T\  •  !•     j   i         •      i  .•      I     •  actionis   et 

Porro  concursus  Dei  generalis  determinatur  a  particulari  concursu  effectus. 

causarum  secundarum,   non  secus  ac  influxus  solis,  qui  etiam 

universalis  est,  determinatur  ab  influxu  hominis,  ut  producatur 

liomo ;  et  ab  influxu  equi,  ut  oriatur  equus  :   sol  enim  et  liomo  ' 

generant  liominem,  ut  secundo  Physicorum  habetur ;  eademque 

ratione  sol  et  equus  generant  equum. 

Simili  praeterea  modo,  sicut  ad  generationem  equi  non  eatis 

est  influxus  solis  sine  influxu  equi,  neque  influxus  equi  sine  in- 

Huxu  solis  :  ita  ad  nullius  effectus  productionem  satis  est  influxus 

Dei  persolum  concursum  universalem,  sineinfluxucausae  secundae 

particularis,  a  qua  determinetur  :  nequo  vicissim  influxus  causae 

secundiB  particuiaris  sine  influxu  Dei  per  concursum  universalem, 

quo  adjuvelur,  et  quem  Deus  de  lege  ordiharia  statuit  nunquam 

denegare.  Quin  ii-i  duo  influxus  mutuo  ab  invicem  pendent,  ut  jn 

rerum  natura  existant  :  quia  neuter  sino  altero  est  actio  produc- 

tiove  cujuscunque  effectus.Imo  vero  neque  sunt  duai  actiones,  sed   Concursus 

una  numero  actio,  quae,  ut  a  Deo  illo  modo  praecise  influente,  di-  generaiis  et 

citur  concursus  Dei  generalis ;  ut  vero  a  causa  secunda,  puta  ab  ''^^'^lJs^j^  f^! 

igne  calefaciente,  dicitur  concursus  seu  influxus  ignis  :  neque  actio  cundwabin- 

illa  habet,  quod  sit  hujus  speciei,  nempe  calefactio  potius,  quam  vicem  pen- 

frigefactio,  quia  a  Deo  per  concursum  universalem,  seu  ut  compa-  stTat"'  ^^^' 

ratione  Dei  est  concursus  ipsius  universalis,  sed  quia  est  ab  igne 

cum  Deo  cooperante  per  suam  particularem   virtutem,  eamque 

determinante  ad   speciem   calefactionis,  atque  ut   comparatione 

ignis  est  influxus,  concursusve  particularis  ipsius.  Si  namque  Deo 

simili  modo  ex  parte  sua  influente,  sicut  cuin  eo  concurrit  ignis, 

concurreret  aqua,  produceretur  frigefactio,  et  non  calefactio,  atque 

pro  diversitate  cujusque  alterius  agentis  particularis,  quod  con- 

curreret,  resultaret  alia  atque  alia  specie  actio,  semper  agente  par- 

liculari  determinante  concursum  Dei  universalem,  particulari  sua 

virtute  ac  influxu  ad  actionem  et  efl^ectum  sibi  proprium  et  pecu- 

liarem.  Simileque  est  in  generatione,  qua  sol  et  equus  generant 

equum  :  una  quippe  et  eadem  numero  equi  generatio,  ut  est  asole, 

dicitur  influxus  solis,  atque  actio,  qua  sol,  tanquam  causa  univer- 

salis,  equum  generat  :  ut  vero  est  ab  equo  pcr  virtutem  seminis 

a  se  decisijdicilur  influxusatque  actio,  qua,  tanquam  causaparti- 
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cularis,  (^qiiuin  suum  filiuui  g-niMal  :  aclio  lauicn  illa,  non  uL  a  soK', 
et  uL  inliuxus  solis  iiabel,  ([uod  si  gcneraLio  equi  :  (juia  si  sole  si- 
niiiiLer.ex  sua  pai'te  inlluenLe,  concurrereL  leo,  et  non  e^juus,  esset 
generatio  leonis  specie  dislincta;  sed  ut  abequo,  atque  uL  influxus 
equi,  habet,  quod  sit  g(MieraLio  equi  :  semper  namqut^  parlicuia- 
ris  causae  est  determinare  influxum  cau-ac  universalis  ad  speciem 
actionis  et  effeclus,  quando  universalis  causa,  non  uL  parLicuIaris, 
sed  uL  universalis  causa   concurrit.  Ouando  enim  Dt^us  se  solo 
efFecLum  aliquem  produciL,  auL  per  parlicularem  suum  concursum 
illum  eflicit  alt(Tius  spcciei,  uL  eflicere  solet  opeia  nosLra  super- 
naturalia  quae  ad  vitam  a3ternam  conducunt,  non  influit,  ut  uni- 
versalis  causa,  sed  ut  parLicuIaris  eorum  eflectuum.  Quia  ilaque 
concursus  Dei  generalis,  et  parLiciflaris  causa}  secund;e,  muluo  a 
se  invicem  pendenL,  uL  in   rerum  naLura  exislant,  inde   est,  quod 
sicut  cessanLe  Deo  influere  per  concursum  suum  universalem,  ut 
cessavit  cum  igne  Babylonico  ne  tres   pueros  exureret,  et  cum 
eorum  oculis  a  quibus  se  abscondit  et  exivit  de  templo,  cessat  con- 
tinuo  influxus  et  acLio  causai  secundae  :  ila  cessante  causa  secunda 
influere  per  suum  parLicularem  concursum,  cessaL  eLiam  influxus 
divinus,  nullaque  sequitur  aclio. 
Concursns       Est  vero  discrimen  inter  concursum  generalem  Dei  et  concur- 
i,'eneralisDei  sumgen  M^alem  solis,  nonsolum  quod  ille,  sicut  proHciscitur  a  causa 
*^    ^*d'ir>!."  maxim^  universali,  sic  multo  est  universalior,  ad  mulLoque  plures 
j-ant.   '  ^'   elTectus  se  extendit  quam  concursus  solis  :  sed  efiam  quod  a  ^ole 
primum  egreditur  lumen,  aut  aliae  similes  qualitaLes  occullfe  qutC 
vel  per  scipsas,  vel  per  calorem  intervehLu  luminis  producLum  in 
generaLione,  verbi  graLia,  hominis  aut  equi,  adjuvant  virtutem 
seminis,  et  cum  ea  materiam  pro  ratione  formaeinLroducendae  apte 
disponunt,  tandemque   eL  generatio,  hoc  esL,  iuLroduclio  formae 
subslonlialis,  et  praevia  alLeratio,  simul  sunt  eflicitmter  a  virLuLe 
seminis  ct  solis,  ut  explicatum  est  :  at  vero  concursus  generalis 
'  Dei  cum  causis  secundis,  immediate  emanant  in  singulas  earum 
operationes,  indifferens  ex  se  ut  pro  diversitate  causae  secundae 
cooperantis  varia  acLio,  variusque  eflectus  resultet. 
Concursus       Ut  melius  intelligatur  qu^lis  in  se  concursus  Dei  generalis  sit, 
generalis    g^  ^^^q  pgcto  a  Deo  optimo  et  maximo  emanet,  anLe  menlis  oculos 
2"J)eo'ema-  habeamus  oportet,  Deum  causam  esse  liberam,  aelernamque  de- 
fiet.  terminationem   divinae  voluntalis,  tam  circa   tempus  et  partem 

spatii,  quam  circa  quanfilalem  et  modum  influxus,  ut  variis  rebus 
producendis  sit  accomodatus,  atque  ut  vel  solus,  si  magnus  sit, 
rebus  producendis  sufliciat,  vel  si  Lantus  non  sit,  accomodatus  so- 
lum  sit  causis  secundis  juvandis,  ac  proinde  sil  talis,  ut  si  illae 
simul  influant,  emanet ;  si  vero  influere  cessent,  aut  ad  influen- 
dum  numquam  accedant,  neque  ille  emanet  :  ejuscemodi,  inquam, 
determinationem  divinae  voluntatis,  voluntatemve  ip^am  dlvinam 
libere  eo  pacto  pacto  determinatam,  causam  alque  principium  esse 
rerum,  a  quo  immediate  emanat  influxus  seu  acLio  divina,  ut  infe- 
rius  in  hac  prima  p.  q.  XXV  osiendendum  est.  Etenim  absque  uHa 
mutalion?  in  Deo,  vicissiLudinis  obumbraLione  advenienLe  tempore, 
in  quo  libera  determination;^  suae  voluntatis  ex  aeternilaLe  slaluit 
res  creare,  atque  hoc,  vel  illud,  in  tali  vel  tali  parte  spatii  uno  aut 
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alio  modo  ('(liccMO  \o\  adjuvarc,  cx  i|)Somcl  actu  volunlatis  diviniB 
ila  dctcMininato,  Jiljsque  aiio  imp(Mi(),  aul  ap|)Iication(*  alt(Mius 
virlutis  cxccutiicis,  qua^  in  Deo  sit,  spquilur,  lanquam  ex  princi- 
pio  clliciinte  immedialo,  influxus  atque  actio  Dei  ad  extra  in  liac 
|)otiiis  parle  spatii,  quam  in  aiia,  ad  hoc  vel  ad  illud  potius,  quam 
aliud  cr(  andum,  et  ad  uno  vel  alio  modo  res  potius  efliciendum, 
aut  a(ijuvandum,  quam  alio.  Ipse  cnim  tcterno  suo  drcreto  ac  de- 
terminatione  dixit,  et  facta  sunt ;  mandavit,  et  cn^ata  sunt :  eaque 
ratione  omnia  quaecunque  voluit,  atquc  co  modo,  quo  voluit,  fecit 
in  ccelo  et  in  tcrra,  in  mari  et  in  omnibus  abysi^s.  Etenim  mensura 
divinac  potentiaoest  libera  Dei  voiuntas,  qua3  non  solum  est  imme- 
diatum  divini  influxus  principium,  sed  etiam  tcmpus  et  spatium 
in  quo  fluat,  ac  quantitatem  et  modum  iilius  pra?scribit,  atque  ut 
illum  pra)scribit  ac  determinat,  sic  fluit.  Quemadmodum  autem 
Deus,  qui  non  solum  infinitae  potenliae.  sed  et  omnipotens  omnino 
est,  non  infmite,  neque  lolum  quod  potest  agit,  quasi  neccssitate 
naturae  influat.  quippe  cum  id  contradictionem  implicct,  sed  aeterna 
liberaque  dcterminatione  suae  voluntatis  pro  suo  arbitiio  praes- 
cripsit  influxum  prsefinitis  tcmporibus  communicandum,  multipli- 
cem  quidem  ac  varium,  semper  tamen  finitum,  modo  majorem, 
modo  minorcm,  prout  natiira  cujusque  rci  producendse  postulat, 
co  quod  aliuin  requirat  angelus,  ut  sit,  alium  coelum,  sol,  et  di- 
versa  astra,  alium  homo,  et  divcrsae  animantes,  alium  aliae  res  si 
cum  perspfccret  causas  secundas,  quibus  vires  varias  ad  operan- 
dum  statuebat  conferrc,  nihil  omnino  posse  efTiccre,  nisi  una  cum 
illis  in  opcrationes  et  cfl^tctus  earum  ipse influcret,  aetcrna  sua  vo- 
luntate  statuit,  ita  accommodare  et  quasi  attempcrare  suum  in- 
fluxum,  atque  co  modo  auxilium  ac  juvamcn  illis  conferrc,  ut  non 
ipse  solus  ad  earum  praesentiam  actiones  et  eff^ectus  produceret, 
sed  suum  locum  atque  influxum  sic  illis  relinqucret,  ut  opcra- 
tiones  el  etfectus  essent  proprii  earum,  quod  in  crcaturarum  di- 
gnitatem  redundabat.  Ipse  vero  influxu  quodam  rebus  omnibus 
communi,  qui  pro  diversitate  concursuum  causarum  sccundarum 
ad  varias  operationes  et  cff"ectus  distrahi  ac  limitari  posset  (qua 
ratione  concursus  generalis  Dei  dicitur)  suppleret  earum  imbecii- 
litatem,  tam  quoad  productionem,  quam  quoad  conservationem 
suorum  etfectuum  :  eaque  i  atione  aeterna  sua  voluntate  statuit, 
ita  omnibus  causis  secundis  praesto  esse  per  ejusmodi  generalem 
concursum,  ut  quoties  causae  secundae,vel  naturae  necessitate,  vel 
sponte  sua  ac  libertate  cooperarentur,  perinde  ejusmodi  influxus 
ex  detcrminatione  liberae  suae  voluntatis  perpetuo,  ordinariaque 
statuta  l(  ge  sequeretur,  ac  si  ipse  causa  esset  ex  necessitate  na- 
turae  influens  :  paucis  duntaxat  eventibus  exceptis,  in  quibus,  fu- 
turorum  omnium  praescius,  eadem  aeterna  suae  voluntatis  deter- 
minatione  statuit  illum  suspcndere,  causisque  secundis  ob  altio- 
rem  quendam  finem  miraculose  dcnegare. 

Ex  diclis  intelligetur  facile,  si  sermo  sit  de  causa  integra,  ut  Causaprima 
comprchendit  omnem  ad  actionem  necessariam,  sive  ea  univer-  P*^''  concur- 
salis  sit,  sive  particularis,  Deum  per  concursum  universalcm  cum  lem.^ei^se- 
causis  secundis  efficere  unam  intcgram  causam  coalesccntem  ex  cunda,  quo- 
pluribus  non  integris  comparatione  cujusque  effectus,  ita  ut  ne-    dammoiio 
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parios  ct    quo  Dcm  por  solum  concursum  univorsalem  sino  causi^  sncunfli-;. 

quoiiammo-  noquo  causiD  socundiJD  sino  concursu  univcrsall^D.-i  sullicianl  ad 

caus;e"Sr  pff^^^^t"»^  producondum^Mt  cum  dicimus,  noque  Dc^um  piT  con- 

"  cursum  univorsaiom,   noquo  causas  socundas  essc  intogras  sed 

parlialos  causas  cfl>ctuum,  intvlligondum  id  ost  de  parlialitalc 

caussD,  ut  vocant,  non  vero  do  partialitato  oifectus  :  totus  quippe 

Causaprima  cffectus  ot  a  Deo  ost,  ot  a  causis  socundis;  sod  noquo  a  Deo,  ne- 

et    sccuDiJa  q^e  a  causis  secundis,  ut  a  tota  causa,  sed  ut  a  parlo  causue,  qua) 

su^nt' partfa-  simul  cxigit  concursum  et  influxum  altorius  ;  non  secus  ac  cum 

litatecausa.',  duo  trahunt  navim  totus   motus  proficiscitur  ab  unoquoque  tra- 

rionvciociTe-  hcntium,  scd  non  tanquam  a  tota  causa  motus,  siquiaom  quivis 

*^"^  oorum  simul  officit  cum  altero  omnes  ac  singulas  partes  ojusdem 

motus.  Si  vero  sermo  sit  de  integra,  sivo  tota  causa,  non  omnino, 

sed  in  aliquo  gradu  causae,  tunc  Deuspor  concursum  univorsalem 

est  causa  integra  in  gradu  causae  maxime  univorsalis,  oo  quod 

nulla  alia  cum  oo  concurrat  in  oo  gradu  causae;  oodemque  modo 

vari;e  causae  secundee  possunt  esse  integrae  ejusdem  eirectus,  quic- 

vis  in  suo  gradu ,  ut  soj  et  equus  comparatione  altorius  equi  ge- 

norandi,  sol  quidom  ut  causa  universalis,  oquus  ut  causa  particu- 

laris. 

Causse   es  -      Ex  dictis  praetorea  intelligotur,  quando  causae  subordinatae  sunt 

sentialitcr   miQY  ^q  ita  ut  aliae  sint  mairis,  aliae  minus  universales,  aliae  par- 
subordinatae  .•      i       ^  ^.  •        •  i-  ' 

non  semper  ticularos,  nocosse  non  esse,  ut  supenor  in  eo  ordme  somper  mo- 

ita  affecta?  voat  inferiorom,  etiam  si  essontialiter  subordinaiae  sint  inter  se, 

sunt,  utsu-  et  a  se  mutuo  pendeant  in  producendo  aliquo  effectu  :  sed  satis 

veaUnferio-  ^^^e  si  inimediate  influant  in  effectum. 

rem. 

DISPUTATIO   XXVil. 

Appendix  ad  prcecedentem. 

PosT  primam  hujus  Goncordiae  editionem  non  defuit,  qui  cum 
nostram  de  hac  re  doctrinam  magna  ox  parte  transcripserit, 
et  ad  suum  institutum  accommodaverit,  nonnulla  tamen  impugnot, 
atque  in  his,  quae  subjungam,  a  nobis  dissentiat. 
Quorumdara  In  primis,  ad  omnom  universim  actionem  naturalom  quae  mora- 
sententia.  \[iqy  mala  non  sit,  sive  ea  sit  liberi  arbitrii,  sive  alterius  agentis 
naturalis,  duplicem  procul  dubio  concursum  seu  influxum  Dei  ge- 
neralem  constituit.  UnuKi,  quo  immediate  immediatione  suppositi 
influit  in  actionem  et  eflfectum,  v.  g.  in  calefactionem  qua  ignis 
calefacit  aquam ,  atque  in  calorem  ipsum,  quem  in  eam  inducit ; 
eo  quod,  ut  inquit,  Deus  ubique  sit  praesens.  Alterum  vero,  quo 
immediate  influit  in  ipsum  agens,  illudque  applicat  ad  agendum, 
ut  ignem  ad  calefaciendum.  Ni  autem  fallor,  tot  concursus  gene- 
rales  influxusque  Dei  immediatos  praeter  omnium  opinionem  mul- 
tiplicat,  ut  tales  Dei  praefinitiones  circa  actiones  non  malas  in- 
vehat  ac  defendat,  quae  libertati  arbitriinon  modicum  praejudicium 
inferant,  de  qua  re  disputatione  ultima  sermo  erit. 

Dixi,  ad  omnem  universim  actionem  naturalem,  quae  mala  non 
sit,  constituere  duplicom  ejusmodi  concursum  aut  influxum  go- 
neralem  :  quoniam  alibi  in  eodem  opere,  quemadmodum  negat 
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praefinilionom  Dpi  acl  aclionos  libcri  arbitrii  nialas  moraliter,  scu 
peccata,  sic  (no:4ra  etiam  transcribons)  n-^gat  concnrsum  Doi  go- 
neralem,  qiio  arbitrium  nostrum  applicotur  et  moveatur  ad  oas  ** 

actiones  eliciendas  :    nobiscumque  consontit,   peccatum,    otiam 
materialitor  sumptum,  Deo  non  esse  tribuondum  tanquam  causae  : 
quoniam  non  Iiabot  quod  sit  materiale  peccati,  prout  ad  eam  ac- 
tionem  influit,  immediate  concursu  generali  ex  se  indifferenti,  ut    Poccainm 
ea,  aut  longe  divorsa  actio  sequatur,  sod  solum  id  habot,  ut  arbi-  ciiam  maie- 
trium  ipsum  suo  influxu  particulari  in  eam  influit,  ipsamque  de-  "pnnf,^ *e"u" " 
terminat  ad  esse  actionis  conlra  logom  Doi,  atque  adoo  peccati  beo  non  sit 
materialiter  sumpti   :  Dous  autem  noque  applicat,  noque  movet  inijuendum. 
liberum  arbitrium,   ut  ita  influat,  noque  id  vult,  sod  solum  per- 
mittit,  ut  Goncilium  Tridentinum,  Sess.  VI  Can.  6,  definit,  veilotque 
Deus,  ut  non  ila  inllueret,  si  per  arbitrium  ipsum  pro  libertate 
sua  non  starot. 

Quod  autem  goneralos  concursus  seu  influxus,  quos  hic  auctor  ad 
universas  naturalos  actiones  non  malas  constituit,  diversi  in  se 
sint,  distincta^quo  actionos  a  Doo  immediate  productae,  ex  eo  est 
manifestum  :  quod  influxus  Dei  immodiatus  in  actionem  et  efl^e- 
ctum,  ut  in  calefactionem,  qua  ignis  calofacit  aquam,  et  in  calo- 
rern  quem  in  aquam  inducit,  non  est  in  igne  tanquam  in  subjecto, 
sed  in  aqua,  in  qua  recipitur  calefactio,  ut  bene  hic  auctor  con- 
cedit,  atque  de  ejusmodi  influxu  concursuve  Doi  universaii  recte 
nobiscum  affirmat,  non  osse  distinctam  actionem  ab  actione  causae 
secundae,  sed  unam  et  eandem,  quae,  ut  est  a  Deo,  dicitur  con- 
cursus  genoralis  Dei,  et  ut  est  ab  igne  dicitur  particularis  con- 
cursus  ignis,  a  quo  determinatur  ad  speciem  illam  actionis  :  at 
vero  iile  alius  intluxus  et  concursus  Dei  universalis,  quo  ip?e  af- 
firmat  ignem  non  secus  applicari  et  movori  immediate  a  Deo  ad 
calefaciendum,  quam  instrumenta  artis  moveantur  et  applicentur 
ab  artifice  ad  artofacta  conficienda,  sane  est  in  igne  tanquam  in 
subjecto,  neque  ulla  ratione  affirmari  potest  esse  eandem  actio- 
nem  cum  actione  ignis  quae  recipitur  in  aquam,  aut  per  influxum 
ignis  deterniinari  ad  speciem  actionis.  Parum  ergo  sibi  constat  hic 
auctor,  dum  respondens  ad  tertium  nostrum  argumentum  (quod 
ipse  conficit  secundum,  nonnihil  a  nostro  variatum)  negat  juxta 
suam  sententiam  concedendum  esse  dupiicem  concursum  sive  in- 
fluxum  Dei  universalem  ad  acfionem  causae  socundae,  unum  im- 
mediatum  in  causam  et  per  causam  in  actionem  et  offectum,  et 
alterum  immediatum  in  actionem  et  efTectum. 

Sententia  hujus  auctoris,  praeter  ea  quae  disputatione  praecedente  impugna- 
dicta  sunt,  salis  ex  eo  impugnatur,  quod  contra  omnium  senten-  *"''• 
tiam  multiplicet  concursus  Dei  generales  atque  influxus  seu  ac- 
tiones  Dei  immediatas  ad  actiones  non  malas  causarum  secunda- 
rum,  conjungereque  velit,  propter  nostra  argumenta,  sentenliam 
nostram  de  concursu  Dei  generaii,  cum  illorum  sententia,  qui 
concursum  generalom  Dei  esse  volunt  influxum  Dei  in  causam  qu;o 
-applicetur  ac  moveatur  ad  agendum. 

Item,  quoniam  nomine  concursus  Dei  generalis  eum  sane  in- 
fluxum  Doi  omnes  intelligunt,  qui  necossarius  omnino  est  ad 
omnem  actionem  causae  secundae,  etiam  peccaminosam  :  quarc 
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ciim  a(]  actionos  peccamino-as  solum  admiltat  influxum  Dui  irn- 
inedialum  in  aclioniMii  el  cneclum  iliius,  qui  pcr  concursum  parti- 
•»  cuiarem' libcri  arbilrii  deleruiinctur  ad  spccicm  aciioniscl  mate- 

riale  j^eccati,  m  get  vero  illum  alium  influxum,  rpio  cauFa  mo- 
vealur  ct  applicetur  ad  eam  actioncm,  conse^iuens  profccto  est,  ut 
is  solus  sit  concursus  gcneraiis,  quem  nos  dicimus  :  ille  vero 
alius,  quo  causac  applicentur  et  moveantur  ad  agcndum,  sit  com- 
mentitius  et  minimo  nccessarius. 

Pra3lcrea,  quoniam  sicut  liberum  arbitrium,  sine  prajvia  mo- 
tione  et  ap[)licalione  Dei,  elicere  potest  conscnsum  in  concubitum. 
cum  aliqua,  cum  qua  non  prsecessit  conlractus  matrimonii,  item- 
que  consensum  in  interfectioncm  illius,  cum  quo  non  esl  bellum 
justum,  ut  hic  auclor  admiltit,  tio  quod  ejusmodi  actiones  peccata 
sint  :  ita  posset  elicere  eosdem  numero  consensus,  si  cum  eadem 
muliere  praecessisset  contractus  matrimonii,  aut  cum  illo  alio  esset 
belkim  justum,  ac  proinde  si  illi  actus  essent  boni  moraliter,  ut 
infra  in  hoc  opere  ostendemus  :  quoniam  actus  illi  in  genere  na- 
tura)  essent  iidem  numero,  eaedemque  vires  suflicerent  ad  illos 
producendos  variatis  illis  circunistanliis,  quae  solum  efliciunt  di- 
versitatem  in  gcncre  moris,  ut  ibidem  dicetur  :  quare  ut  iiberum 
arbitiium  operetur  bene  moraliter,  non  indiget  praemotione  illa 
et  applicatione  per  concursum  praevium  generalcm  et  multo  mi- 
nus  illa  indigent  causae  naturales  non  liberae,  quae  suapte  natura 
delerminatae  sunt  ad  unum,  id  est,  ad  suas  operationcs  eo  jnodo 
exercendas  quo  illas  efliciunt  :  commentitius  ergo  est,  minimeque 
necessarius  is  modus  concursusDeigeneralis  cum  causis  secundis, 
suflicitque  ille  alius  nostcr,  qui  ad  omnes  universim  actiones  cau- 
sarum  secundarum  est  omnino  necessarius. 

Adde,  praemolioncs  istas  et  appiicationes  causarum  srcundarum 
ad  suas  operationes  multum  praejudicare  libcrtati  arbilrii  nostri, 
ut  suo  loco  ostendemus,  nnnquamque  assertores  earum  explicaro 
posse  quid  sint,  et  quomodo  liant,  ncque  satisfacere  argumentis, 
quae  contra  eas  fiunt,  ut  ex  parte  continuo  subjungemus. 

Sane  quod  arbitrium  nostrum  possit  sine  illis  elicere  operationes 

omnes  reales  malas,    signum  manifestum  est,  causas  secundas 

creatas  non  pendere  essentialiter  in  suis  operationibus  a  p^aemo- 

tionibus  et  applicationibus  ejusmodi,  sicut  pendent   a  concursu 

Dei  generali  per  influxum  immedidtum  in  actioncm,  sine  quo  nul- 

lam  omnino  operationem  exercere  possunt  :  quando  namque  causa 

aliqua  essentialiter  pendet  ab  alia  in  suis  operationibus,  nullam 

omnino  operationem  exercere  potest  sine  illa. 

Nainr:po|Mis      Ncque  vero  (ut  hic  auctor  afhrmat)  naturales  Philosophi  naturae 

(•ur  inteiii-  opus  idcirco  intelligcntiae  opus  esse  asseruerunt,quodDcus  causas 

"a  PiiTioso'-^  secundas  moveret,  et  applicaret  per  generalem  concursum  ad  suas 

l>lii<(iiciuni.  operationes,  quod  et  falsum  est,  et  omnino  ignoraverunt  :  sed 

quod  vires  naturales  ct  media  illis  tribuerit  tam  accommodala  ad 

fines  cujusque  rei  parlicularcs,  et  ad  finem  totius  universi,  ut  ni- 

liil  a  sapientissimo  artifice  posset  amplius  desiderari,  ut  in   hac 

prima  parte  quiest.  II  art.  3  fuse  explicatum  est,  et  infra  dicctur. 

Ad   id  quod   nos  diximus  in  primo  nostio  argiimento,  ncmp- 

ignem  immotum  prorsus  in  se  ipso,  aquam  sibi  conjunclam  cale- 
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iacere,  neque  intelligi  valere,  quo  motu  de  novo  a  Deo  moveatur, 
el  applicelur  ad  agendum,  dum  acpiam  caielacit,  respondet,  nico 
judicio,  non  salis  constanter.  Ait  namque,  ig)iem  sine  idla  sni  mu-  q^u  ^^     ■ 
tntione  produrere  calQrenij  ccvterum  von  sine  i)ifliixa  Dei  per  mo-    mum  no- 
dam  tra)iseiintis  ui  ipso  recepto  :  liunc  tamcn  ii)fluxum  semper-esse  strum  argu- 
in  ig)ie,  quia  se)))per  actu  operatur,  neque  hoc  ponere  idlam  muta-  JoJJdeatur'*" 
tionon  in  igm. 

In  primis,  cum  ejusmodi  influxus  sit  quippiam  reale,  imo  actio  Rpf,ponsio 
immecliate  Dei  in  igne  tanquam  in  subjecto  recepta,  qua  ad  agen-  reieiliiur. 
dum  applicatur,  negari  nou  pot(>st,  secundum  illam  ignem  aliter 
se  habere  nunc,  quando  illani  recipit,  et  applicatur  ad  agendum, 
quam  prius  quam  illam  reciperet,  et  agorct  :  atque  adeo  probo 
illam  mutari,  praesertim  cum  dicalur  ignem  recipere  iilam  per 
modum  transeuntis. 

Nisi  (ut  in  solutione  vidtiur  subjuiigi)  dicatur  quod,  quia  ignis  Suljterfu- 
perpetuo  agit,  nunquanique  ab  actione  desislit,  semper  recipit  c'""^'- 
eundem  induxum  invariatum,  eaque  de  causa  nunquam  se  habet 
alitei'  ac  prius,  tametsi  semper  eodem  influxu  afficialur  atque  mu- 
tetur,  sed  sine  novitate  essendi  :  eo  modo  quo  de  conservatione 
seu  creatione  angeli  sine  novitate  ussendi  consuevimus  dicere,  et 
(luaestione  X  explicatum  est. 

Quod  si  hoc  ita  dicatur,  in  primis  id  non  est  Deum  applicare  Refellitur. 
ignem  ad  singulas  acliones  in  particulari,  eo  modo  quo  artifex  ad 
singula  depingenda,  singulasque  picturae  partes  applicet  penicil- 
ium,  sed  est  applicare  solum  ignem  ad  calefaciendum  in  commune, 
({uod  vero  diversa  calefactione  numero  hic  el  nunc  calefacial,  pro- 
venit  ex  varia  applicatione  combustibilium,  aut  calcfaclibilium, 
facta  per  causas  si^cundas,  vel  accessu  calefaclibilium  ad  ignem, 
vel  ignis  ad  calefactibilia;  non  vero  ex  applicatione  varia  divina, 
qua}  intelligi  non  potest,  nisi  variato  influxu,  quo  ignis  ad  hanc 
vel  iliam  actionem  in  particulari  applicetur  :  et  cum  sit  eadem 
ratio  de  igne,  et  de  quocumque  alio  agente,  aut  applicante  neces- 
sitate  naturae,  sequetur  per  applicationem,  qua  Deus  appiicat 
ignem  ad  agendum,  aut  quodvis  aliud  agens  naturale,  non  magis 
Deum  intendere  hanc  numero  actiohem  quam  illam,  neque  diri- 
gere  pius  ad  hanc,  quam  ad  illam,  quod  pugnat  cum  intento  hujus 
auctoris  de  prsefinitionibus  Dei,ea  applicatione  rerum  omnium  in 
singulari,  et  providenlia  Dei  ea  ratione  rerum  omnium  in  singu- 
lari,  non  in  genere  solum,  aut  in  specie. 

Deinde  similiter  est  dicturus,  si  liberum  arbitrium  eliciat  opus 
aliquod  moralitor  bonum,.applicari  quidem  a  Deo  ad  illud  elicien- 
dum  :  at  vero  si  perseveret  in  eo  opere,  et  simul  eliciat  aliud,  aut 
extendat  volitionem  ad  alia  objecta  similiter  bona,  tunc  quoad 
lllam  novam  actionem,  aut  extensionem  prioris  actionis  non  appli- 
Cari  de  novo  a  Deo,  sed  iHo  priori  influxu  minime  variato,  mini- 
meque  aucto,  liberum  arbitrium  illa-omnia  exercere,  quod  ipse 
non  admittet :  iunc  enim  illa  nova  actio,  aut  extensio  prioris  actio- 
nis,  non  esset  ex  peculiari  applicatione  et  directione  Dei,  atque 
adeo  neque  ex  peculiari  praefinitione,  eo  modo  quo  ipse  intendit. 

Praeterea,  quicunque  concursum  Dei  generalem  cum  causis 
secundis  confitentur,  affu-mant,  ad  singulas  actiones  numero  nc- 

MOLlNA-CoNCOUni.V.   — ,^1 
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(0;«:ariiim  cssc  clislinctuin  numcro  conciirsum  seu  influxum  Dci 
gmeralcm  :  pos-eqtic  Dcum  iilum  suspcndere  circa  unam  aclio- 
n;mi  non  su-|)cikI(  ndo  illuni  ciica  cieLcras  cjusdein  agcnli-;,  ut 
convincunt  iirgum  nla  (\\nii  in  calcc  sciiucntisdisputytionis  confi- 
cimus.  Si  ('i"go  is  cst  inlluxus  in  causam,  quo  illam  inovct  et  ap- 
plicat  ad  op;'randum,  conccdcndum  cst,  ad  singulas  calcfactiones, 
qiia3  ab  ii^nc  cmanant,  produci  a  Deo  peculiarcm  influxum  in  ignc 
in  qiio  ilium  movct  ct  applicat  ad  eam  caldactionem  in  particu- 
lari  liic  et  nunc  produccndain  in  tale  passum  eumque  influxum 
cessare  eo  ipso,  '.]uod  finitur  ea  actio,  ac  proinde,  esto  diccndun 
cssct  ignem  pcrpctuo  agcrc  in  hoc  vel  illud  passum  sibi  approxi- 
matum,  conccdcndum  csset  mutari,  accedentibus  et  recedcntibus 
ejusmodi  particularibus  influxibus. 

Item,  si  ignis  divina  potcntia  collocetur  in  vacuo,  cessabit  ab 
omni  actione,  et  cum  inlluxus  in  igncm,  quo  ad  agendum  appli- 
catur,  sit  in  iilo  per  modum  transeuntis,  tam  diuque  in  ipso  sit 
quamdiu  ab  eo  emanat  actio :  utique  tunc  nullus  in  eo  erit  talis 
influxus.  Si  crgo  Dcus  tunc  relinquat  aerem  circumstantem  suae 
naturac,  ut  accurrat  ad  replcndum  vacuum,  sane,  accedcnteaere  ad 
igncm,  ignis  usqu;^  ad  instans  acccssus  acris  prorsus  immotus,  in- 
cipict  calcfaccre  aercm.  Si  ergo  indiget  influxu  Dci,  quo  immotus 
secundum  locum  applicetur,  et  incipiat  calefacere,  sane  sui  muta- 
tioni^  calefacict. 

Si  itcm  particula  ignis,  quae  est  juxta  concavum  lunae  et  nihil 
agit,  indc  cxtrahatur,  et  applicetur  combustibili,  aut  illi  juxta 
concavum  applicetur  ab  angclo  combustibilo.  sane  ut  agat  indi- 
gebit  prius  moveri  influxu  et  motu,  quo  applicetur  de  novo  ad 
calcfacicndum. 

Praeterca  curn  aqua  supra  aquam  non  gravitet,  si  quis  aquam 
infcriorem  subtrahat,  supcrior  gravitare  incipict.  Si  crgo  indigct 
influxu  Dci,  quo  applicctur  ad  gravitandum  imprimendumque 
impulsum  in  rem  supposilam,  diccndum  erit  ad  gravitandum  et 
imprimcndum'  talcm  impulsum,  mutari  ipsam  prius  a  Deo  :  cjus- 
modi  aulcm  omncs  mutationcs  n^^qur»  cxplicari  pot'^st  quid  sint, 
quomodo  fiant,  et  cujus  specici  mutationes  sint.  ul  inox  subjun- 
gam. 

Addidimus  nosin  eodem  primo  argumento  :  cum  vero  per  mo- 
tum  omm^m  seu  mutationem  terminus  aliquis  producatur  ab  ea 
reipsa  minim?  dislinctus,  ncquj  illius  mutationis  et  applicationis 
alius  terminus  fingi  possit,  nisi  qualitas  :  sane  concedendum  csset, 
quolies  ignis  calefacit,  produci  a  Deo  in  ignem  qualitatcm  quan- 
dam  una  cum  illo  molu,  quod  iraprobabilc  vidctur. 
Responsio  Ad  hoc,  cxplicat  in  primis  hic  auclor  influxum  ilkim  Dei  in  cau- 
ad  nostram  sam,  ut  in  ignem  ad  calcfafiendum,  esse  similcm  ei,  quo  artifex 
condrmatio- jj^fl^jjl^  j^  pcnicillum,  dum  illud  movei,  e*t  applicat  ad  pingMidum. 
Dcinde  rcspondet,  neccsse  non  essc  quod  influxus  ille  terminum 
habcat  in  cau^a  secunda,  v.  g.  in  igne,  sicut  ncque  in  actione,  qua 
ignis  calcfacit,  et  cum  qua  concurrit,  hab;^t  tcrminum,  ut  (4iam 
nos  ipsos  ait  fateri,  scd  salis  (>sse  quod  habeat  t(Tminum  in  cfl.  ctu, 
qui  intcnditur  per  talcm  actionem,  et  influxum,  nempe  in  calore 
in  aquain  producto. 


noni. 
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Ut  distinctius  proccdamus,  explicandjc  sunt  mutationos,  atque  Variteactio- 
etiam  tormini  oarum,  qui,  dum  piclor  penicillo  ulilur  ad  pingen-  nes  et  icr-^ 
dum,  intervenire  soient.  Supponamus  vero  motum  brachii,  ac  pe-  "^giUenido-* 
nicilli  digitis  delati,  quo  et  penicillum  defort  ad  iocum  atramehti,  pingendam. 
illudque  atramento  intingit,  et  iterum  intinctum  defert  ad  labu- 
lam,  in  qua  est  depingendum,  solumque  loquamur  de  applicatione 
penicilli  ad  pingendum.  Sane  pictor  por  voluntatom,  appotitumque 
sensitivum,  imperat  in  primis  molum  manus  et  articulorum,  qui- 
bus  penicillum  tenot,  aut  simul  etiam  brachii,  ut  talis  is  motus  sit, 
qualis  ad  imagincm  depingondam  juxta  rogulas  artis  est  neces- 
sarius.  Ad  eum  vero  efficiondiim,'  medianle  virtute  motiva,  et 
spiritibus  sonsitivis,  contractionoquo  aut  iaxatione  norvorum  ac 
musculorum  imprimit  impulsum  articulis,  manui  aut  brachio,  ut 
inde  resultet  motus  localis  eorundem  mombrorum,  qualis  ad  ima- 
ginem  dopingendam  est  nccessarius.  Impetus  autem  ille,  seu  im- 
pulsus  articulis,  manui,  aut  brachio  ita  impressus,  qualitas  quse- 
dam  est,  mediantibus  spiriiibus  sensitivis,  contractioneque  aut 
laxatione  nervorum  et  musculorum  impressa,  haud  dissimilis  im-  , 
pulsui,  qua  lapidi,  dum  projicitur,  imprimi  solet,  quo  mediante 
lapis  post  digressum  a  manu  solet  ferri  sursum,  quo  usque  adeo 
doficit,  ut  jam  non  superet  gravitatem  lapidis.  Impressio  autem 
impetus  illius  sane,  licet,  in  lapide  mediante  motu  brachii  ac  ma- 
nus  fiat,  et  in  digitis,  manu,  et  brachio,  fiat  mediante  motu,  et 
applicatione  spirituum  sensitivorum,  constrictioneque  aut  dilata- 
tione  nervorum  et  musculorum,  altCFatio  quaedam  est,  cum  sit 
productio  cujusdam  qualitatis  :  nequo  est  aliud  quam  qualitas  ipsa 
impressa  prout  efficienter  est  a  virtuto  motiva  modiantibus  illis 
instrumontis  et  motu  eorum,  quibus  efficienter  est  impressa.  Quo 
fit  ut  illius  alterationis  proprius  terminus  detur  per  eam  tanquam 
per  actionem  productus,  nempe  impetus  ille  et  vis  impre  sa.  Ex 
ejusmodi  autem  vi  impressa  digitorum  articulis,  manu,  et  brachio, 
tanquam  ex  principio  immediato  officiente,  sequitur  motus  localis 
articulorum  et  manus,  aut  etiam  brachii  qualis  necessarius  est 
ad  imaginem  penicillo  efficiendam,  qui  sane  motus  suum  etiam 
proprium  terminum  habet,  nempe  acquisitionom  diversarum  exis- 
tenliarum  articulorumcum  penicilloin  spatio  ad  picturam  accom- 
modatarum.  Porro  ex  impetu  et  motu  articulorum,  manus,  et 
brachii  soquitur  tanquam  exprincipio  efficiente,  impetus  et  motus 
in  penicillo,  qui  articulis  tenetur,  ad  picturam  accommodatus. 
Impressio  autem  impotus  illius  in  ponicillo  est  altoratio,  pro  ter- 
mino  hab  ns  impetumipsum  :  motus  autom  localis  penicilli  habet 
pro  teimino  acquisitionem  variorum  locorum,  ot  contactuum 
tabulae  accommodaLoruai  ad  imaginom  exprimondam.  Ex  contac- 
tibus  vero  illis  posita  qualilateatramcnti  apti  ad  haercndum  tabu- 
lae,  sequitur  expressio  imaginis,  pro  termino  hab;  ns  imaginem 
ipsam,  ad  quam  tanquam  ad  finom  et  terminum  i^JMmum  CcOterae 
actionos  antocodenles  ordinabanlur. 

Nuncexaminemushujusauctorisresponsionom.Sanocuminfluxus    Ri?,?ponjjio 
Dei  in  ign;un,  quo  ip«;e  ait  a  Deo  movorict  applicari  ad  cal.facien-  a-ieoufirnia- 
dum,  in  igne  sit  tanquam  in  subjecto,  et  non  in  aqua  est  calefac-  Jjojjfi^^**'^^* 
tio  et  calor  ab  igne  productus,  sitquc  proindo  distincta  actio  a 
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cah^facliono,  non  soliim  ro^siibjcclo,  ac  nmnero,  serl  cliarn  sp"cio, 
00  qiiod  non  sil  calciaclio,  scd  ai)[)licalio  ct  inolio  ignis  ad  calc- 
iacicndum  :  mirum  csL  quod  pro  tiMinino  iuimcdiatc  oo  prodiicto, 
et  cum  quo  sit  idem  r.'  tanquain  actio  cum  suo  tcrmino,  liabeat 
calorcm  cxislcntem  in  aqua  :  quarc  si  per  omnem  actioncm  sem- 
per  ali(iuid  immcdiato  producilur,  quod  sit  t;Tminus  illius,  et  cum 
uuo  actio  sit  id  ni  rc,  sed  ab  co  lormalilcr  dislincta,  conceden- 
aum  erit  in  igno  aliquid  pioduclum  per  eum  inlluxum,  et  aj)plica- 
tionem  :  et  cum  actio  illa,  ct  induxus,  nc(|ue  sit  mulatio  substan- 
lialis,  ncque  secundum  locum,  n:*que  augm^ntatio,  non  relinquitur, 
c[ua3  alia  actio  sit,  nisi  allcralio  latissimc  suinpta,  pcr  quam 
;,    .     (|ualitas  in  ignc  producatur  immodiate. 

Ad  id  vcio,  quod  dicit.  concursum  Dci  goni^ralem,  etiam  nostra 
sententia,  non  liabere  terminum  in  calcfactione,  sed  solum  in  ca- 
lore  per  calefactionem  producto,  dicendum  est,  concursum  D:'i 
goneralom,  noslra  sententia,  non  csse  influxum  in  ignem,  scd  cum 
ignc  ad  actionom,  qua  producitur  calor,  ot  quae  lanquam  actio 
onianal  immodiaLo  a  Doo  lanfjuain  a  causa  univorsali,  et  ab  igne 
lan^iuam  a  causa  particulari,  atque  adeo  ab  utroque  tanquam  ab 
una  inlogra  omnino  causa  immodiata  :  quare,  cum  influxus  gone- 
ralis  Doi,  et  particularis  ignis,  nostra  sentontia  non  sint  dua' 
actiones,  sed  una  omnino  simplox  calefacLio,  quae  uL  a  Deo  est 
influxus  Dei  universalis,  et  ut  ab  igne  est  influxus  ignis  particula- 
ris,  nec  esse  non  est,  ut  is  concursus  goncralis,  quem  nos  asscrui- 
mus,  terminum  habeat  in  calofactiono,  co  quod  actio  non  habet 
terminum  in  seipsa,  sod  in  re  per  eam  producta  :  longe  vero 
divorsa  ratio  esL  de  influxu  in  igne,  quem  ipso  ponit,  ut  conce- 
dendus  sit  Lerminus  per  eum  tanquam  per  actionem  immediate 
productus. 

In  eodem  primo  argumento  adjecimus  si  ignis  ad  omnem  actio- 
nem  indigeret  pr?evio  illo  moLu,  eL  applicaLione,  tuncquod  essent 
passa  illi  conjuncLa,  quae  simul  calefacerel,  tot  utique  motibus 
ipse  a  Deo  moveretur,  et  applicaretur  simul  ad  distinctas  numero 
calefactiones  quge  ab  eo  emanaront,  quod  improbabilo  videtur. 
Ad  secnn-       Ad  hoc  respondot,  negando  sequi,  tot  motibus  moveri  et  appli- 

damnostram  cari,   quot  essent  calefactiones  numero,   quae  ab  eo  emanarent. 

confirmaiio-  jsfain,  inquit,  ex  parte  'prindpii  et  influxus  qui  virtate  viultiplex 

sio?  '  ^^^1  sohim  una  actio  esset,  et  influxus  unus  virtute  midtiplex  :  ex 

parte  autem  terminorum  et  passibilium  dicerentur  plures  actiones, 
sed  non  numero  distinctce :  quia  tantum  esset  una  actio  viriuie  mul- 
tiplex,  ut  dictum  est. 

Refeiiitur.  Voluntaria  est  haec  responsio  :  quoniam  non  explicat,  unde  et 
qua  ratione  influxus  ille  sit  unica  actio,  virtute  mulLiplox.  Ut 
autem  supra  dictum  est,  quotquot  concursum  Doi  genoralem  cum 
causis  secundis  admitlunt,  ad  quamcunque  numero  actionem  et 
efTectum  causae  sccundae  constituunt  peculiarom  concursum  Dei 
generalem,  distinctum  ab  aliis,  quibus  ad  reliquas  actiones,  et 

'■-  effectus  concurreret,  admittuntque  posse  Dcum  illum  suspendere 

-■  circa  unam  actionem,  aut  partem  actionis,  non  suspendeudo  illum 

'■•'  circa  alias  ejusdem  agentis,  ut  etiam  convincuni  argumenta,  quae 

i.         in  calce  sequontis  disputationis  conficimus. 
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Ilem,  ut  siipra  oliam  diclum  est,  juxta  hiinc  dicondi  modiim, 
Deus  solum  movct  et  appiicat  ignom  ad  caiclacicndum  in  com- 
mune  :  quod  vero  haec  aut  illa  calefactio  numero  ex  tali  appiica- 
tione  sequalur,  non  provenit  ex  appiicatione  ad  illam  in  particu- 
lari,  sed  ex  multiplicatione  calefactibilium,  quae  is  ignis  reperit 
sibi  conjuncta  ;  id  quod  auctoris  intento,  do  praBfinitionibus  ex 
ejusmodi  applicationibus  agentium  ad  suas  actiones,  nihil  inse- 
ruit,  ut  dictum  est. 

Item  ostensum  est  influxum  quo  ignis  ita  moveretur  et  appli- 
caretur  ad  calefaciendum,  non  habere  pro  termino  sibi  proprio 
calorem  productum  in  passa,  sed  hunc  terminum  esse  propi  ium 
calefactionis,  qua)  numero  multiplicatur  pro  diversitate  numcrica 
talis  termini  :  constjtuendumque  necessario  esse  proprium  termi- 
num  in  igne  receptum  illius  applicationis  et  influxus  penes  quem 
unitas  aut  multiplicitas  talis  actionis  attendatur  :  praesertim  cum 
actio  esse  non  soleat  in  uno  subjecto,  et  terminus  per  eam,  tan- 
quam  per  actionem  productus,  in  alio.  Unde,  si  talis  influxus  et 
motus  in  igne  esset  admittendus,  sane,  comparatione  calefactio- 
nis,  quae  inde  ulterius  emanaret  in  aquam,  habcret  se,  non  ut 
actio,  sed  ut  principium  efficiens  illius  una  cum  calore  ignis  :  eo 
pacto  quo  impetus  et  localis  motus  digitorum  sunt  principium 
efTiciens  impelus  et  motus  quibus  penicillum  movetur,  et  applica- 
tur  ad  pingendum  :  et  eo  modo  quo  actus  virtutum,  et  scienlia- 
rum,  principium  sunt  efficiens  habituum,  quia  ex  illis  generantur, 
ut  alibi  ostendimus. 

Interrogandus  vero  est  hic  auctor,  num  influxus  et  applicatio 
ignis"ad  calefaciendum  sit  eadem  actio  cum  calefactione  qua  calor 
,  inducitur  in  passum.  Si  respondeat  esse  eandem,  interrogandus 
iterum  est,  qui  fieri  possit  ut  una  sit  in  igne  tanquam  in  subjecto, 
et  alia  in  aqua.  Itemque  qni  fieri  possit,  ut  calefactio  pro  diver- 
sitate  terminorum,  quae  in  passa  recipiuntur,  numero  multiplice- 
tur,  influxus  vero  ille  non  item.  Si  vero  respondeat  esse  diversas 
actiones,  sanc  diversos  etiam  terminos,  habe})unt,  et  penes  eos 
numero,  atque  etiam  specie  distinguentur. 

Quartum  nostrum  argumentum  (quod  hic  auctor  tertium  confi- 
cit)  sic  habet  :  Si  concursus  Dei  generalis  cum  causis  secundis  esset 
intluxus  in  causas  quo  eas  movcret,  applicaret,  ac  potentiores 
redderet  ad  agendum,  cum  talis  influxus  in  causa  secunda,  et 
quicquid  in  ca  per  illum  producitur,  esset  quippiam  creatum, 
coadjuvaretque  vim  propriam  cau?8e,  v.  g.  ignis  ad  caiorcm  in 
aquam  producendum,  utique  non  minus  esset  causa  secunda  quam 
vis  ipsa  calefaciendi  ignis;  quare  non  minus  indigeret  concursu 
alio  Dei  quam  vis  ignis,  eo  quod  indigere  concursu  Dei  generali 
ad  agendum,  commune  quippiam  sit  causis  omnibus  secundis, 
etiamsupernaturalibus,  nulla  excepta.  Unde  vel  concedendus  essot 
infinitus  processus  in  hujusmodi  concursibus,  nullumque  proinde 
posse  produci  eff"ectum ;  vel  fatendum  esset,  concursum  Dei  gcne- 
ralem  non  esse  influxum  in  causam,  sed  immediate  cum  causa  in 
actionem  et  eff^ectum.  ^ 

Ad  hoc  argumentum  negat,  ejusmodi  influxum  debere  appellari 
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cau?am  sociindani  :  sicut  aclio,   qua   agcns  agit,   non  appcllalur 

causa  socunda. 

n  ,      Nos  voro  naulo  anln  ostenrlimus,  si  aflmiltendus  sit  non  nosso 

responsionis  naDLTi  rationcm  aclionis  compaialion(^  cah  tactionis  et  calons  quae. 

od  nostrum  uitcrius  sccjimnlur  et  recipiuntur  in  aquam,  scd  hab  tb  ralionem 

''"^n^"'i'i^'    P^^incipii  edicienlis  una  cum  calore  ignis,  qui  eo  appiic^tur  ad 

refeiuuir!'"   agendum,  ncciue  esse  (^andem  rationem  de  actione  ipsa,  ut  prin- 

cipium  eniciens  appelletur  comparalione  sui  termini  cum  quo  est 

idem  re,  distincla  solum  ab  eo  lormaliter. 

Secunda        Addit  hic  auctor,  ecd  mti  jnodo  dicendum  non  cssc   ejusmodi 

pars  rcspoii-  influxum  indigere  alio  concursu  Dei,  quo  ait  nos  dicere,  auxilium 

sionis.  efficax  supernaturale,  quod  recipitur  in  libero  arbitrio,  illudciue 

praemovet  ad  actus  et  0[)cra  supernaluralia,  pon  indigere  alio  con- 

cursu  Dei,  aut  abeundum  esse  in  infinitum  in  ejusmodi  concur- 

sibus. 

Refellitur.        Non  satis  attcnte  legit  hic  auctor  nostram.  Concordiam,  dum  id 

nobis  tribuit.  Apertissime  namque,  idque  non  semei  docuimus, 

praeter  auxilium  gratiae  pi^aeVenientis,  quod  efficienter  cum  libero 

arbitrio  concurrit  ad  opera  supernaturalia,  fidei,  spi'i,  caritalis, 

aut  contritionis,  nt  cessarium  esse  concursum  Dei  generalem,  quo 

Deu.s  immcdiate  influat  in  eadem  opera  immedialionc  supposili  : 

80  quod  conjunctum  ex  libero  arbitrio  et  gratia  praevcmiente  sit 

causa  secunda,  tametsi  ex  altera  parte  supernaturalis,  et  omnis 

causa  secunda,  etiam  si  supernaturalis  ea  sit,  nihil  efiicere  possit, 

sine  concursu  Dei  generali,  quo  simul  Deus  infiuat.  Cum  autem 

concursum  Dei  generalem  nos  dicamus  esse  influxum  Dei  in  efTec- 

tum  causae  secundae,  et  non  in  causam  ipsam,  sane  ex   nostra 

assertione  non  sequilur  processus  in  infinitum,  sicut  sequitur  ex. 

eorum   assertione   qui  affirmant  concursum   generalem  esse  in- 

fluxum  in  causam  secundam  quo  Deus  illam  moveat  et  applicet 

ad  agendum. 

Ad  reliqua  noslraargumenta  non  respondethic  auclor,  quoniam 
simiil  cum  concursu  Dei  generali  in  causam,  quo  eam  moveat  et 
applicet,  concedit  concursum  generalem  Dei  im.mediatecum  causa 
in  actionem  et  effectum  ut  nostra  argumenta  convincunt. 

A  nobis  etiam  hic  auctor  dissentit,  quoniam  aegre  fert ;  nos  in 
calce  dispiitationis  praecedentis,  et  disputationis  vigesimae  quintae, 
dixibse,  si  sit  sermo  de  causa  integra  ut  compi^ehendit  omnem  ad 
actionem  necessariam,  sivo  ea  universalis  sit,  sive  particularis, 
Deum  per  concursum  generalem  cum  causis  secundls  efficere 
unam  integram  causam  coalescentem  ex  pluribus  non  integris 
comparatione  efTectus,  ita  ut  neque  Deus  per  solum  concursum 
universal-m  sino  causis  secundis,  neque  causae  secundae  sine  con- 
cursu  universali  Dei  sufficiant  ad  producendum  effectum.  Essc 
tamen  causas  partiales  praedicto  modo,  non  quidem  partialitate 
effctus,  quasi  aliquid  sit  in  effectu,  quod  sit  ab  una  causa,('t  non 
ab  alia,  sid  partialitate  causae,  quia  efTeclus  a  niTitra  earupi  est, 
nisi  simul  altera  influenle,  tanquam  parle  inlegrae  omnino  ca'is,'e 
talis.eff  ctus.  Addidimus  vero  :  si  sermo  sit  (Je  int(^gra  seu  lota 
causa,  non  omnino,  sed  in  aliquo  gradu  causfp;  tunc  Deum  per 
concursum    g(meralcm  esse    inttgrain   causam    in  gradu   causo& 


yU.I^STIOMS    XIV    AllT.     XIII    DISI'.     XXVII.  1G7 

maximo  universalis,  co  qiiod  nulla  alia  cum  oa  concurrat  in  eo 
gradu  cau-ae,  ot  similitLM-  varias  causas  secundas  ossc  intogras 
ejusdom  offoctus  in  suo  gradu  et  ordino.  Ilanc,  in(|uam.  doctrinam 
iegre  lerl  hic  auclor,  cont 'nden«,  noque  Doum,  noquo  hujusmodi 
causas  socundas  osse  praediclo  modo  partiah^s  causas,  sod  unam- 
quamque  solum  esso  dicendaui  totalom,  et  idom  aiibi  vult  de  in- 
telleclu,  et  specie  intolligibili,  concurrentibus  ad  intolIi>ctionem, 
de  inlellectu  et  lumine  gloriae  concurrontibus  ad  visionem  beati- 
ficam,  de  gralia  praeveniente,  et  libero  arbitrio  concurrontibus  ad 
actus  fidri,  spoi,  contritionis,  aut  caritatis,  et  do  aliis  siiuilibus. 

Attonde  tamen,   prudons  loctor,   intor  causas  concuri-ontes  ad    Causarum 
eundem  effoctum,  quasdam  osse,  quae  eodem  omnino  influxu  in-  *"]'°''^''?,i' 
lluunt  in  otiectum  :  ut  sunt  ignis,  forma  substantialis  ipsius,  et  iiam  eodem 
calor  in  eo  residens,  comparatione  calefactionis,  quae  ab  ois  ema-  |)rorsus  in- 
nat  :   homo,  anima,  et  intelloctus,  comparatione  intollectionis  :   '^'JjYvgr^o'^ 
ignis,  forrum  candons,  et  calor  in  ferro  candonte,  comparationc  ,ngunt,ei  hje 
calofactionis,  quae  a  ferro  candente  emanat :  arlifox  et  penicillum,  propriroitar- 
comparatione  picturae  :  et  fore  instrumonta  omnia  artificis,  com-    t"a'es  liici 
parationo  artoiacti,  quando  in  instrumento  non  ost  vis  particularis  ' 
ad  agondum,  sed  solum  aptitudo,  ut  eo  artifex  agat,  suoque  in- 
fluxu   per  instrumentum  inducat  offectum  arlis.  Alias  vero  essi^ 
causas  concurrentes  ad  eundem  numero  ( ffectum,  quae  non  eo- 
dem  influxu  influunt,  sed  unaquaeque  earum  suum  proprium  et 
peculiarein  ad  eum  effectum  nocessarium  adhibet  :  ut  sunt  Dous 
concursu   generali,  et  causa  socunda   ad  qu(  mcunque   (ffoctum 
causae  secundae  proprium  :  intellectus  et  species  intolligibilis  ad 
inteliectionem  :  intellectus  et  lumen  gloriae  ad  visionem  boatifi- 
cam ;  liberuni  arbitrium  et  gratia  prdeveniens  ad  actus  fldei,  spei, 
contritionis  et  alios  caritatis,  et  sunt  alise  similes  causae.  In  his 
autem  licet  concedendum   sit,   unamquamque  in  suo  ordine  et 
gradu  esse  causam  totalem,  negari  tamen  non  potest  esse  partia- 
iem,  partialiter,  et  non  toto  influxu  ad  eff  ctum  necessario  in- 
fluens,  si  de  integra  omnino  causa  sit  sermo.  Male  autem  veris- 
simus  hic  modus  loquendi,  atque  ex  ipsamet  rerum  et  causarum 
natura  dosumptus  ac  ductus  aliquibus  sapit  :  quoniam  argumenta 
apertissime  dissolvit,  quibus  sibi  tales  praefinitiones  ad  actus  su- 
pernaturales  et  naturales  liberi  arbitrii  persuadont,  quae  arbitrii 
libertatem  de  medio  tollunt;  et  quibus  tales  sonsus  compositos  et 
divisosconfingunt,ut  nostramlibMtatem  rcm  faciant  de  solofitulo: 
ot  denique,quoniam  veritatem  in  multis  difficillimis  quaestionibus, 
in  quibus  ipsi  contrarium  sibi  persuadont,  e  tenebris  eruit,  mi- 
raque  luce  perfundit. 

Videant,  num  concedere  audeant,  vel  Deum  noii  concurrere 
concursu  generali  ad  materiale  peccati,  vel  esse  totam  causam  il- 
lius,  eo  quod  tanquam  causa  uuiversalis  ad  illud  concurral,  nisi 
cum  hoc  addito,  in  gonere  et  gradu-univorsalissimae  causae?  Non 
recte  otiam  concedoront  causam  secundam  esse  totam  omnino 
causam  ejus  offoctus,qui  ab  ipsa  emanat  :  soliim  namqu(^  ost  con- 
codiMidum,  esse  tolam  causam  ingradu  causae  paiticuIaris,quando 
ab  illa  sola  omanat  talis  effoctus  tanquam  a  causa  particulari. 

Haec  dixisse  hoc  loco  sufTiciat,  neque  expectetur,  ut  inutililer 
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haec  ipsa  repL-tunUii'  :  ut  enim  iiiiciisque  oa  tanquam  verissima 
supposuimus,  sic  etiam  in  sef|ueniiljiis  ubicunque  se  oljtukTit  oc- 
casio  ea  supponomus. 

DISPUTATIO  XXVIII. 

Diluuniur  objedione.i  alice  adoersus  vostram  sententiam  de  concursu 

Dei  generali. 

,r"iimentii'n  KT^^  clefuerunt  qui  adversus  sententiam  dispulatione  XXVI 
primum,  iN  explicalam  in  hunc  modum  argum^ntarentur.  Si  concursus 
generaiisDoi  cum  igne  ad  calefaciendam  aquam  non  esset  influxus 
Dei  in  ignem,  quo  a  Deo  applicaretur  ac  polens  redderetur  ad 
caicfaciendam  aquam,  sed  essel  influxus  Dei  cum  igne  in  aquam, 
tum  iicet,  Deo  concursum  suum  universalem  denegante,  ignis  ca- 
lefacere  non  posset  aquam,  posset  nihilominus  mittere  in  illam 
suum  influxum  et  conatum,  qui  sine  influxu  Dei  satis  non  esset  ad 
calefaciondum.  Quemadmodum  (inquiunt)  si  ad  aperiendum  os- 
tium,  propter  ostii  resistentiam,  nccessariussitconalus  ot  influxus 
duorum,  ulique  si  unus  tantum  ostium  impellat,  et  si  solus  ape- 
rire  ncquoat,  immittct  tamon  influxum  et  conalum  suum.  in  illud. 
Neque  enim  si  agens  aliquod  sine  alterius  ope  ncquit  eflicere  ali- 
quid,  sequitur,  ut  noque  influxum  et  conatum  in  passum  iinmittat, 
ut  in  lucta  est  manifestum  :  qui  enim  altori  reluctatur,  a  quo  su- 
perari  et  dejici  non  potest,  in  se  tamen  ipso  oxpcritur  influxum  ot 
conatum  sui  adversarii.  Simili  ergo  modo,  licet  ignis  sine  influxu 
Dei  in  aquam  calofacere  eam  non  posset,  posset  nihilominus  in- 
fluxum  suum  ot  conalum  in  oandem  immittere,  qui  tamen  non 
sufficeret  sine  influxu  Dci  ad  calorom  producendum  :  asserore  au- 
tem  igncm  sine  concursu  gonorali  Doi  posse  ox  se  quidquam  im- 
miitere,  periculosum-in  fide  est  :  cum  sine  concursu  generali  Dei 
nihil  omnino  <  ffici  possit. 
o  ,  •♦  „„  Ad  hoc  areumentum  neeandum  est,  facta  ea  hvpolhesi,  i2;nem 
gnraenium.  posse  mittere  m  aquam  suum  mfluxum  et  conatuin  :  neque  enim 
video  quid  aliud  sit  influxus  ignis  in  aquam,  quam  cal.^lactio,  ut 
ab  igne  :  n  quo  item  vidco,  prseter  vim  ipsam  naluralom  ignis  ad 
calefaciendum,  seu  calorom  ignis,  qui  inclinatio  quaedam  ac  mo- 
mentum  naturale  ost,  ut,  si  caetera^  adsint  conditiones  requisit» 
ad  agendum,  cah^faciat,  quid  aliud  sit  conatus  ignis  in  aquam. 
quam  calefactio  ipsa  :  quare,  si  calofactio,  qua  ignis  aquam  cale- 
faciat,  osse  noquit  sine  cooperatione  et  concursu  universali  Dei  in 
aquam,  noque  influxus  ignis,  noque  conatus  ignis  ad  calefacien- 
dum  e^se  poterit  sine  eodem  Doi  concursu.  Qui  voro  illo  modo 
argumentantur,  velle  vidontur,  influxum  ot  conatum  ignis  ad  ca- 
lefaciendum  aquam  distinctum  quid  esse  a  calofactione,  calofa- 
ctionemque  offectum  esse  illius,  dum  modo  influxus  et  conalus 
ignis  superent  resistenliam  aquae,  ut  ex  exomplis  ot  probalionibus, 
quae  subjungunt,  videtur  etiam  colligi.  Ridiculum  autem  videtur 
asserere,  si  res  calida  ex  eo  frigldam  calefacere  non  possit,  quia 
vincere  nequcat   frigoris.  resistentiam,    aliquem  nihilominus  in- 
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fliixiim  ot  conatiim  in  rein  frigidam  imprimere;  aut  quando  res 

calida  calefacit  Irigidam,  vincitquc  resistentiam  iliius,  prius  na- 

tura  in   illam  imprimere  influxum  ct  conatum,  cx   quo  ulterius, 

proptcr  majorcm  vim  lalis  conatus  et  influxus  quam  sit  rcsistenlia 

irigoris,  sequatur  calefactio,  ut  vellc  videntur  pro[)Ositi  argumenti 

auctorcs.  Esto  autcm  id  gratis  admitteremus,  argumentum  sane 

nullam  vim  haberct  adversus  nos  :  tunc  enim  conalus  atque  in- 

fluxus  illc  pncvius,  esset  actio  ignis  in  aquam  distincta  a  calcfa- 

Ctione  qua)  sequilur,  ca  vero  aclio  cssc  aliquando  posset  sinc  ca- 

lefactione  :   cum  autem  ad  unamquamque  actionem  et  efl^ectum 

peculiaris  requiratur  concursus  universalis  l)i  i,  utique  tunc,  sicut 

calcfactio,  quae  post  talem  influxum  et  conatum  scqueretur,  indi- 

geret  peculiari  concursu  Dei  ut  esset  :  ita  piaivius  ilie  influxus  et 

conatus  ignis  in  a(]uam  egeret  alio  concursu  generali  D.m,  ut  al) 

igne  in  aquam  imprimeretur.   Ad   probationes  et  excmpla,  ([uge 

adducunt,  dicendum  est,  longe  diversam  esse  rationem,  tam  in 

lucta,  quam  in  impulsione  ostii.  Etenim  ibi  [^lurimae  interveniunt 

dislinctae  actiones,  quarum  qucjelibet,  ut  sit.  indigct  suo  distincto 

concursu  Dei  universali  cum  ea  causa  secunda  a  qua  proxime 

emanat,  Praetcr  actum  enim  voluntatis,  quo    quis  vult   aperire 

ostium,  simul  est  actus  sentientis  appetitus,  quo  idem  appetitur, 

atque  imperatur  motus  membrorum  et  applicatio  virtutismotivae, 

interveniente  motu  spirituum  vitalium  seu  animalium,  nervorum, 

nmsculorum,  etc,  et  tandom  sequitur   applicalio  et  compressio 

membrorum  ab  interna  vi  hominis  ad  ostium,  qua3  umnes  actio- 

nes,  ita  peculiares  distinctosque  concursus  Dei  universales  requi- 

runt,  ut  licet  Deus  concurrerit  ad  pr?eccdentes  actiones,  si  mrdo 

concursum  suum  ad  sequentem  deneget,  nulla  ratione  scquatur. 

Porro  ex  compressione  inembrorum  ad  ostium,  et  impulsione  il- 

lius,  pruducitur  in  ostium  vis  alque  im[)ressio  in  partem  versus 

quam  est  aperiendum,  illi  similis,  qua  lapis  projectus  post  egres-  ■ 

sum  a  manu  fertur  sursum  ;  produciUir  vero  vis  atque  impressio 

major  vel  minor,  prout  major  vi  I  minor  fuerit  vis  impellens;  vis 

vero  illa  ostio  impressa  qualitas  est,  cujus  productio,  licet  ortum 

habuerit  ex  locali  motu  et  compressione  membrorum,  alteratio  ta- 

men  est  idem  re  cum  qualitate  producta,_  ad  eamque  productio- 

nem.,  tanquam  ad  actiontm  dislinctam  a  praecedentibus,  necessa- 

rius  est  alius  concursus  universalis  Dei.  Quod  si  ejusmodi  qualitas 

ac  impressio  superet  resistentiam,  quae  impediebat  ne  ostium  ape- 

riretur,  resultat  inotus  localis  ostii  ab  illa  vi,  tanquam  ab  instru- 

mento,  eflicienter  productus,   ad  quem  motum  constat  necessa- 

rium  esse  alium  distinctum  concursum  universalem  Dei,  quem  si 

non  impediret,  utique  vis  illa  ostio  impressa  non  cfliceret  aper- 

tionem.  Simile  quid  cernitur  in  lucta,  aut  cum   lapis  superimpo- 

nitur  manui  ;  a  gravilate  cnim  la|)idis  [)roducitur  impulsio  dcor- 

sum  ac  vis  in  inanum,  qua  mediante,  si  manus  resistenliam  supe- 

ret,  deorsum  a  lapide  movetur,  motu  distincto  ab  ipsa  impressione. 

Licet  autem  ad  motum  localem,  maxime  violentum,  praecedat  ne- 

cessario  vis  ac  impulsio  per  pra^viam  acl  ion'  m ;  ad  alterationes 

tamen  quae  i>er  quatuor  primas  qualitates  fiunt,  nulla  praevia  actio 

requiritur,  quae  allerationes  ipsas,  hoc  est,  calefactioncs,  frigefa- 
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cliones  (>tc.,  tiMnpore  \r\  naliira  antccodat  :  sod  oo  ipso  quod  ma- 
jor  ost  aclivilas  rci  ag  nlis,  quani  pali(nlis  rc^sistcnlia.  einarant 
ejiHinodi   altcrationcs  ab  agi-nt*;  in  patirntom;  atqiie  sine  ullo 
prgcvio  influxu,  conalu.  aul  actionc  in  co  rccipiunlur. 
Secuntluin       In  liunc  eiiam  nioduin  argumonlanlur  :  Principium  est  in  |)liiIo- 
arguinen-    sopliia,  causas  socunda^  <  t  qiiodcunqiie  cioalum  agcns  ptTfrclius 
^.  esso  cum  r»-t  in  aclu  s(  cundo,  lioc  est.  in  op  ratione,  quam  cum 

est  in  solo  actu  primo,  hocest,  in  sola  virtute  et  potontia  ad  ope- 
randum  :  orgo  quando  actu  agit  ot  op  ralur,  acquirit  rom  ali(|uam 
sei!  piMA^clioncm,  por  quam  porficitur  :  Ii<tc  autom,  in  igno  calo- 
laci  nL(!  aquam,  esse  noquit  calolactio  ip-a  :  oo  quod  actio  non  sit 
in  agiMito,  sod  rccipiatur  in  pationto,  et  agcre  non  sit  recip(  ro  in 
se  perf(>clionom,  sod  potius  offundoro  p(Mf  ctionem  suam,  eamque 
com>Hinicaro  passo  :  noque  esse  pot'*st  aliud,  quam  influxus  divr- 
nus  quo  movitur,  vigoremque  accipit  ut  possit  calofac(M'e  :  orgo 
concursus  Dei  gonoralis  cum  igne  a(J  calofaciendam  aquam  ost  in- 
fluxus  Dei  in  ign(Mn,  quo  potons  redditur  socundum  se,  ut  calefa- 
ciat,  quique  natura  antixodit  cal(^factionom. 
Solvitur.  Ad  hoc  argumontum  dicondum  ost,  princi|)ium  ilhid,  neque  pro- 
Operatioim-  latum  esso  a  philosophis,  noque  intolligi  de  quocunque  agonte, 
manens  est,  gp(]  olum  d  '  agontibus  per  aclionom  immanentom,  quorum  com- 
actus  secun- P*^'"'^*'^'^'^  tam  pr"ncipium  oporandi,  quam  operalio  ipsa,  sunt 
dus,  non  ita  actus,  hoc  est,  lormae  in  ipsis  agentibus  reportae  :  is  vero  actus, 
aciiotran-  q,j;  alterum  antocodit,  appellatur  actus  primus,  id  est,  forma 
prior  ag:'ntis  a  qua  actuatur  ot  informatur  :  is  vero,  qui  sequitur, 
appollatur  aclus  socundus  ;  id  est,  forma  postorior  :  intor  ipsaque 
principia  opeiationum,  anima  ost  acius  piimus  comparalioni»  in- 
teilectus,  et  intellectus  est  actus  primus  comparatione  sp  ciei  in- 
tolligibilis,  qua  informatur  ut  intolligat,  et  species  ipsa  est  actus 
primus  comparatione  intelloctionis,  qujE.  cum  sit  operatio  imina- 
nCns,  ost  actus  et  forma  posterior  ipsius  intell^ctus,  et  idcirco  3p- 
pollatur  actiis  socundus  illius.  In  agentibus  voro  aclione  transeunlo 
inauditum  est  inter  philosophos,  oporationem,  seu  actionem  illo- 
rum  appellari  actum  ipsorum  secunclum.  Quia  ergo  oporatio  im- 
manfms  perf;'ctio  propria  est  agmtis,  per  quam  acluatur,  infor- 
matur  ac  porficitur,  aLque  unumquodque  ejusmodi  ag(  ntium,  sal- 
tem  quoad  principiuin  et  potcntiam  qua  ojusmodi  ope  alioncm 
exercot,  est  in  [)Otontia  passiva  ut  sit  porfoctum  sua  ea  opTa- 
tione,  merito  a  philoso[)his  de  ejusmodi  agentibus  dicitur,  perfe- 
ctiora  oa  esse  dum  sunt  in  actu  socundo,  quam  dum  ^unt  solum  in 
actu  primo.  Agontia  vero  actiono  transounto,  licu  (ut  habotur 
primo  de  caelo  cap.  iii)  sunt  propter  naturales  suas  oporationes, 
quia  tam  m  non  idoosunt  ut  per  eas  porficiantur,  sed  potius  ut  res 
alias  p'Tficiant,  ot  ad  varios  hominum  usus  inserviant.  non  di- 
cuntur  a  philosophi-;  esse  porf(^cfiora  in  seipsis  dum  cporanlur, 
quam  sint  ante  op;Talionem,  noque  ipsorum  operatio  app  llatur 
actus  eorund  m  secundus.  Ridiculum  quippe  est  arbitran.  pliilo- 
sophos  asseruisse,  agontia  p,  rfoctiora  osse  dum  sunt  in  actu  se- 
cundo,  quam  dum  sunt  in  actu  primo,  propter  vigorem  et  in- 
lluxum  quom  a  Di^o  tiinc  ad  oporandum  nciperenf,  de  quo  vigore 
et  influxu  Dei  iilis  ne  in  mentem  quidem  unquam  venit,  et   non 
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potius  propier  oporationom  ipsam,  quge  perfectio  est  agontium 
pcr  actionom  immanentem. 

Possumus  ctiam  aigumontari  primo,  quoniam,  ut  auctoros  con- 
trariic  opinionis  concodunt,  molus  at(iue  vlgor  illo  qnippiam  croa-' 
tum  (^st,  atquo  principium  calo('a.oi(Midi  proximum  una  cum  virlute 
propria  ignis  cooporatur  calofactionem  et  calorom  in  aqua  :  orgo  Nulla  cau^i 
estcausa  socunda,et  non  prima,ac  proinde  indiget  novo  concursu    secimda, 
gencTali  :  n(^que  enim  efficere  valot  Dous  causam  secundam,  sive  ^nau,S? 
naturalom,  sive  supornaturahu-n,  sive  proximam,  sive  remotam,  potest  ciTc- 
quae  sine  concursu  gimorali  Doi  prodiicere  possit  aclionom  ali- cmm  perdiu- 
quam  vol  olT  ctum,  quoniam  id  contradictionom  implicat.  '^ne^raiTu^r 

Sociindo,  quoniam  conjunctum   ex  virtute   innata  ac  propria  concursu. 
ignis^  alque  ex  illo  motu  et  vigore  immisso  a  Deo  in  ignom,  vis   Concursus 
quaedam  est  ad  operandum  finita,  certa,   ac  determinata  :  quan-  [J^'  S^^cVt 
doquidem  est  quippiam  creatum  :  quid  orgo  imp.  dit  quominus  infiuxusin 
Deus  tantam  aut  majorem  vim  ad  oi)orandiim  ita  tribuat  alicui  causam,   ut 
agenti,  ut  eidem  innata  sit  ac  propria?  Poterit  ergo  tale  agons  ^f/^^est^tm- 
naturale,  sine  concursu  genorali  Doi  cooporante,  suum  prodr.core  metiiatns  ia 
effectum,  si  concursus  genoralis  Doi  sit  influxus  in  agons,  ot  non  efiectum. 
potius  una  cum  ag(  nte  in  patiens,  oa  ralione  quia  nihil  omnino 
esse  possit,  quod,  ut  ad  sui  consorvationem,  ita  ut  primo  fiat,  non 
pendoat  aDeo  conferonte  illi  immediate  esse  una  cum  causis  se- 
cundis. 

Tertio,  si  concursus  Dei  genoralis  cum  igne  ad  calefaciondam 
aquam  osset  vigor  immissus  a  Deo  in  ignem,  utiquo  vigor  ille, 
postquam  semel  esset  immissus  et  perseveraret  in  igne,  non  minus 
esset  agens  naturale  necessitate  naturse  agens,  quam  calor  ipse 
ignis,  atque  adeo  sine  novo  concursu  generali  Dei,  ut  calofacit 
aquam,  ita  calefaceret  quamcunquo  aliam  rem,  quae  simul  admo- 
veretur;  unde  consequoretur  Deum  non  posse  subtrahoro  ab  igne, 
aut  a  quocunque  alio  agonte  naturali  suum  concursum  gonoralom 
ad  agondum  in  unam  rem,  quin  illum  subtraheret  ad  agendum  in 
omnes  alias;  quod  tamen  non  videtur  procedendum. 

DISPUTATIO  XXIX. 

De  conciirsii   generali   Dei  cnm   libero    arbitrio  ad  operd  eidem 

naturalia. 

UT  de  concursu  generali  Dei  cum  libero  arbitrio  croato  pecu- 
liariter  disseramus,  ex  iis,  qua)  hactenus  de  eodem  concursu 
cum  causis  secundis  in  genore*  diximus,  in  primis  illud  intoili- 
getur,  quod,  sicut  concursus  Dei  goneralis  cum  causa  ag  nte  per 
actionem  transeuntem,  ut  cum  igno  producontecalorem  in  aquam, 
non  ( st  influxus  Doi  in  ign.  m,  sed  in  aquam  in  quam  rocipilur 
effeclus  a  Deo  ot  ab  igne  simul  productus  :  ita  concursus  gen^Malis 
Dei  cum  cau>a  oporante  por  actionom  immanentem,  ut  cum  intel- 
leciu  ad  mtollectionem,  et  voluntate  ad  appititionom,  non  ost  in-  . 
fluxus  D  i  in  causam,  ea  ration  >  qua  agons  est,  quasi  eo  prius 
mola  et  excitata,  agat,  sed  cum  oausa  oa  ratione  qua  ag  ns  est, 
in  ipsammet  ea.ratione  qua  pations  est,  atque  in  se  suscipit  ef- 
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IVctiim  ab  radcm  causa,  atquo  a  Deo,  parliali  influxu  utriusquc 

siinul  productum. 
Latiim  (li-      lu  quo  latissimum  est  discrimen  inter  concursum  generalem 
scrimeii  in-  i)oi  cAim  causis  socundis  ad  actionrs  earum  naturales,  etauxilium 
ler  ^'onera-  pa,ticulafe,  ^ratiamve  praevenientem,  quaDeus  liberum  arbitrium 

lcm  uei  con-  '    ,  ^  .         i-  j       i-  j-     j-i-  i- 

cursiim,  ("i  ad  opera  supernaturalia  credendi,  sperandi,  dnigcndi,  ac  poeni- 
particuiaro   tondi,  ut  ad  salut  m  oportet,  evohit  et  coadjuvat,  quod  pauci  ani- 
auxilium.     madvertunt.  Etonim  auxilium  particulare, quod  praevoniens  gratia 
nuncupatur,  motio  quaedam  est,  qua  liberum  arbitrium  excitatur 
ot  pracvonitur,  potonsque  redditur,  ut  ita  adjutum  libero  suo  in- 
fluxu  cooporotur  uUerius  ejusmodi  supernaturales  actus  quibus 
proxime  aut  romote  ad  gratiam  gratum  facientem   disponatur. 
Qiiare  motio  qiia^dam  ost  in  ipsam  causam,  ut  ea  mediante  in  se 
hab:  at   undo  liboro  exercorc   ullorius   possit,  si  velit,  ojusmodi 
opora  ([ualia  ad  salutom  sunt  nocessaria,  ut  a  disputatione  octava 
ox  partc  e>l  oxplicatum,  et  copiosius  in  sequentibus  dicelur. 
AnioniiCor-      lix  oisdom  pra3toroa  intellig'.  tur.  falsam  osse  opinionom  Antonii 
dubensis    Cordubcnsi^i,  libro  I  quaestioninn  Thoologicarum  q.  LV  dubio  IV  et 
opinio.         y^    a^sorontis  concursum   Doi   univcrsalom    non  solum  essc  in- 
fliixum  in  causas  ip?as  agontos,  quo  motae  et  applicatae  ad  agendum 
oporentur,  sod  otiam  esse  influxum  oflicacom  et  sufficiontem,  ut  eo 
so!o  D(His  sino  concursu  causarum  socundarum  (fiiceret  illos  eos- 
dom  efl^octus.  S;mtontiam  voro  opposilam,  quae  asserit  Deum  qui- 
dom  concurrorc  immodiate  cum  causis  secundis  ad  earum  ofToctus, 
at  non  concursu  sufficienti  ut  sino  concursu  causarum  secundarum 
prodiicantur  ipsi  offcctus,  (Troris-  damnat.  Ac  sane  si  Antonius 
Cordubonsis  crroris  arguerot  oum  qui  affirmaret  ex  ratione  Deum 
concurrore  cum  causis  secundis  inofficaci  influxu  ad  earum  elTec- 
tus,  quod  in  Deo  non  essct  potentia.  ut  solus  officaciori  alio  influxu, 
si  vrllet,  illos  eosdem  producerct,  qua-i  sine  causis  socundis  pro- 
diicoro  non  valoret  off/ctiis,  n;xpic  alitor  (>fficoreres,  constitu(M'oqu(r 
hoc  universum,  quam  re  ip-a  foccrit,  non  rcpugnarem.  Hic  eniu 
fuissc  vidotur  error  Potri  Abailardi,  ol  forte  quorundam  aliorum. 
ut  dispulationo  prium  r(tulimus.  At  longe   aliud  videlur  velle, 
noinpo  concursum  univorsalom,  (pio  Dcus  cum  causis  secundis  re 
ipsa  concurrit,  esse  officacem,  non  quidom  ut  sine  causis  secundis 
sint  actionos  causarum  secundarum;  (pioniam   implicat  causas 
.    ^ocundas  aliquid  efficorc,  et  eas  in  illud  idom  non  influere  (in  quo 
rectc  dicit)  sod  psse  officacem,  tum  ad   producendos  sine  causis 
socundis  illo  eodem   influxu  e(  sdem  effoctus,  quos  mediantibus 
causis  socun(iis  producit :  tum  ctiam,  ut  movendo  eo  influxu  causas 
socundas,  oas  officcrc  sccum  faciat  eosdom  ofToctus.  Ouare  erroris 
damnarc  vidotur,  quae  nos  do  concursu  goncrali  Doi  salis  dilucido 
hactenus  ostimdimus  :  cum   tamon   pro  sc  noquo  tislimonium 
noque  rationom  addiicat.  Si  quac  autcm  adduci   potcrant,  (>a  no: 
dispulationo  XXV  dissolviinus  ctiin  Aliaci  ct  Gabri(His  erroren-. 
impiignavimus. 
Qnae  asser -      Fateor  sontentiam  Antonii  Cordubensis  quorundam  esse  nomina- 
tio   in   hac  lium,  ct  oandom  redolero  aut  polius   affirmare  Scotum  juxta  ea 
imiteria     qi,ag  dispulatione  XXXV  cx  ipsius  sentcntia  referemus.  At  plane 
iDuius  erro-  ^^  ^^^^  ^^^^,^  multis  erroribus   ansam   praebuit,  dum   Aliacus  el 
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Gabriel  ea  permoti  asserueriint,  causas  secundas  nihil  oinnino  effi-    libus  cau- 
cere,  sed  Deum  solnm  ad  earum  praisenLiam  eftectus  el  oj^erationes  sampr;ebue- 
|)roduceie.  Ouin  etiam  Lulherus  sumpta  inde  occasione  asseverare  "*• 
est  ausus,  voluntatem  ad  actus  suos  inlernos  solum  concurrere 
passive,  prohciensque  in  pejus  negare  omnino  hbertatem  arbitrii 
non  formidavit,  asseveravitque  flagitiosa  nostra  opera  non  minus 
esse  a  Deo,  quam  alia  pia  hominuai  o[)era,  ut  dispulatione  1  dixi- 
mus.  Nec  vero  inteliigiMH^  valeo,  (luanam  ratione  admissa  ea  opi- 
nionc,  aut  potius  errore,  libertas  arbitrii,  qualis  disputatione  XXIIl 
apertissime  est  demonstrala,  consistere  defendique  possit.  Qua  de  * 
causa  Antonius  ipse  Corduljensis  sub  finem  dubii  decimi  citati 
quadam  philosophandi  ratione,  qua)  vix  intelligi  valet,  et  in  qua 
secum  videtur  ipse  pugnare,  compulsus  est  uli,  ut  libertatem  ar- 
bitrii  nostri,  juxta  eam  sententiam,  defendciet. 

Meditatur  enim  tria  signa  naturae  in  aeterna  determinatione  libera  • 
voluntatis  divinae  circa  concursuin  universalem  voluntati  nostrse 
ad  o})era  liberi  arbitrii,  caelerisque  causis  in  tempore  pra3stan- 
(lum.  Primum,  in  quo  quasi  in  genere  statuit  voluntati  opitulari, 
concursiimque  generalem  illi  exhibere.  Secundum,  in  quo  pra3vidit 
in  quam  partem  pro  sua  libertate  in  tali  vel  tali  puncto  temporis 
nostra  voiuntas  deflectere  deberet,  quae  quasi  modificat  ac  deter- 
minat  divinam  voluntatem,  ut  influxus  exhibeatur  potius  in  hoc 
instanti  temporis,  in  quo  volunlas  sese  determinat,  quam  in  alio, 
et  ut  sit  ad  volendum  potius  quam  ad  nolendum,  aut  e  contrario, 
ad  nolendum  potius  quam  ad  volendum.  Tertium  denique,  in  quo 
jam  omnino  ex  aeternitate  statuit  in  tali  vel  in  tali  puncto  tem- 
poris  hoc  vel  illo  modo  voluntati  nostrae  opitulari,  prout  in  secundo 
puncto  naturae  ex  eadem  aeternitate  prgeviderat  eam  in  eo  temporis 
puncto  pro  sua  libertate  fore  determinandam.  Subjungitque  haec 
verba  :  «  Voluntas  nostra  ita  ex  aeternitate  in  secundo  puncto  na- 
turae  a  Deo  praevisa,  non  solum  modificat  praedictam  voluntatem 
divinam  universalem  in  primo  signo  naturae  spectatam,  quoad 
modum,  ut  libere  cum  ea  concurrat  :  sed  etiam  determinat  eam 
quoad  speciem  actuum,  et  quoad  ipsos  actus  singulares  voluntatis, 
ita  ut  non  prius  ordine  naturae  ^  oiuntas  divina,  etiam  ab  aeterno, 
velit  aut  se  determinet  ad  concurrendum  actualiter  in  tali  tempore 
cum  nostra  voluntate  in  tertio  signo  ad  hunc  vel  ad  illum  actum 
particularem  producendum;  non,  inquam,  prius,  sed  postquam 
noslra  volantas  praevisa  aut  praecogmta  est,  quod  se  tali  tempore 
determinabit  ad  volendum,  vel  nolendum,  vel  ad  producendum 
hunc  vel  illum  actum,  tunc  et  non  antea  divina  voluntas  se  deter- 
minat  ab  aeterno  ad  volendum  in  tertio  signo  concurrere  pro  tali 
tempore  cum  nostra  voluntate  ad  eosdem  actus  particulares,  quo- 
ties  et  quando  nostra  voluntas  voluerit,  et  a  tali  concursu  cessare 
toties  et  quando  praevisa  est,  quod  libere  cessabit.  Et  ratio  hujus 
est,  quia  nisi  sic  Deus  facere  ab  aeterno  decrevisset,  utique  non 
bene  salvaretur  libertas  nostrae  voluntatis  simul  cum  concursu 
divino.  Haec  ille. 

Csetcrum  ut  interim  omittam,  tum  hanc  Antonii  Cordubensis  impugnatar 
commenlationem  ad  intelligendum  difficilem  esse,  tum  opiniones    Antonius 
quas  non  aliter  defendi  queunt,  quam  confictis  ejusmodi  distinctio-  ^«'"dwb. 
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nibus,  laro  veras  csse  solere,  adversus  eum  sic  possumus  argu- 
mcnlari.  Primo,  quia  vel  lib.Tum  arbitrium  humanum  antc*  con- 
cursum  DA  generalem  in  tali  vel  lali  puncto  lemporis  impen- 
sum,  [)()test  se  lib;'re  incbnare  ad  nolendum,  atque  ad  voleridum 
hoc  polius  quam  illud,  vcl  nulla  ralione  sine  eo  auxilio  id  potest. 
Si  des  primum,  ergo  aliquid  potest  in  aliquo  instanti  sme  concursu 
g,enerali  D  •! ;  quod  tu  ipse  errorem  esse  aflirmabas.  Consequcntia 
patct,  cpioniam  illa  inclinatio  et  determinatio  voluntatis,  tum  ad 
vol  ndum  aut  nolendum,  tum  ad  volendum  potius  hoc  quam  illud, 
•  etTectus  cst  voluntatis;  n  que  alius,  quam  volitio  ip-^a  aut  nolitio 
libcra  :  quod  si  id  non  est,  ccdo  quid  aliud  sit.  Si  \ero  des  bccun- 
d'.im.  ergo  ncque  Dcus  ipse  ex  aeternitate  praecogno^cere  valet  ad 
quam  partem  pro  sua  libertate  liberum  arbitrium  debeat  inclmare, 
aut',>qiiam  statuat  illi  impendere  concursum  suum  in  eo  inslanti  : 
quaiido  |uidcm  ante  impen-um  concursum  gcneraKm  'in  neutram 
partem  inclinare  et  propcndere  potcst,  etiam  prius  natura  quam 
impendatur,  maxime  ex  tua  sentcntia,  qui  affirmas  iib Mum  arbi- 
trium  nlhil  posse  nisi  motum  et  appiicatum  prius  a  Dco  ut  id  effi- 
ciat  :  D  us  autem  praecognosccre  nequit  id  esse  futurum,  quod 
nulla  ratione  esse  potes'L 
Concursus  S  'cuiido.  Vel  quod  liberum  arbitrium  in  tali  puncto  temporis 
iKi  goncra-  eMciat  actum,  atque  ille  potius  sit  voiiiio  quam  nolilio,  et  tiujus 
naiur^^ad'"  0'^j^^ti  potius  quam  cujusvis  alt(Tius,  pendet  a  cerlo  quodam  con- 
s|)edem  cursu  Dei  gcncrali  apto,  ut  hoc  potius  quam  illud  (lat;  vel  non  ita 
aciionis  et  est,  scd  concursus  Dei  generalis,  qui  in  quovis  instanli  impenditur, 
I-oSr^su^  quantum  e-t  ex  se,  atque  prout  a  Deo  tunc  emanat,  inditlerens  est 
rausffi  se-  utsequatur  volitio  aut  nolitio,  vcl  voiitio  potius  hujusobjecti  quam 
hiniiac-  iliius,  prout  liberum  c«"bitrium  pro  sua  libertale  huc  aut  alio  modo 
cum  Di^o  concurreric.  Si  des  piimum,  ergo  antea  quam  Deus  sta- 
tuat  influerc  hoc  aut  illo  singulari  modo  ih  tali  vel  tali  instanti 
cuiu  libero  arbitrio  Petri,  pra^videre  non  potest  ad  hanc  partem 
inclinaturum,  talcmve  actum  in  pai  ticulari  cliciturum  esse  liberum 
arbilrium  :  quandoquidem  sine  lali  d -terminatione  Dei  liberum 
arbitrium  id  pra^stare  nequcat,  Deusque  pratf^ognoscere  non  possit 
id  futurum,  quod  nulla  ralione  esse  potest.  At  lu  contrariuin  asse- 
rebas,  nempe  Deum  in  secundo  instanti  naturae,  antcquam  slatual 
in  tali  vel  lali  instanti  temporis  hoc  vel  illo  modo  -concurrere, 
praecagnosccre  in  quam  partem  liberum  arbitrium  sese  inflcctere 
d.ljerct.  Praiterea  illo  primo  dato,  manifeste  per  concursum  Dei 
g  ncralem  lollitur  libertas  arbitrii  nostri.  Si  veio  des  seciindum-, 
ergo  prae-ente  concursu  generali  Dci  potest  liberum  aibitiium 
indiflcrenter  velle,  aut  nolle,  et  velle  indiffer(  nter  hoc,  aut  illud, 
ac  proind;»  concursu^  gencralis  Dei  non  est  causa  efficax  hujus,  aut 
illius  clfcctus  singularis,  iino  ncquc  qi.od  sit  potius  volitio,  quam 
nolitio,  id(]u'%  non  solum  sine  concursu  liberi  arbitrii,  sed  eliam 
libcro  aibitrio  simul  concurrcnte  atque  influcnte  ad  actionem  : 
quipp  >  cum,  quod  producatur  volitio  potius  quaiii  nolitio,  ct  hujus 
potiiis  obj ^cti  quam  aIt(Tius,  a  concursu  libcri  arbitni  dep  ndet, 
et  ncn  a  concursu  Dc\  gen;>rali  cooj)crante  unacumlib  ro  aibitrio. 
Tcrtio.  Vcl  quando  Pc^trus  ( ligil  lornicalioncm,  aul  (piod\is  aliud 
flagitium,  coiicursus  Dei  universalis,  quo  cum  Pctro  luiic  concur- 
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rit,  cst  causa  cflicax  lalis  volitionis  fornicandl,  qua  volitio  lorni- 
cancii  esl,  vel  non,  scd  influxus  Doi  univorsalis  lunc  impcnsus, 
proul  a  Deo,  indinercns  vsl,  ul,  si  aiiter  libeium  arbitriuni  Petri 
pro  iiinata  sua  libertale  tunc  induoret,  sequcretur  nolilio  forni- 
candi.  Si  des  primum,  (>rgo  Deus  tunc  est  causa  volitionis  forni- 
candi,  qua  volitio  fornicandi  est,  ita  ut  D(>uscau<a  sit,  quare 
actus  ilio  potius  sit  volitio  fornicandi,  quam  nolitio  :  ex  quo  con- 
sequitur  aperte,  Deum  esse  causam  peccati,  qua  pcccatum  est, 
hoc  est,  quatenus  tanquam  proprium  fundamentum  conjunclam 
habet  aversionem  a  recta  ratione  et  lege  aeterna.  Si  vero  des  se- 
oundum,  ergo  concursus  Dei  gerteralis  tunc  impensus,  non  est 
cau-a  efficax  volitionis  polius  quam  nolitionis  fornicnndi,  scd  a 
so  0  concursu  liberi  arbitrii  provenit,  quod  potius  volilio,  quam 
nolilio,  et  quod  potius  volitio  hujus  turpis  objecti,  quam  alterius 
honesti  elieiatur. 

Postremo,  concursus  Dei  particularis  ad  opera  supernaturalia 
liberi  arbitrii,  hoc  est,  gratia  iiberum  arbitrium  prsevcnic^ns  non 
est  eausa  efficax  ejusmodi  oporum  :  quin  potius  in  pot!>stat(^  lib  -ri 
arbilrii  ead(mi  gratia  adjuti,  est  consentire  aut  non  cons(Milire, 
aut  etiam  disscntire  D;  o  ita  invitanti,  et  excitanti,  id  quod  d'  fide 
est,  ut  ex  Concilio  Trid.  sess.  VI  can.  4  soepe  in  superioribus  est 
ostensum,'^t  in  sequentibus  magis  patcbit  :  crgo  neque  concursus 
gen:'ralis  Dei  est  cau,-a  eflicax  operum  libcri  arbitrii,  sed  a  libcro 
arbiti'io  pendet,  tum  ut  sinl,  tum  etiam  ut  non  obstante  influxu 
acluali  Dei,  sint  potius  hujus  specici,  quaur  illius;  atque  hujus 
obj(>cti  potius,  quam  alterius.  Rejicicnda  est  ergo  horum  doctorum 
scntentia,  quae  ita  libcrlatem  arbitrii  nostri,  tenui  meo  judicio, 
tollil,  ut  non  periculo.^am  in  fide  solum,  sed  etiam  errorem  non 
vererer  eam  app(>Ilarc,  nisi  consultius  ducerem  definitionem  Ec- 
clesise  hacde  re  prius  exp;ctare. 

DISPUTATIO  XXX. 

Exemplum,  qiio  nonnulli  explicare  solent  modmn  operandi  Dei  per 
generalem  concursum,  excludilur,  verusque  modus  apponitur. 

Ex  dictis  circa  generalem  Dei  concursum  cum  secundis  causis  in 
g'^n  're,  illud  etiam  facile  inteliigetur,  non  esse  aptum  excmplum 
ad  explieandum  modum,  quo  Deus  per  eoncursum  gcneral  m  cum 
libcro  aibitrio  concurrit,  illud  quo  quidam  utuntur.  Dicunt  enim 
liberum  arbitrium,  prius  natura  per  concursum  gcnerajem  a  Dco 
moluui  et  applicatum  ad  suas  operationes  exerc^nida^.  quasi  ab 
ipso  Deo  dcduci,  non  cxclusio  tamen  ipsius  arbitrii  influxu  :  non 
secus  ac  pr8ec(>ptor  appr(  hcnsam  maiuim  discipuli,  simul  etiam 
coopeiantis.  mov(^t  ac  dcducit  in  doping-ndis  cliaracteribus.  Unde 
dicunt,  qut^madmodum  si  di.^cipulus  magistri  motum  omnino  se- 
quatur,  elFormantur  optimi  characteres ;"si  vcro  rosislat,  alque  in 
aliam  partem  suo  infllixu  nitatur,  jam  ex  illa  praeceptoris  dcdiic- 
tionoaiqu"  influxu  d 'ping  utur  vitiosi ;  vitiuni  tain('n,  non  a  ma- 
gislio,  s  d  a  discipulo  oriclur,  ctiam  si  magisler  ad  description'>m 
iliam  characlerum,  non  quidem  qua  vitiosaest,  scd  qua  descriptio 
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esL  characlerum  cooi^cMalus  >il  :  iUi  parilcr  si  unusquisque  nos- 
trum  libcMo  suo  arbitiio  scqualur  motum  al(jue  duclum  [)(•]  gonc- 
raloih,  acLus  Hbori  arbiLrii  erunl  quaios  oporlet;  si  vcro  por  libe- 
rum  suum  influxum  abutaLur  concursu  generali  Dei,  aliquid 
volendo,  auL  noicndo  conLra  rcctam  raLioneni  ac  iogom  Dei,  ope- 
ralionos  quidom  orunL  vitiosae,  cum  lamen  ad  eas  D.us  concursu 
'  suo  gonorali  lucriL  coo|)oraLus;  aL  viLium  earum,  non  ex  iiifluxu 

et  concursu  generali  Dei,  sed  ex  influxu  particulari  libori  aibitrii 
orietur,  quod  illo  modo  concursu  Dei  gonerali  abuli  voiuit.  Atque 
hac  raLiono  explicant,  quare  cum  Dous  eLiam  ad  operalionos  nos- 
tras  viLiosas  influaL  concursu  suo  goncrali,  sinc  quo  nulla  raLione 
esse  possont,  nihilominus  non  sit  causa  peccati,  sed  homo  per 
suum  liberum  arbitrium. 

iBcpugnatio.  ^um  ex  dicLis  paLeat,  liberum  arbitrium  agore,  quin  prius  a 
*  Deo  moveatur,  nequo  concursum  D(m  generalem  esse  influxum  in 
liberum  arbilrium  qua  agons  est,  ut  vidolicet  pra^parelur  ac  po- 
tens  fiat  ad  oporandum,  sed  osse  influxum  cum  libero  arbitrio  ea 
ex  parLe  qua  agens  est,  in  idem  ea  raLione  qua  palions  esL-,  aLquQ 
in  se  ipsum  propriam  operalionom  suscipil,  manifeslum  eliam  est 
exemplum  illud  non  esse  apUim,  Nam  si  illo  rnodo  prius  movere- 

'  tur  arbitrium,  ac  deducoretur  per  concursum  Doi  goneralegi,  sanc 

aliqua  ex  parte  eam  moLionom  eL  ducfum  in  nobis  esse  «^xporire- 
mur  :  qu  madmodum  illusLrationes  ol  aux  lia  graLise  praeveniontis 
aliqua  ex  parle  solent  interdum  experiri,  qui  ad  flnem  ot  poeni- 
tentiam  interius  vocanlur,  el  tandom  ad  generosam  illustremque 
conlrilionem  porducunlur,  cL  multo  magis  aliqui  jusLi  qui  in  vir- 
LuLibus  nrultum  profocerunt,  et  peculiari  Dei  fainiliaritaLe  per- 
fruunlur,  experiri  soIenL  hujusmodi  moLus  gratise  praevenientis  ad 
pra)clara  opera,  uL  inferius  paLebiL  •  unde  LesLimonium  illis  roddit 
Spiritus  quod  sunt  filii  Dei ;  cum  tamen  nullus  experiatur  motum 
concursus  Dei  generalis,  qui  sequalis  est  et  necessarius  ad  omnes 
omnino  actiones,  etiam  mere  naluralos,  quamvis  viLiosa?  sinL. 

Deinde  inLcrrogaro  libet  eos,  qui  hoc  utuntur  exomplo,  an 
quando  voluntas  eligit  fornicationem,  aut  aliud  flagitium,  influxus 
proprius  liberi  arbitrii,  per  quem  abutitur  concursu  Doi  univor- 
sali,  et  conLra,  aul  praeter  ducLum  Doi,  eligit  fornicari,  sit  a  ductu 
atque  motu  divino  per  concursum  generalem,  quo  prius  natura. 
ut  dicunt,  Deus  movit  liberum  ajbitrium  ad  operandum,  ita  ut 
concursus  Dei  moveat  arbitrium  ad  talem  singularom  influxum, 
vel  non?  Primum  dare  non  possunt  :  tum  quia,  ut  in  eorum  sirai- 
litudine  persistauius,  quemadmodum  deflexio  discipuli  in  aliam 
partem  ab  ea,  ad  quam  a  magistro  movebatur,  non  est  a  magistro. 
sed  a  proprio  ductu  discipuli  :  ita  influxus  proprius  liberi  arbitrii 
per  quem  abutitur  concursu  generali  Dei,  aliquid  contra  aut  prae- 
ter  divinum  ductum  eligendo,  tribui  nequit  concursui  generali 
Dei,  quasi  ad  illum  moveat,  et  ab  eo  sit  :  tum  etiam  quoniam  si 
Deus  suo  concursu  generali  moveret  arbitrium  ad  influxum  illum 
singularem,  moveret  ad  eligendam  fornicationem,  qua  fornicalio 
est,  atque  adeo  ad  peccatum,  ut  proxime  fundat  (jeviatiori^^m  a 
recta  ratione,  et  lege  divina  ;  quod  tamen  blasphcmiam  continore 
videtur.  Adde  quoij,  cum  influxus  ille  liberi  arbitrii  esset  lunc 
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juxta  motum  et  influxum  [)A  por  concursum  gonGralem,  ppccator 
non  dicerelur  abuli  concur.^u  gcnerali  Dei,  sed  potiu>  cum  illo 
consentire.  Si  vero  d>'nt  secundum,  nemp(5  influxum  illum  liberi 
arbilrii  non  csse  a  ductu  el  molu  Dei  per  concursum  general'^m, 
quasi  ad  talem  singularem  influxum  prius  nalura  movi-at  Deus 
liberuin  arbilrium,  ulique,  cum  influxus  ilie  sit  (luid  reale,  ab 
eoqu;^  electi;»  libtM'i  aibilril  habeat,  quod  sit  cli-ctio  ioi  nicalionis, 
concedent  ali(iuid  reale  osse  a  lioero  arbitno,  ad  quod  concursus 
Dei  generalis  non  concurrcril  illo  suo  modo. 

Possumus  etiam  advrrsus  idem  exemplum  ila  argumi  niaii.  Si 
prius  natura,  quam  liberum  arbilrium  opiM-elur,  movetur  a  Deo, 
et  applicatur  ad  operandum,  et  quasi  ducilur  in  suis  operationi- 
bus  :  vel  ergo  semper  movelur  et  applicatur  ad  illud  idem,  quod 
postorius  nalura  operalur  liberum  arbitrium  :  vcl  aliquimdo  mo- 
vetaret  applicatur  ad  unum,  et  liberum  arbilriuin  contra  divinam 
applicalionem  se  applicat  ad  aliud  longc  diversum  :  vel  movetur 
semper  et  applicatur  a  Deo  solum  motione  indifl\  renti  ad  lioc  vel 
ad  illud,  ]ib,'rum  vero  arbitrium  per  se  ipsum  se  applicat  ad  o[)0- 
randum  potiiis  hoc,  quam  illud.  Primum  dici  non  potest  :  tum 
quia  tolleretur  lib:'rtas  arbitrii  :  tum  etiam  quia  concedeiidam 
esset,  quolies  homines  eligunt  fornicationem,  aut  aliud  peccatum, 
a  Deo  prius  natura  movori  et  applicari  ac  inclinari  lib  rum  oorum 
arbitrium  ut  talia  crimina  eligat  in  particulari,  quod  manirstum 
continet  errorem.  Secundum  etiam  dici  non  potest  :  tum  quia 
quando  arbilrium  eligit  fornicationom,  non  sc^ntit  se  mov(M'i  (>t  ap- 
plicari  a  Deo,  ad  volendum  castitatem,  aut  ad  fugiendam  fornica- 
tionem  :  maxims  cum  homines  vitio  luxuriae  dedili,  quando  forni- 
cationem  volunt,  noquo  do  casliiate  neque  d;^  nolenda  fornicalione 
cogitent.  Tum  etiam  quia  applicatio  iila  ad  aliud,  cum  lamim  sit 
quid  reale,  jam  non  esset  a  Doo  per  concursum  genoralom,  qui  ad 
aliudlonge  diversum  movebat,  sod  a  solo  lib -ro  arbitrio,  neiiue  in  ea 
operatione  duceretur  lib  runi  aibitrium  a  Deo per  concursum  g:  ne- 
ralem  :  ipsi  vero  ad  omnem  omnino  operationem  atlirmant  i.b^rum 
arbitrium  moveri  prius  natura  a  Deo,  ac  duci  per  concursum  ge- 
neraiem.  Tertium  etiam  dicere  non  possunt,  maxime  illi  qui  Deum 
affirmant  causam  esse  (>flicaci>m  per  concursum  goniM-al  'm  cujus- 
cunque  effectus.  Neque  etiam  ii  qui  dicerent,  non  esse  causam 
eflicacem  :  quoniam  illa  applicatio  ad  hoc  potius  particuiare, 
quam  ad  aliud,  qua3  a  solo  esset  libero  arbitrio,  essot  quid  reaie, 
et  nori  ex  motu  et  applicatione  Dei  per  cojicursum  g  'neralom, 
atque  adeo  aliquid,  secunclum  aliquid  reale  sui  non  esset  a  Deo 
per  concursum  universait^n,  eo  modo  quo  affirmant  Deum  causam 
esse  eftectuum  omnium  causarum  secundarum  por  concursum 
universalem. 

Ricondum  ergo  est,  non  prius  Deutn  concurrere  concursu  uni-  Coocuireu 
versali  ad  eff^ectus  causarum  si  cundarum.  quam  causas  s;  cundas,  ^"'vorsxiii 
aut  e  contrario,  nequo  prius  existore  unum  inffuxum.  quam  aliuui ;  jjl.usconcm-- 
sed  utrumque  esse  immo<iiatum  in  actionom  ot  effectum  producon-  rit  ad  effc- 
dum,  atque  a  se  invicem  de|)ondore  ut  existant.  In  quo  otiam  (?st  cius,  quam 
latissimum  discrimen,  et  maxime  notandum,  inter  concursum  Dei  ^^"^i^  ^!*, 
universalem  cum  causissrcundis  ad  agondum  naturaliter,  et  auxi-  econtrano: 

MoLi^u -L.01NGORD1.V.  —  12 
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focus  ilc     linin  |)arlicularo,  ij;raliarnve  |)r;ev(>ni('ntorn.  ad  actus  supernaln- 

anxilio  «ra-  ralos  quibus  arbilriuin  ad  graliam  disponilur.  Klenim,  ut  ox  iis 

iikMiiis"^^"'   qu3B  a  dispulatione  octava  dicta  sunt,  cx  parte  constat,  et  in  se- 

quontibus  amplius  explicabitur,  omnino  est  dicondum,  concursuni 

Dei  particularom,  gratiamve  praevoniontom,  sempor  vel  tomporo, 

vel  natura  antoce(iero  induxum   liberi  arbitrii  ad  aclionos  suas 

supernaturales,  quibus  ad  gratiam  gratum  facientem  disponitur, 

tanquam  causa  principiumque  oflicions  in  liberum  arbitrium  im- 

missum,  quo  modiante  Deus  ulterius  una  cum  libcro  influxu  ejus- 

dem  arbitrii  in  hujusmodi  operationes  supernaturalos  influit.  At 

vero  curn  Dous  per  concursum  universalom  et  causa  secunda  im- 

mediate  influant  in  efl^ectum  causae  secundae,  tanquam  duae  partes 

unius  intograe  causae,  quarum  neutra  illis  praecise  influxibus  sin- 

^ularibus  influit  in  alteram,  sed  utraque  immediate  in  eff^ectum; 

tit,  ut  neutra,  illis   prepcise  influxibus  singularibus,  prius  altera 

Deus    com-  concurrat.  Deus  ergo,  comparatione  cujusque  eff^ectus  causae  se- 

^^'"^''ione   cundae,  dicitur  causa  prima,  tum  quia  causa  ipsa  secunda  habet 

causarum    totuni  suum  esse  et  vim  operandi  a  Deo,  atque  ab  actuali  imme- 

secundarum  diato  influxu  Doi  pendont  ea  omnia,  quae  in  ea  sunt  :  tum  etiam 

cur  causa    q^ia  concursus  Dei  ^eneralis,  quo  cum  causis  secundis  ad  a^endum 

tQr^  concurnt,  maxime  universalis  est,  secundum  rationem  causae  ofii- 

cientis  ad  universos  effectus  sese  extendons  :  qua  ratione,  si  in 

commune  spectotur,  poterit  dici  prior  natura  quocunque  influxu 

causae  parlicularis,  quatenus,  ab  eo  ad  concursum  cujusque  causrc 

secundae  ne  convertitur  existentise  consequentia,  quippe  recte  sic 

liceat  colligere;  datur  influxus  hujus  causae  secundae  :  ergo  datur 

etiam  concursus  generalis  causae  primae  :  non  vero  e  contrario 

bene  coUiges ;  datur  concursus  generalis  Dei  :  ergo  datur  etiam 

.concursus  hujus  causae  socundae.  Dixi,  si  in  commune  spectetur, 

quoniam  si  concursus  Dei  generaHs  sumatur  in  singulari,  pro  con- 

cursu  quo  praecise  cum  hac  causa  secunda  hic  et  nunc  ad  singula- 

rem  aliquom  otTectum  concurrit,  concursus  goneralis  Dei  neque 

illo  modo  est  prior  concursu  hujus  causae  secundae  ad  eundem 

eff^ectum,  sed  a  se  mutuo  pendent  quoad  existentiam,  ut  explica- 

tum  est. 

DISPUTATIO  XXXI. 

Non  Deum,  sed  solum  liberum  arhiirium  creatum  causam  esse  pec- 

cati  ostenditur. 


Q" 


jUAMVis   Deus  causa  sit  prima  actionum  omnium,  quantumvis 

flagitiosarum,   quae  a  causis  secundis  efficiuntur,  una  cum 

lib  ro  arbitrio  creato  in  easdem  concursu  suo  generah  influens  im- 
Error  Lu-  modiate,  ut  disputationibus  praecedentibus  ostensum  est  :  asserere 
aUorim/hffi.  ta^i^en  Deum  causam  osse  peccati,  ut  non  solum  antiquiores  qui- 
reiicorum  dam  haerotici,  quos  Eusebius  quinto  libro  Ecclesiasticae  Historiae 
assereRtium  c.  XX  ot  Castrus  adversus  ha^reses  verbo  Malum,  referunt,  sed 
Jlf^Tm^^nZ  otiam  nostris  temporibus  Lutherus  cum  suis  sectatoribus,  ut  dis- 
cati.  putatione  prima  vidimus,  asseverant,  protecto  non  solum  immanis 
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.€?l  blasplicmia,  ut  vel  ipsa  cujusque  liominis  ratio  per  sc  docct, 
sed  eliam  hapsresis  manifcsta.  Atque  id  ostondamus  nunc  cx  Scrip- 
turis  sacris,  Ecclesice  definilionibus,  ac  unanimi  Patrum  consensu  : 
disputationibus  vero  sequentibus  rationes  ex  naturae  principiis 
deducemus,  quibus  dilucide  videatur  Deum  non  esse  causam 
peccati. 

In  primis  Jacobus,  primo  capite  suae  Canonicae :  Nemo,  inquU,  ii)\i'-;.Mr 
cum  tentatur,  dicat,  quoniam  a  Deo  tentatur  »  :  Deus  enim  inten-  Jacob,  i. 
tator  maiorum  est,  ipse  autem  neminem  tentat,  ad  malum  sci- 
licet  :  si  ergo  Deus  ad  malum,  peccatumve  non  tentat;  eo  quod 
cum   infinita  bonitate,  natura,  et  clementia  divina    id  pugnet; 
multo  minus  erit  causa  efBciens  malum  culpse,  quateniis  tale  est, 
aut  ad  illud,  qua  tale  est,  inclinans  ct  movens  liborum  arbitriurn. 
Unde  Ecclesiastici  xv :  «  Non  dixeris  :  Per  Deum  abest  (sapientia  Eccles-.  xv. 
sciiicet)  quse  enim  odit  ne  feceris.  Non  dicas  :  Ille  me  implanavit  : 
non  enim  necessarii  sunt  ei  iiomines  impii.  Omne  excrementum 
errorisodit  Dominus,  et  non  erit  amabile  timcntibus  eum.  » 

P.-a!mo  5  :  «  Mane  astabo  tibi,  et  videbo,  quoniam  non  Deus  psalm.  5. 
volens  iniquitatem  tu  es.  Neque  habitabit  juxta  te  malignus,  neque 
permanebunt  injusti  ante  oculos  tuos,  etc.  »  Si  Deus  iniquitatem 
non  vult  fieri,  neque  placere  illi  uUa  ratione  potest,  quin  potius 
sanctissimis  suis  legibus  eam  proiiibet,  nec  impunitam  relinquit, 
quanam  ratione  illam  in  peccatore  ipse  efficiet,  aut  ut  eam  pec- 
cator  efficiat,  liberum  iMius  arbitrium   movebit,  aut  inclinabit? 
Psal.  10  :   «   Qui  diiigil  iniquitatem,  odit  animam  suam.  Pliiet  Psalm.  10. 
super  peccatores  laqueos,  ignis  et  sulphur  et  spiritus  procellarum 
pars  calicis  eorum  :  quoniam  justus  Dominus  et  justitias  dilexit, 
aequitatem  viditvultus  ejus.  «Quasi  dicat :  Iniquitatem  approbatio- 
nis  scientia  conspicere  nequit,  nedum  in  peccatoribus  illam  effi- 
cere,  ad  eamve   eos  incilare,  ac  movere.   Sapientiae  xi  :  «  Nihil  Sap.  xi. 
odisti  eorum,  quae  fecisti.  »  Sunt  autem  similiter  odio  Deo  impius 
et  impietas  illius ,  ut  habetur  Sapientiae  xiv  :  ergo    Deus  pec-  Sap.  xiv. 
catoris  impietatem  et  peccatum  non  efficit.  Habac.  i  :  «  iMundi  Habac.  i. 
sunt  ocuii  tui,  ne  videant  malum,  et  respicere  ad  iniquitatem  non 
poteris.  »  Oseae  xiii  :  «  Perditio  tua,  Israel,  tantummodo  in  me  Ose»  xiii, 
auxilium  tuum.  » Id  eet,  a  nobis  ipsis  est  quod  peccemus  et  perea- 
mus ;  a  Deo  autem  est  solum  auxiiium  nostrum,  qui  semper  ad 
ostium  cordis  nostri  stat  et  misericorditer  pulsat. 

Item  Matth.  vii  .  «  Non  potest  arbor  bona  malos  frnctus  fa-  Matth.  v«. 
cere.  »  Et  ad  Romanos  ii  :  «  Si  radix  sancta,  et  rami  :  »  at  Deus  ad  Rom.  xr. 
per  essentiam  bonus  est  et  sanctus,  in  quem  nihil  culpae  aut  ma^ 
iitiae  cadere  potest,  juxta  illud  ad  Romanos  ix  : « Nunquid  iniquitas  ad  Rom.  ix. 
est  apud  Deum  ?  absit  :  »  ergo  auctor  esse  nequit  malorum,  quae 
culpae  rationem  habent. 

Item  est  egit-gia  et  maxime  rationi  consentanea  regula  illa  beati  ^-  FuJgen- 
Fuigentii  iibro  primo  ad  Monimum  a  Theologis  receptissima   :  ^'"®* 
«  Deus  non  est  auctor  ejus,  cujus  est  ultor.  Quis  enim,  nisi  cru- 
delis  et  sceleratissimus,  in  alio  ulciscatur  id,  cujus  ipse  est  auc- 
tor?  at  Deus  ulciscitur  peccata  nostra  :  ergo  nullius  eorum  causa 
esse  potest.  » 

In  Goncilio  Arausicano  II,  cap.  xxv,  ita  habetur  ;  «  Aliquos  ad    CoDciiium 
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num. 
Leo  nonus. 


Concil. 
Trident 


Palruin    te- 
stimonia. 
D,  Dion. 


D.  Justin. 


Clemens. 
Alexandr. 
Tertullian. 

Origenes. 
D.  Athan. 


D.  Basil. 
0.  Gregor*. 
Niss . 

D.  Damasc. 
Ambr, 

D.    Hieron. 

D.  Chrys. 


malum  divina  putestale  pra3doslinalo.s  esse,  non  solum  non  credi- 
mu>,  sed  eliam  si  sunt,  qui  lanlum  malum  credere  velint,  cum 
oinni  detestatione  in  illos  anath  ina  dicimus.  »  Leo  IX.  in  epi-tola 
decrelali  ad  Petium  Antioclirnum  Episcopum,  quiG  habetur  .n  fine 
op.'ris  Leonis  p'imi,  in  cxplicatione  (id  i  romana;  ait  :  «  Credo 
Deum  prtedcslma^se  solum  bona  :  praescivisse  autem  bona,  ma- 
laqiio.  »  Et  in  Concilio  Tridentino,  session.  VI,  can.  6,  ita  hab';tur: 
«  Si  quis  dixerit,  non  e^se  in  poteslate  hominis  vias  suas  malas 
iacere,  sed  mala  opera,  ita  ut  bona,  D.nim  opcrari,  non  pcrmissive 
solum,  sed  etiam  proprie  et  pcr  se,  adeo  ut  sit  proprium  ejus 
opus,  non  minus  proditio  Juda3,  quam  vocatio  Pauli,  anathema 
sit.  » 

Est  etiam  unanimis  Patrum  di3  eadem  re  con>on-io.  Diony- 
sius.  IV  cap.  de  Divinis  Nominibus,  versus  finem : «  Quin  ne  ex  Deo, 
inquit,  est  inalum  :  aut  enim  boniis  non  est,  aut  bona  facit.  »  Lt 
paucis  interjectis  :  «  Non  igitur  Deus  auctor  est  mali,  ni-que  ma- 
lum  est  in  Deo,  nec  omnino,  nec  certo  tpmpore.  »  Et  deinde  expli- 
cat  ex  eo  dyemones  malos  effcctos,  quod  propria  voluntat.)  divina 
bona  velle  et  perficere  destituerunt.  Idemque  dc  animis  nostris 
docet.  Atque  ad  eos  qui  dicrbant,  oportere  divinam  providcmtiam 
invitos  etiam  nos  ad  virtutem  impellere,  respondet :  .<  Providentiae 
non  esse  tollere  naturam  propriam  cujusque  rei,  sed  ei  providere 
accommodate  ad  ipsius  naluram,  et  idcirco  oportuisse  con^titui  a 
Deohominem  liberum,  proutipsius  natura  postulabat.  »  Etad  finem 
capitis  ait,  «  se  in  libro  de  justo  divinoque  judicio  ratioiies  eas  so- 
phistarum  ut  stultas  refellere,  qua3  iniquitatem  ac  mendacium  in 
Deum  dicunt.  » 

Idem  affirmat  Justinus  martyr  ad  finem  dialogi  cum  Tryphone 
adversus  Judaeos,  et  in  responsionibus  ad  Christianos  de  quibus- 
dain  qusestionibus  responsione  viii,  vtTba  illius  retulinuH  disputa- 
tione  XXIII  membro  4.  Idem  doc  t  responsione  M.  in  cadem  sen- 
tentia  sunt  Clemens  Alexandrinus  lib.  I  Paedagogi  cap.  viii.  Et 
libroIStromatum  circa  medium.  Tertuliianus,  in  libro  dc  Exhorla- 
tione  castitatis,  cujus  verba  ex  parte  dispulationc  XXIII  aliata 
sunt.  Et  lib.  II  adversus  MarcioniMu  post  medium.  OrigiUfs  iib.  IV 
contra  Celsum,  post  medium.  Athana^ius  in  oratione  contra  idola 
paulo  post  principium.  Idem  habetur  in  testimonio  ejusdem  Aiha- 
nasii  quod  in  Concilio  Con-^tant.  vi  actione  8  rfef  rlur.  Athanasius 
etiam,  invitabeati  Antonii,idem  refert  magnum  Antjniumdocui.sse. 
Idem  affirmant  Ba-i!ius  homiL  9,  cui  titulus  :  Quod  D.his  non  sit 
auctor  malorum;  Gregorius  Nissen.  vii  lib.  Philosophiae  cap.  iv; 
Damascenus  lib.  IV  fidei  orthodoxae  cap.  xx.  Legito  illum  etiam 
lib.  II  cap.  XXIX  et  xxx.  Ambrosius  lib.  I  de  Jacob,  et  vita  beala, 
cap.  III,  ubi  ait  :  «  Non  estquod  cuique  nostram  ascribamus  cul- 
pam,  nisi  nostrae  voluntati.  »  Hicronymus  ad  fin.nn  lib.  XII  Com- 
mtmtariorum  in  Isaiam,  et  in  illud  Amos  iii  :  «  Si  erit  malum  in 
civitate,  etc.  »  Chrysostomiis  homil.  8  in  epistolam  2  ad  Timo- 
theum,  ubi  praemittens  atque  suadens  ne  velimus  omnia  rimari, 
eo  quod  magna  pars  eorum  quae  Dei  sunt,  occulta  sint,  addit  : 
«  Hoc  solum  s'cito,  quod  Dous  omnia  providet,  quod  iiberi  arbitrii 
conditi  sumus,  quod  alia  quidem  opcratur,  alia  vero  permittit, 
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.quod  niliil  mali  viilt  ficri,  qiiod  non  ex  sola  ip^iiis  volunlale  fiunt 
omnia,  s/d  ex  noslra  quociuc  :  mala  omnia  ox  nostra  lanlummodo 
liunt,  bona  omnia  ex  voluntate  nostia  ct  ipsius  adjutorio  ;  quod 
nihir  i|)>iim  latet,  idcirco  omnia  operatur  ipse.  »  IIcJBC  Chry- 
sostomus. 

Jam  vero  Augustinus  passim  id'MTi  affirmat.  Do  Libcro  Arbitrio  D.  August. 
maximc  iib.  II  cap.  ultimo,  et  lib.  III  cap.  i,  vi  ct  aliis,  ex  instituto  |?a\"q^u|^*:,a'n^ 
docet,  Dcum  non  esse  causam  p(T-cati,  scd  hominem  dum  suo  libero  sit. 
arbitrioad  pcccandum  utitur,  adquod  tamcn  Dcocollatum  non  cst. 
YII  de  Gcnesi  ad  lilteram  cap.  xxvi  •  «  Natura  hominis,  inquit, 
ex  Deo  est,  non  iniquitas,  qua  se  ipsc  involvit  male  utcndo  libero 
arbitrio.  »Et  dc  Spiritu  ctLittera.  cap.  xxxi,  ait :  «  Nusquam  lcgi- 
mus  m  sanctis  Scripturis,  non  cst  voluntas  nisi  a  Deo.  »  Et  recto 
non  scriptum  cst.quia  vcrum  non  est  :  alioquin  etiam  pcccatorum, 
q^ipd  absit,  auctor  est  Deus,  si  non  est  voluntas  nisi  ab  illo;  quo- 
niam  mala  voiuntas  jam  sola  pcccatum  est,  etiamsi  desit  cffcctus. 
Et  lib.  LXXXIII  quaestionum  q.  III  ex  eo  probat,  Deum  non  esse 
causam  pcccati,  quod  nulio  sapicnte  auctore,  hocest,  volente,  sit 
homo  detcrior  :  Deusautem  omni  hominesapienteestpra3Stantior  : 
crgo  Dco  auctore,  id  est,  voh^Uc,  homo  non  peccat.  Et  quaes- 
lionc  IV  concludit,  causam  peccati  csse  liberam  voluntatem  con- 
sentientis  in  peccatum.  Idem  probat  XII  de  Civitate  Dei  cap.  vi. 
Et  de  articulis  falso  sibi  impositis,  articulo  10,  quicunque  cjus 
operis  fuit  auctor,  ita  ait :  «  Dctcstanda  et  abominanda  opinio  est, 
qwtB  Deum  cujusquam  malae  voluntatis,  aut  malye  actionis  credit 
auctorem,cujuspr8edestinatio  nunquam  extra  bonitatem,  nunquam 
extia  justitiam  cst  :  univcrsse  enim  vise  Domini  misericordia  et 
veritas.  Adulteria  enim  matronarum  et  corruptelas  virginum,  non 
instruere  novit  sancta  divinita>,  scd  damnare;  nec  disponcre,  sed 
punire.  »  Et  paucis  interjectis  :  «  Non  ergo  casus  rucntium,  ncc 
malignitatcm  iniquorum,  nec  cupiditates  peccantium  praed.-stinatio 
D(  i  aut  excitavit,  aut  suasit,  aut  impulit  :  sed  plane  pra^destina- 
vit  judicium  suum,  quo  unicuique  rctributurus  est  prout  gcssit,  ' 
sive  bonum,  sive  malum.  Quod  judicium  futurum  non  esset,  si  ho- 
mines  Dei  voluntate  pcccarcnt.  Et  omnis  homo,  quem  discretio 
divinae  sententiae  in  sinistra  constitucrit  parte,  damnabitur,  quod, 
non  Dei,  scd  suam  executus  est  voluntatcm.  »  Et  art.  13.  «  Ncfas 
cst  Deo  adscribere  causas  talium  ruinarum.  Quia  etsi  aetcrna 
scicntia  praecognitum  habct  quid  uniuscujusque  meritis  retribu- 
turus  sit,  nemini  tamen  pcr  hoc,  quod  falli  non  potcst,  aut  ncccs- 
sitatem,  aut  voiuntatem  intulit  delinquendi.  Si  crgo  a  justitia  et 
pictate  quis  deficit,  suo  in  piaeceps  fertur  abitrio,  sua  concupis- 
ccnlia  trahitur,  sua  persuasiOne  decipitur.  Nihil  ibi  Pater,  nihil 
Filius,  nihil  Spiritus  sanctus,  nec  in  tali  negotio  quicquam  divinae 
vOiuntatis  intcrvcnit,  cujus  0[)e  scimus  multos  nc  lab-rcntur  de- 
tentos,  nullos  autcm  ut  lab;Tcntur  impulsos.  »  Et  Hypognosticon 
lib.  VI  cjus  opcris  auctor  ait  :  «  Mala  Judae,  ut  dixi,  praescivit,  non 
piaedcstinavit  Deus,  vel  fccit  :  et  tamen  in  quibus  praescivit,  judi- 
cio  ju4o  trad(ms  cum  in  rc^probum  sensum,  ut  im[)lcrct  |)crmisit.  »• 
Et  post  inulta  :  «  Tencnda  cst  inconcussae  hujus  di-puiationis  re- 
gula,  quae  divinis  testimoniis  claruit,  peccatores  in  pcccatis  pro- 
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priis,  antpquam  essont  in  mundo,  prajscitos  esse  tantum,non  pra)- 
dostinalos,  poenam  autom  cis  esso  pia)destinatam  secundum  quod 
pncsciti  sunt.  »  Mi<sa  facio  compluria  alia  Augustini  testimonia. 
Fulgent.  et      Idom  affirmiint  Fulgontius  ot  Prospor,  quorum  tostimonia  rcfort 
i'''os|).         Gratianus  c.  Vasis.  23  q.  IV.  Primum  testimonium  illius  capitis 
est  Fulgontii,  roliqua  usque  ad  ilia  vcrba.  ex  nobis  exierunt,  etc, 
sunt  Prosperi.  Fulgontius  autem  tolo  lib  I  ad  Monimum  copiosis- 
simc  ac  sapicntissime  demonstrat  Deum  causam  non  esse  peccati. 
Idem  quoque  tostatur  Grogorius,  homilia  9  in  Ezechielem,  ut  com- 
pluros  alios  Patros  omitlam. 
Plato.  Non   omitl.am  tamen  hac  eadem  de   re   sententiam    Platonis 

hb.  XXXI  dialogo  2  de  Republica.  a  Bonorum  quidom,  innuit, 
sokis  Dous  causa  est  dicondus  :  malorum  autem  quamiibc^t  aliam 
praeter  Deum  causam  quserere  decet.  »  Et,  quibusdam  interjectis, 
addit  :  «  Malorum  alicui  causam  esse  Deum,cum  bonus  sit,  refel- 
lendum  est  omnino,  nec  permittendum  hoc  quemquam  dicere  ih 
sua  civitate,  si  bonis  instilui  legibus  civitas  dob;^t,  nec  insupor 
quemquam  audire,  sive  sit  ille  junior  sivo  senior,  sive  carminibus 
ha3c  inserantur;  sive  soluta  oratione  narrontur,  tanquam  qucC  nc- 
que  dictu  sancta  sint,  neque  nobisutiUa,  nequc  inter  se  consona.  » 
Haec  ille. 

DISPUTATIO  XXXII. 

Ratio  cur  non  Deiis,  sed  soliim  liberum  arbitriwn  creatum  sit  causa 
'peccati,  exponitur. 

^E  re  proposita  dubium  non  est  interCathoHcos  :  rationem  vero 

inquirunt,  quare  cum  Deus  tanquam  causa  prima  immediate 

efficienter  influat  in  pravas  actiones  liberi  arbitrii  creati,  ita  ut  tota 

illa  actio  sit  a  Deo,  et  tota  a  libero  arbitrio,  vitium  tamen  ac  de- 

formitas  ipsius  actionis,  non  Deo,  sed  hbero  arbitrio  creato  tri- 

buatur. 

Ratio  a  ple-      Pierique  antiquorum  eam  rationcm  reddunt,  quod,  cum  pecca- 

risque  anti-  tum  formaliter  sumptum   in  dcfectu   conformitatis  cum  regula, 

quorum  red-  quanfi  operans  tenetur  sequi,  sit  positum,eaque  ratione  formaliter 

non  sit  aliud,  quam  d  'fectus,  privatio,  et  nihil,  potius  quaerenda 

est  causa  deficiens  peccati,  quam  efficiens  :  quare.  cum  liberum 

arbitrium  creatum  deficere  possit  a  regula  et  lc^ge  sibi  praescripta, 

reque  ipsa  deficial  cum  actionem  pravam  exercot :  Deus  autem, 

qui    nulli   alteri  rogulae  est  subjectus,    sed  sibi  ipsi  est  lex,  tri- 

buendo  eidem  actioni  esse  una  cum   libero  arbitrio,  a  regula  non 

deficiat,  fit,  ut  actio  (quae  quatenus   ost  a  libero  arbitrio  croato 

vitiosa  est  et  peccatum)  quatenus  est  a  Deo  tamquam  a  prima 

causa  et  origine  tolius  esse  creati,  neque  vitiosa  sit  nequo  pecca- 

tum  :  quoniam  a   Doo   solum  habet  esse,  ac  proinde    bonitatcm 

transcendentem,  quaecum  onte  recurrit;  non  vero  def.-ctLm  a  re- 

gula,  in  quo  tota  ratio  poccati  atque  malitiae  moralis  positaest. 

Cnr  non  sit  •    Ratio  haec,  vol  rom  non  explicat  quantum  ost  satis.  voi  certe 

tendUur^^'  '^""i^s  ost  momonti.  Etenim.  licot  comportissimum  sit  D.>um,  qui 

summa  est  bonitas,  nullo  modo  in  suis  operationibuspossedeficere,. 
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noqiio  aliciii  atlCMi,  nequo  i^roprio  sibi  ip-i,  o.ss,'  subjoclum  :  aMa- 
nion  in  eo  lox  esl  cTtorna,  qujc  ost  ipsomot  Dous,  qua^quo  ipsi  dic- 
tat  quid  roclum  sit.  ut  ab  oo  fiat,  et  quid  turpo  si  ab  oo  fiorot,  ac 
proindo  quid  ox  oo  capito  contradictionom   impHcot  ab  eo  fiori, 
quod  cuui  summa  ipsius  bonitate  pugnot.  Atquo  hac  rationo  colli- 
gimus,  Doum  nulla  rationo  per  se,  vel  per  alium,  posse  montiri,  Peicaianon 
noc  ulla  rationo  posse  praocipere  peccata,  nec  ad  actiones,  quee  ''^rSperT** 
poccati  rationom  retinoant,  posse  movere  atque  inclinare  aut  illas   ,ie,|l,i,  a.( 
suadere,  vol  ad  eas  quomquam  praedestinare :  eo  quod  haec,  et  his  mAi.isaciio- 
similia,  rectae  rationi  tam  human^e,  quam  divinse,  etinfinitae  bo-  "J%'y^^[|'g"rg' 
nitati  ropugnont.  Atque  id  sonant  testimonia  ScripturiE,  defini-    ant  etiam' 
liones  Ecclesiae,   ac  dicla  sanctorum  Patrum,  quae   disputatione  prajdcstiDa- 
praecedentoretulimus.Quarenon  solum  est  contrarium  fidoi,  Doum  ^^- 
ad  hunc   sonsum  esse  eausam  peccali,  quod  ipse  etiam  dcficiat  a 
sua  regula  cooperando  nobiscum  ad  peccatum,  ut  nos  a  nostra  ro- 
gula  deficimus,  sed  etiam  ad  eum^  quod  vol  praecipiat,  vol  suadeat 
actum  pravum,  aut  ad  illum  praedostinot,  movoat,  et  inclinet  por 
suum  influxum  et  operationem.  Quamvis  si  hoc  posteriori  modo 
causa  esset  peccati,  esset  etiam  illo  priorr,  eo  quod   a  loge  sua 
aeterna  ipse  quoque  tunc  deficeret.  Polerit  quidem  Dous,  sublra- 
hendo  prius  per  appositionem  alicujus   circumstantiae  actionem 
aliquam  a  ratione  peccati,  id  praecipore,  aut  ad  id  movere,  quod 
seclusa  tali  circumstantia  foret  contra  jus  naturalo,  ac  proinde 
peccatum ;  qua  ratione  tanquam  Dominus  vitse  cujus  homiuis,  prae- 
cepit  parenti  Abrahamo  ut  interficerot  filium  suum  Isaac,  quod 
licuit  tunc  Abrahamo,  neque  erat  contra  quinlAim  praeceptum  de- 
calogi,  factus  prius  parcnti  in  filium  ea  facultate  :  verum  quod 
Deus  praecipiat,  ac  moveat  ad  id,  quod  in  causa  secunda  retineret 
rationem  peccati,  id  plane  contradictionem  implicat:  eo  quod  cum 
divina  bonitate  ac  lege  aeterna  pugnet. 

Ex  eodem  capite  dicimus   Deum   dispensatione  proprie  dicta  Dlspensare 
disponsare  non  posse  circa  praecepta  decalogi,  reddondo  licitum  i"  pi^aec^pt'^ 
quod  cadit  sub  talem  logem,  sublata  vi  obligandi  ejusdom  legis  :  sen^u  oelT 
posse  tamen  reddere  licitum,  quod  alias  esset  contra  talom  legem,  non  possit. 
apponendo  circiimstantiam  objecto  per  quam  desinet  jam  cadere 
sub  talem  logem  :  quod  non  est  disponsarc  in  lege,  sed  servato 
legis  integro  jure  atque  vi  obligandi,  subtrahere  materiam  aliquam 
a  lege  per  appositionem  circumstantiae,  ratione  cujus  objectum 
illud  in  legom  jam  omnino  non  cadat.  Id  quod  causa  etiam  secunda 
interdum  officere  solet  :  eam  enim  acceptionom  rei  alionae,  quae 
alioquin  ess:'t  contra  septimum  praeceplum  decalogi,  potest  domi- 
nus  ipsius  rei  efficere  ut  non  sit  contra  illud  praec(>ptum,  si  alicui 
facultatem  eam  accipiendi  faciat,  quod  non  est  disponsare  circa 
prceceptum,  sed  appositione  illius  circumstantiae  efficero,  ut  jam 
non  sit  conlra  illud  praeceptum,  quod  alias  eodem  praecepto  vere- 
batur.  Verum  do  hac  re  suo  in  loco. 

Ex  his  omnibus  patet,  ut  satisfiat  dubio  proposito,  reddondam 
osso  rationom,  quaro  Doum  concurroro  immediato  cum  causa 
srcunda  por  influxum  universaiom  ad  actionem  poccati,  non  pu- 
G;n.^t  cum  lege  aeterna,  ac  proindo  ex  se  malum  non  sit  :  quomad- 
niodum  cum  eadem  logo  pugnaret,  essetque  de  sc  malum,  si  Deus 
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prtTciperet,  vcl  prtTdoslinaret  oandem  actionom,  vcl  ad  cam  mo- 
veret  et  inclinarcL  liberum  arhitrium  crcalum  :  anlicpii  aulcm  iila 
sua  ralione  luijus  rci  causam  minime  reddunt,  et  ideo  rem  lianc, 
quanlum  opus  cst,  non  explicanl. 
Qiiamraiio-      Salmanticcn^cs,  de  (pioriim  numerosunt  Sotus  primo  i\('  Natura 
n.'!nSoiuset  ^,^  Giatia  canile  xvin.  ct  ranusii  delocis  cai).  iv,  in  responsione  ad 
rant,   cur   octavum.  hanc  causam  riHldunt.  (Juod  Deus  ccncursu  suo  univer- 
j)ous  non  sii  sali  cooperatur  cum  omnibus  causis  secundis  ad  modum  causa3 
cansae  pec-  naturalis  h^ge  oonstituta,   ut,  quasi  neccssitate   nalurae   et  non 
Jibere  agat,  sempcr  illis  praesto  sit  auxilium  laturus  :  qui  concur- 
sus,  ciim  sit  causis  naturalibusquasi  dcbilus,  eo  quod  nulla  carum 
sine  eo  ag  re  possit,  inter  naturalia  computatur,  adeo  ut  miiacu- 
lum  sit,  si  aliipiando  desit,  a  Dcoque  subtrahatur.   Quare,   in- 
quiunt,  cum  actiones  malae  moralitcr,  quoad  esse  tanlum  natu- 
rale  n^ferantur  in  causas  naturales;  stullum  autem  sit  esse  earum 
moraie,  rnalitiamve  et  culpam,  in  cau^as  nalurales  referre;  fit,  ut 
Dcus  per  coucursum  suum  gcneralem  causa  sit  esse  naturahs  ea- 
rum,  non  tam  n  culpae  et  malitiae  annexae.  Ahqui  ita  hanc  senten- 
tiam  accipiunt,  ut  si  Dpus  per  illum  eundein  gcneralem  concursum 
non  cooperar:'tur  ad  modum  naturae.  lege  universaii  praescripta 
de  eo  nunquam  denegando,  eo  quod  necessarius  et  quasi  dcbitus 
sit  causis  secundis,  sed   interdum  solum  illo  modo  concurreret, 
pugnarct  cum  lcgc  acLerna,  essetque  ex  se  nialum,  atque  adeo 
contradiction  mi  implicaretiilumimpenderecausLssecundisquando 
elicerent  action  s  malas  moraliter. 
Adductara-      Haec  _ratio.  ita  r(;ddita   ac  explicata,  mihi   nunquam   placuit. 
tioimpugna- Primo,  7[uoniam  Dv>us  m?re  libere  cx  aeterniiate  eam  h'gem  con- 
tnr.  currendi  cum  causis  secundis  statuit,  et  mere  libere  confcrt  con- 

cursum  suum  universah  m  quoties  illum  impendit  :  quare,  quod 
ad  libertatem  in  operando  attinet,  computari  nequit  inter  causas 
naturales,  uL  naLuralis  causa  distinguitiir  contra  liberas  et  mo-. 
ralcs  :  quin  poLius  vere,  ita  operando,  causa  est  lib;'ra  ct  moralis, 
digna  proinde  laude  quoties  concursum  ita  impendil;  idque  prop- 
tor  munificentiam  quam  exercet,  liborumque  beneiicium,  quo  nos 
devincit,  maxrme  dum  eo  concursu  adjuti  operamur  bona,  et  dum 
rebus  ratione  carentibus  hominum  gratia  illum  impendit  :  cum 
ergo,  quando  operamur  recte,  concursus  Dei  universalis,  quo 
Deus  nobiscum  concurrit,  opus  externum  sit  divinae  munificentiae 
ac  liberalitatiN,  reddenda  est  ratio,  quare  quando  simili  modo 
concurrit  ad  actioncm  malam  moraliter,  cum  actio  illa  tota  sit  a 
Deo  per  concursum  universalem,  concursus  ille  non  sit  opus  exter- 
num  vitii,  volunta^que  divina,  qua  tunc  impenditur,  n'on  .sortiatur 
rationem  vitii,  maxime  cumDeus  in  eandem  hbere  omnino  influat, 
sicut  hberum  aibitrium,  quod  ea  de  causa  peccalum  committit. 
Etenim  quod  solum  esse  naturale  actionum  moralium  referendum 
sit  in  causas  naturales,  non  vero  bonitas  aut  malitia  moralis,  ex 
00  provenit  quod  non  libore  agant,  bonitasque  et  maiitia  moralis 
•  solum  comparatione  causae  liborae  c  rnatur  •  qua  ratione  neque 

homini  virtuti  aut  vitio  tribuitur  quicquid  sine  liberlate  operatur, 
sive  id  obj  ctive  bonum  sit,  sive  malum  :  quare,  cum  Deuscon- 
cursu  generali  libv^re  operetur,  utique,  quod  iege  staluta  operetur 
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pcrinde  ac  si  ex  necossilatc  natiirae  Oj)erarelur,  non  cst  sufFiciens 
ratio,  quare  soluin  bonum  naturalc  actionurn  moralium  sit  in 
Deum  ipsum  referendum,  non  vero  cssc  moralc  virtutis,  aut  vitii. 

Secundo,  possumus  eandem  sententiam  cx  co  impugnare,  quod 
cum  divina  boniiate  non  recte  consentiat,  eam  legem  concurrendi 
universim  cum  libero  arbitrio  creato  constituisse,  qua3  iniqua  om- 
nino  esset,  si  ca  non  univcrsim  omnibus  agentibus  per  modum 
naturcHe  fluens  constitueretur,  scd  ccrtis  quibusdam  atque  ad  cer- 
tum  tempus.  Neque  enim  a^qua  csse  potest  ea  lex,  qua?  eos  evcn- 
tus  comprehendit,  in  quibus,  si  solos  eos  constituerct,  injusla 
osset  et  iniqua  :  maximc  quando  ex  aliis,  quos  simul  comprehcn- 
deret  non  compensaretur  ea  iniTqualilas  et  iniquitas. 

Tertio,  demus,  per  impossibile,  Deum  longe  aliter  concurrere 
cum  causis  secundis,  et  praeter  communem  eum  modum  concur- 
rendi,  constituere  concurrere  semel  cum  homine  aliquo,  vel  angelo 
eo  modo,  quo  re  ipsa  nunc  concurrit  :  quis  dicat,  si  homo  iile  pro 
libertate  sui  arbitrii  eliceret  pravam  aclionem,  cum  elicere  posset 
honestam,  malitiam  tunc  illius  actionis  adscribendam  esse  Deo  ut 
auctori  illius,  quin  simul  fateatur  similiter  eidem  adscribendam 
esse  in  hoc  rerum  statu  quem  habcmus?  Quod  ergo  Deus  con- 
cursu  universali  perinde  concurrat  cum  causis  secundis,  ac  si 
causa  esset  naturalis  necessitate  naturse  agens,  non  est  legitima 
ratio,  quare  maHtia  actionum  moraliumDeo  auctori  non  tribuatur.    Legitima 

Legitima  ergo  atque  dilucida  ratio,  nisi  fallor,  colligitur  ex  iis,  reddiiur  ra- 
quae  de  concursu  Dei  generali  disputationibus  praecedentibus  dicta  non^sitcausa 
sunt.  Etenim  cum  concursus  Dei  generalis  non  sit  concursus  Dei  peccati. 
in  causam  secundam,  sed  in  actionem  ipsiusmct  causae  :  is  vero 
de  s*e  indifferens  sit,  ut  pro  diversitate  influxus  cauScB  secundae 
Fcquatur  potius  actiohujus  speciei,  quam  alterius,  quippe  qui  non 
determinat  influxum  causse  secundae,  sed  ab  eo  determinatur  ad 
speciem  actionis  :  quando  vero  cum  eo  concurrit  liberum  arbi- 
trium,  ex  vario  influxu  arbitrii  proveniat,  quod  sequatur  potius 
volitio,  quam  nolitio,  et  volitio  honesti  potius,  quam  turpis  ob- 
jecti,  fit,  ut  actiones  liberi  arbitrii  (ut  et  cujusvis  alterius  causse 
secundse)  a  concursu  generali  Dei  non  habeant  quod  sint  tales  vel 
tales  in  particulari,  ac  proinde  neque  quod  sint  studiosse  vel  vi- 
tiosa?,  sed  ab  ipsomet  libero  arbitrio.  Neque  forte  Sotus,  et  Ca- 
nus,  si  expendantur,  aliud  voluerunt,  quamvis  nec  quantum  opor- 
tebat  rem  explicaverint,  nec  neccsse  illis  fuerit  recurrere  ad  illud, 
quod  concursus  Dei  universalis  fluat  a  Deo  tanquam  a  causa 
naturali. 

At  non  defuerunt,  qui  adversus  propositam  sententiam  sic  obji-  Objectiopri- 
cerent.  Primo  concursus  Dei  generalis  cum  causis  secundis  non  ma. 
propterea  generalis  dicitur,  quod  ipse  in  suo  esse  reali,  quod  extra 
Deum  habet,  sit  unus  ct  idem  vel  numero  vel  specie  communis 
omnibus  causis  secundis,  et  indifferens  ad  quoscunque  earum  ef- 
fectus;  sed  quia  Deus  communi  et  generali  lege  statuit  concurrere 
cum  omnibus  diverso  modo,  et  tam^n  prout  natura  cujirsque  pos- 
tularet  :  etenim  concursus,  quo  Deus  concurrit  cum  igne,  specie 
distinguitur  a  concursu  quo  concurrit  cum  equo;  quandoqui- 
dem  concursus  Dei  cum  igne  nihil  aliud  est  quam  etfectus  ipse 
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produolus  ut  a  Deo,  sub  qua  considcratione  sortitur  rationom  ac- 
tionis  Dci  ad  extra  comparalion(^  iilius  cflcctus  :  et  concursus  Dei 
cum  equo,  non  est  aliud,  quam  cfTfCLus  etiam  ipse  productus,  ut  a 
Deo,  sub  (jua  considcraliono  sortitur  quoque  rationem  alterius 
actionis  Dei  ad  extra  comparalione  talis  eflectus:  cuinque  efTectus 
iili  specie  inter  se  distinguantur,  et  actiones  pro  diversitate  ter- 
minorum  specie  distinguantur;  fit,  ut  concursus  iiii  goticrales  Dei 
specie  distinguantur ;  atque  adeo  fit,  ut  effectus  specie  distincti 
qui  a  causis  secundis  emanant,  non  solum  ex  diverso  infiuxu  cau- 
sarum  secundarum-habeant  esse  tales  vel  tales,  sed  etiam  ex  di- 
verso  modo  influendi  Dei  in  eosdem  effectus. 

S'cundo.  Licet  Daus  determinetur  a  causa  secunda  ad  concur- 
rendum  hoc  concursu  hujus  speciei  potius  quam  alio,  atlamen,  dato 
quod  concurrat  hoc  concursu  numiTO,  quo  concurrit  cum  igne, 
nocessario  dicendum  est  efTectum  productum  non  habere  ut  sit 
talis  numero  cx  solo  concursu  causae  secundae,  sed  etiam  ex  hoc 
numero  concursu  Dei;  quamvis  demus  Deum  non  fuisse  usurum 
hoc  particulari  concursu,  nisi  concurreret  cum  tali  causa  secunda. 

Tcrtio.  Hic  concursus  Dei  est  causa  totius  entitatis  quae  cerni- 
tur  in  clF(>ctu,  ut  omnes  admittunt,  etiam  illius  per  quam  efTectus 
ille  est  talis  specie  et  numero  :  ergo  effectus  non  solum  a  causa 
secunda,  sed  etiam  a  concursu  generali  Dei  habet  quod  sit  talis, 
et  consequenter  nihil  est  cur  Deo  concurrenti  ad  eum  effectum 
concursu  generali  non  tribuatur  id,  quod  sequitur  hunceffcctum 
quatenus  tulis'est.        ... 

Argumenta  hsec  ortum  habent  ex  falsa  adversariorum  existima- 
lione.  Gum  enim  nobiscum  conveniant,  concursum  Dei  generalem 
non  esse  influxum  Dei  in  causam,  sed  cum  causa  in  effectum  cum 
quo  concursum  illum  dicunt  esse  idem  ;  existimant  tamen  con- 
cursum  Dei  universalem  distinctam  numero  aclionem  esse  a  con- 
cursu  causse  secundse  :  cum  tamen  non  sit  nisi  una,  quae,  ut  a 
Deo,  dicitur  concursus  Dei;  ut  vero  a  causa  secunda  dicilur  con- 
cursus  causse  secundse  :  ut  in  supcrioribus  est  explicatum.  Aiio- 
quin  si  es  ent  distinctae  actiones,  cum  concursus  causae  secundae 
solum  sit  a  causa  secunda,  concedendum  esset  aliquam  esse  actio- 
nem,  rationemve  formalem  realem  actionis,  quae  non  esset  a  Deo 
efficicnter,  sed  a  sola  causa  secunda,  quod  nulla  ratione  est  con- 
cedendum. 

Ad  primum  ergo  argumentum  dicendum  est,  ponere  falsum, 
nempe  concursum  Dei  generalem  habere  aliquod  esse  reale  a  parte 
rei  distinctum,  vel  numero,  vel  specie,  a  concursu  causae  se- 
cundae  :  nihil  enim  est  a  parte  rei,  neque  actio,  n^que  effectus 
actionis.  quod  sit  a  Deo  influente  per  concursum  generalem,  et 
non  sit  a  causa  secunda  simul  influente  per  suum  influxum  parti- 
cularem,  neque  esse  potest  :  quoniam  duae  illaecausae  ita  influen- 
tes  uniunt  a  parle  rei  tam  effectum,  quam  actionem,  mutuoque 
ea  ratione  a  sc  pendent  in  agrndo  illo  modo,  ita  ut  influxus  prae- 
cisus  unius  esse  nequcat,  etiam  divina  potentia,  sine  influxu  alte- 
rius  :  neque  a  parte  rei  influxus  illi  distinguuntur,  nisi  compa- 
rando  unam  et  eandcm  numero  actioncm  aci  diversas  causas  di- 
verso  modo  in  totam  ipsam  actionem  influentes,  quarum  ea,  quo& 
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caiisa  univcrsalis  est,  licet  conferat  actioni  lotiim  partialilate 
causae,  actio  tamen  a  modo  infliuMidi  illiiis  non  habct,  (juod  sU 
talis  vei  taiis  spociei  actio.  Ab  aitcra  vero  uL  a  caiisa  particulari, 
siinilitor  paitialilate  causiE,  iiabet  actio  totum  suum  esse.  Verum 
ex  modo  influendi  illius,  sicut  habet  quod  sit  propria  et  prcuiiaris 
actio  ejusdcm  causa),  ita  liabet  quod  sit  lalis  actio  distincta  specie 
a  caeteris.  Unde  n  gandum  est,  Deum  concursu  generali  concur- 
rere  diverso  niodo  cum  diversis  causis  secundis.  Ad  jjrobationem 
vero,  qua)  subjungitur.  concedimus,  concursum  Dei  cum  ignc  dis- 
linclum  esse  specie  a  concursu  Dei  cum  equo  :  negamus  tamen  id 
provenire  eo  quod  Deus,  quantum  est  ex  se,  diversiinode  influat 
cum  ign(^  et  cum  equo  :  provenit  enim  ex  conjunctione  influxus 
uniuscujusque  illarum  duarum  causarum  particuliarium  in  unam 
et  eandem  actionem  numero  et  specie  cum  influxu  Dei,  a  quibus 
particularibus  causis  concursis  illi  nniversales  Dii  habent,  tan- 
quam  a  causa  efliciente,  distinctionem  illam  specificam. 

Ad  secundum  dicendum  est,  quod  cum  unitas  numerica  actionis  Ad  secun- 
et  eff^ectus  varietur  facta  quacunque  variatione  in  quacunque  *^^'"- 
alia  circumstantia  conducente  ad  efFectum,  ut  quinto  Metaphys. 
ostensum  est,  utique  quod  eff^ectus  ille  sit  talis  ^el  talis  numero, 
ut  pendct  ex  eo  quod  causa  secunda  hic  et  nunc  influat  :  ita  natu- 
raliter  loquendo,  pendet  ab  influxu  Dei  hic  et  nunc,  et  a  reliquis 
circumstantiis  :  quare  sicut  si  causa  secunda  alio  tempore,  inter- 
venientibusque  aliis  circumstantiis  influeret,  sequeretur  alia  actio 
numero  :  ita,  si  Deus  alio  tempore,  et  sub  aliis  circumstantiis 
intlueret,  sequcretur  alia  actio  numero,  non  est  tamen  hic  et  nunc 
alius  numero  concursus  Dei,  et  alius  concursus  causae  secundse, 
sed  unus  et  id  -m  numero,  qui  est  illa  ipsa  actio  quse  resultat,  et 
in  qua  uniuntur  et  sunt  unum  concursus  utriusque  causae  ut 
explicatum  est.  Adde,  actiones  morales  non  habere  suam  bonita- 
t  "m  aut  malitiam  moralem  a  differentia  individuante,  sed  ab  spe- 
cifica,  et  circumstantiis,  quae,  si  essent  ejusdem  prorsus  ralionis, 
quamvis  diversae  numero,  in  quacunque  alia  actione  ejusdem  spe- 
ciei  in  genere  naturae  et  moris,  reddercnt  actionem  aeque  bonara 
aut  inalam  moraliter. 

Ad  tertium  dicendum  est,  aliud  esse  efFectum  habere  a  Deo  Ad  tertiam» 
influente  per  concursum  universalem  etiam  illud  quo  est  talis  tan- 
quam  a  causa  partiali,  et  aliud  ex  influxu  Dei  provenire  quod  sit 
talis.  Primum  concedimus ;  secundum  vero  negamus  :  ostensum 
namque  est,  non  provenire  nisi  a  modo  influendi  causae  particu- 
laris,  cujus  est  eff  ctus  proprius  et  particularis.  Cum  vero  defor- 
mitas  culpae  sequatur  actum  comparatione  solius  causae,  qu83 
agendo  deviat  a  sua  regula  :  haec  autem  sit  sola  causa  secunda, 
inde  est  quod  licet  entitas  actus  simul  sit  a  Deo  tanquam  a  causa 
universali,  deformitas  consequatur  actum  tanquam  culpa  solius 
causae  particularis.  Est  enim  magnopere  notandum,  eas  rationes 
formales,  quao  in  sua  intrinseca  ratione  includunt,  ut  sint  a  causa 
secunda,  cujusmodi  sunt,  peccatum,  meritum,  sentire  etc.  nullo 
modo  denominare  posse  Deum  ut  causam  earum,  quasi  Deus  pec- 
cet,  mereatur,  aut  sentiat,  qua  Deus.  Et  (piando  ejusmodi  rationes 
formales  omnino  sunt,  non  solum  pra^ter  influxum,   sed  eliam  '; 
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praclor  intonlioncm  Dei  conrorenlis  conciirsurn  genoralem  et  vires 

ad  oporandum  causa3  secundai,  ut  sunL  culpa  et  peccatum,  noquo 

Deus  dicilur  causa  uhivctsalis   carum   licet  dicatur  univorsalis 

causa  actionis,  qua)  materialiler  peccatum  donominatur   :  hanc 

enim  suo  induxu  allingit  tanquam  causa  universaiis,  quod  statim 

fiet  magis  maniCestum. 

Pcccaii         Ex  diciis  solum  habomus,  Doo  non  tribui  actiones  nostras  malas 

aciionem    moralilor  tanciuam  causa)  positivae  in  oas  influenti.  Ad  quod  ac- 

pcr '^concur-  comuiodatum  ost  oxomplum  do  fabro  gladios  conficiente  :  ut  onim 

suii)  univer»  non  impulantur  fabro  facinora  quc^B  ab  iis  fiunt,  qui  gladiis  non 

salcm  in-   pocte  utuntur;  00  quod  gladii  inditfiTentes  sint  ad  bonum  et  malum 

'  impu tari'!"  usum  ;  sod  imputanlur  liboro  arbitrio  eorum,  qui   gladiis  male 

accommoda-  utuntur  :  ita  cum  concursus  Dei  gonoralis  indifferons  sit  ad  bonas 

1.0  exompio  et  ad  malas  actiones,  non  Deo,  sod  abutontibus  concursu  Doi  ge- 

oiljoctio'!'^'    norali  ad  malum  sunt  tribuenda). 

At  dicot  aliquis  :  Sicut  culpae  datur  fabro  cum  gladium  tradit 

oi,  quom  probabilitor  novit  eo  abusurum  :  ila  cum  Deus  praesciat 

quinam  abusuri  sint  suo  gonorali  concursu,  cui  ei  non  impulabitur 

ad  culpam,  quod  non  subtrahat  concursum,  siquidem  ea  ralione 

Solvitur.      imp(>dir(^  poccatum  illud  potest,  noc  tamon  impodire  vult?  Dicen- 

dum  tamen  est,  divorsam  esse  rationcm  in  hominibus  ac  in  Deo  : 

Peccata  no-  Dous  namque  cum  dominus  sit  omnium,  logitimaque  de   causa 

stra  neque  examini  ot  probationi  oxponat  croaturas  suas  libero  arbilrio  pol- 

cau^aJ^qiTjc  lonlos,  ut  si  b(me  suo  arbitrio.  gralia  ipsius  adjuto,  fuorint  usee, 

capoiuitim-  propriis  m(  ritis  vitam  aetornam  consequantur,  sin  autem   male, 

pedire,  Deo  jnsto  supplicio  afficiantur,  non  tonetur  impedire  poccata,  sod  ea 

imputantur.  ^q^q^i  lcgitime  pormittore;  ad  providontiamque  ipsius  spectat  non 

.  donogaro  singulis  robus  ea,  quae  n  >cessaria  sunt  ut  accommodate 

ad  suas  naturas  operontur,  esto  quaedam  talia  sint  quibus  et  bene 

ot  malo  uti  possiint.  At  vero  homines,  qui  Doo  logibusque  divinis 

sunt  subjccti,  lege  divina  naturali  tonontur  suorum  proximorum 

poccata  impodire,  si  commodo  possint,  et  ad  damnum  alterius 

non  coopcrari  sicut  enim  lege  naturali  tonentur  proximum,  sicut 

soipsos  diligere;  ita  Deus  eadom  naturali  loge  mandavil  unicuique 

do  proximo  suo  curam  habiTe.  Quo  fit  ut  peccata  nostra  nequo 

Deo  tanquam  causse,  quae  potuit  oa  impediro,  et  non  impedivit, 

tribuonda  sint,  eo  modo  quo  naufragium  tribuitur  nautae,  si  illud 

declinaro  potuit,  noc  tamon  d  clinavit.  At  hoc  enim  ut  ahquid 

alicui  tanquam  causae  nogativae  ascribatur,  necessarium  ost,  ut 

tenoalur  et  pt)ssit  id  impodire,  et  non  impediat  :  Deus  autem  non 

tonetur  peccata  nostra  impedire. 

DISPUTATIO  XXXIII. 

Mcijor  dictorum  explicatio,  et  an  Deus  auctoi"  sil  dicendus  actuum 
nostri  arbitrii,  et  causa  etiam  materialis,  peccati. 

T    quae  hactonus   dicta  sunt,   melius  intelligantur,  nonnullai 
sunt  addcnda,  quibus  intelligacur  quousque  actus  nostri  ar-; 
bitiii  in  Deum,  tanquam  in  (orum  auctorem,  primamquo  rerum 
causam,  sint  roferondi,  et  quousque  eos  velle,  aut  non  vellc  si' 
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censondiis.  Sumplo  vero  aUiiis  principio,  ab  aclibus  eL  efToclibus, 
quoiuni  comparationo  nulla  causis  srcundis  inest  lib.Tlas,  eril 
oidicnduin. 

Priniuni  eoruni,  quu)  addcnda  sunt,  ejusmodi  est.  Eatenus  Deus  oeusquaie- 
auclor,  primaque  causa  est  aclionum  omnium^et  eflVcluum  causa-  nusauciorci 
rum  secundarum,  qui  naturije  fiutit  nccessitate,  alqu'  ad  o  totius  causaactio- 
naluialis  bonilatis  eorum,  (|ual(  nus  ab  eo  mediate  vel  immediate  etiulm,  qui 
ejusmodiomnes  causije  emanarunt,suaquesapienliaad  eas  actiones  natune  ne- 
et  elF  ctus  accommodatas  vires  natui-ales  illiscontnlit,  ommbusquc    cessitati^' 
ad  eundcm  finem  generalem  suum  concursum  impendit ;  eis  qui-  s\s"secunci'i'I 
dem  ad  agendum  necessarium,  sed  ex  se  ad  varias  actionum  et  propriisuni. 
efiectuum  species  indiHerentem  :  nihilominus  determinatio  actio- 
num  et  effectuum  ad  speciem,eorumve  diversilas  specifica,  a  natu- 
ralibus   viribus,  causarum  secundarum  provenit  immediate,  ipsis 
a  Deo  collatis,  ut  eo  pacto  ad  fines,  ad  quos  per  i  asdem  vires 
illas  ipsas  causas  ordinavit,  operarentur  accomodate.  Atque  liinc  Opus  natu- 
est,  quod  ipsummet  opus  natuise  proprium  ut  a  causis  sccundis  r».  opus  in- 
immediate  emanat,  ab  Arislotele^  aliisque  phiiosopliis  opus  intel-  cur'cficatiir. 
Iigrnlia3  dicatur,  quatenus  videlicet  non,  nisi  a  prima  causa  in- 
telligente,  ac  res  per  ipsarum  vires  ad   suos  proprios  toliusquc 
universi  fmes  dirigcnte,  potuerunt  emanare  cau-a3  secundae  mere 
naturales  tam  accomodatis  viribus  ad  eo  pacto  in  suos  fines  agen- 
dum  praeditse,  quam  accomodatcje  eas  perpetuae  agere  experienlia 
magistra  compertum  habemus. 

Secundum,  ut  ad  actus  liberos,  bonumque  et  malum  eorum 
morale  deveniamus,  pono  ex  dictis  dispulatinne  V  et  XIX,  nos 
viribus  naturalibus  nostri  arbilrii,  soloque  concursu  Dei  generali, 
effieere  posse  bonum  aliquod  opus  morale  ex  objecto  et  omnibus 
suis  circumstantiis,  atque  adeo  quod  undique  hac  simpliciter  bo- 
num  sit  morale  per  comparationem  ad  felicitatem  naturalemi,  prae- 
sertim  quando  notabiieni  non  continet  diflicultatem.  Ut  vero  par- 
ticularealiquod  afferamus  exemplum  his,  quae  dicenda  sunt,acco- 
modatumsit  verbi  gralia,  quando  oblato  aspectu  alicujus  muiieris, 
levique  admodum  et  prope  nullo  insurgente  affecLu  ad  illam,  elicit 
quis  nunc  actum  bonum  moraliter,  nolo  peccare  cum  hac,  cum 
tamen  elicere  posset  hunc  contrarium  malum  moraliter  ac  lethale 
peccatum,  volo  fornicari. 

Tertium  quo  generali  Dei  concursu  viribus  liberi  arbitrii  pro-  Uuo  concur- 
ducitur  materiale  actus  moraliter  boni,  hoc  est,  actus  ille  specta-  su  generaii 
tus  in  gen(Te  nalurse,  producitur  etiam,absque  alio  Dei  aut  libtri  irj,  p,oduci- 
arbitrii  influxu,  bonitas  moralis  ejusdem  actus  :  et  quo  generali  turaiatcria- 
Dei  concursu  viribus  liberi   arbitrii   producitur  maleriale   actus  leaf "^  ^',' " 
moraliter  mali,  resultat,  absque  alio  Dei  aut  liberi  arbitrii  influxu,  pcccanfpro- 
moralis  maiitia  in  eo  atque  ratio  peccati.  Utrumque  probatur,  duciiu/ideiM 
quoniam  si,  ut  multi  volunt,  piseter  materiale  utriusque  actus,  actusingo- 
actusve  illos  spectatos  in  genere  naturse,  non  datur  in  eis  latio  "^^**^  '«on^- 
aiiquaformalis  realissecundum  quam  sortianturrationem  virtutis; 
aut  vitii,  actusveboni  moralis,  aut  peccati  pertinentis  adavaritia), 
injuslitiae,  aut  alterius  vitii  speciem,  S(  d  ejusmodi  rationes  for- 
males  cntitates  sunt  rationes  per  comparationem  ad  dictamina 
rationis  ac  legem  Dei,  cum  quibus,  exislentibus  his  vel  illis  cir- 
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cuinsianliis,  consoiUiunl,  aut  a  quibus  disscnliunt,  procultlubio 
non  alio  gcniM-ali  Dei  concursu.  aut  particulari  liberi  arbitrii  |)ro- 
ducunlur^  quam  co  quo  materialc  corum  producitur  •  entia  qui|)pe 
rationis  non  alia  elficienlia  influxuve  resultant,  quam  quo  mate- 
riale,  rcaleve  eorum  veluti  fundamcntum  producitur.  Esto  autem 
ejusmodi  rationes  formah^s,  cum  Cajetano  et  aliis,  asscrantur  esse 
reales,  prolVcto  non  alia  cflicientia  ac  influxu  resultarcnt  m  aclibus 
illis  ab  cflicientia  et  mfluxu  quo  iidem  actus  in  genere  naturae  pro- 
ducuntur  :  non  secus  ac  similitudo  realis  ejus  candoris,  qui  de 
novo  producitur,  ad  alium  candorem  praeexistontem,  non  alia  efii- 
cientia  et  influxu  producitur  ab  eo,  quo  producilur  candor  ipse. 
Si  namque  praeter  eflicientiam  et  influxum  quo  candor  produci- 
tur,  similitudo  in  eo  resultans  indigeret  alio  generaii  concursu  seu 
influxu  Dei  in  ipsam,  utique  cum  liber  ille  sit  ex  parte  Dei,  posset 
Dcus,  producto  candore,  denegare  talem  concursum  atque  adeo 
efficere,  ut  essent  duo  candores  in  rorum  natura  nequaquam  similes 
inter  se,  quod  contradictionem  implicat,  eaque  de  causa  omnes 
negant  posse  fieri  divina  potentia.  Eodemque  modo  posset  Deus 
cfficere,  ut  qui  oblata  occasione  fornicari  nollet  ne  legem  Dei  trans- 
gredorotur,  non  oliceret  actum  virtutis,  eo  ipsD,  quod  influendo 
cum  illo,  ut  nollet  ea  rationo  fornicari,denogarel  suum  concursum 
generalem  ne  in  eo  actu  resultaret  ratio  formalis  virtutis  castitatis, 
,  quae  rei  natura  eum  actum  concomitatur.  Et  simiter  posset  effi- 

cere,  ut  qui  sciens  et  prudens  vellet  fornicari,  non  eliceret  actum 
^vitii  moraliter  malum,  eo  ipso  qgod  denegaret  suum  concursum 
'universalem  ne  in  eo  actu  ratio  vitii  fornicationis  resultaret  ;  quie 
profocto  non  modo  absurdissima,  sed  etiam  ridicula  esse  quis  non 
videat? 

Q^iartum,  quod  ex  praecodenti  sequitur,  est,  eodem  numerocon- 
cursu  Dei  generali,  et  particulari  liberi  arbitrii,  quo  producitur 
unus  et  idem  numero  actus  in  genorc  natura},  posse  indifferenter 
produci  actum  virtutis  moraliter  bonum,.et  vitii  seu  peccati,  ac 
proinde  interdum  neque  majorem,  neque  alium  Dei  concursum 
requiri,  ut  producatur  actus  virtutis  moraliter  bonus,  et  ut  pro- 
ducatur  actus  vitii  ac  peccati.  Probatur  aperte  in  exemplo  supra 
proposito  :  voluntas  namque  rem  habendi  cum  ea  foemina  liic  ot 
nunc  visui  ablata  proculdubio  idem  numero  actus  est  in  genere 
naturae  ac  materialiter,  sive  cum  illa  praecesserit  contractus  ina- 
trimonii,  sive  non  ;  at  vero  si  praecessisset  contr.actus  matrimonii, 
actus  ille  esset  virtutis  castitatis  conjugalis;  si  vero  non  praece- 
sissset  talis  contractus,  esset  actus  fornicationis  moraliter  malus 
atque  peccatum  lethale  :  cum  ergo  ostensum  sit  eodem  generali 
Dei  concursu,  et  parliculari  liberi  arbitrii,  quo  producitur  actus  in 
genere  nalurae,  resultare  in  eo  pro  diversitate  circumstantiarum 
concurrontium  rationem  virtutis  et  vitii  absque  alio  concursu  Dei 
et  liberi  arbitrii,  consequens  profecto  est,  ut  interdum  Dous  nequo 
majori,  noquc  alio  concursu  concurrat  ad  actum  virtutis,  bonivo 
moraliter,  quam  sit  is,  quo  concurreret  ad  actum  vitii  malum  mo- 
raliier. 
Libernmar-  QuiDtum,  sicut  Deus  causis  agentibus  mere  naturaliter  vires 
bitrium  fa-  contulit  ad  unum  agendi  ac  influendi  modum  determinatas  quibus 


QU.IiSTIONIS    XIV    ART.  XIII    DISP.    XXIX.  101 

conciirsum  Dci  goneralom,de  se  ad  diversas  actionum  et  cffectuum  cuitas  iiuic- 
specios  indilt\'rentcm,  delerminant  ad  suas  peculiares  actiones  et    tenninata 
eff' ctu>  :  sic  hominibus  et  ani^ciis  facultatem  tribuit  arbitrii  ad  ,ifw„,!!'!l!''!!. 
ui  um  agcndi  modum  uKletcrmmatam,  per  quam  dommi  sunt  sua-  proin.ie  con- 
rum  aciionum,  in  manuque  consilii  sui  sunt  positi,  ut  ad  bonum  cursum  gc- 
vel  ad  malum,  ad  vitam  vcl  ad  mortem  porrigant  dcxteram,  eaque  vari^as"\|)c- 
ratione  sicut  per  virtutum  opera  laudis  ac  prasmii,  ila  per  contra-  cies  acius. 
rias  vitiorum  actiones   supplicii"  ac   vituperationis  sunt  capaces. 
Quo  tit,  ut  per  arbitrii  facuitatem  gencralem  Dei  concursum  non 
solum  ad  proprias  voluntatis  actiones  determinent,  scd  ctiafti  j^ro 
illius  facuUalis  innata  libertate,  vel  omnino  actioncm  contincant, 
vei  illum'determinent  ad  volitionem  potius,  quam  ad  nolitioiicm 
ejusdcm  objccti,  aut  e  contrario,  et  ad  volitionem  aut  nolitioncm 
unius  poliusobjccti,  quam  altcrius,  atqub  adco  illum  determincnt, 
ut  opus  sil  polius  virtutis,  quam  vitii,  aut  e  contrario,  prout  qui 
ca  facuitatesunl  praediti,  maluerint  :  ea  quipperatione  dicituresse 
in  eis  libcrtas,  tum  ad  exercitium,  tum  etiam  ad  spcciem  actus. 

Sextum,  nostra   supernaturalia  opera,  licet  nobis   etiam,  tan-  Supernatu- 
quam  pcr  arbitrium  nostrum  cooperantibus,  tribuantur,  a  nostro-  acius  aT*^" 
que  influxu  specicm  quoad  actus  substantiam  obtineant,  in  Deum  auxu   a^Viji- 
tamen  non  solum  tanquam   in  causam   primam,  communemque    fii  nostri 
omnium  bonorum  auctorem,  sed  etiam  tanquam  in  particularem  c/Jn°"f  yJJ^^^ 
eorum  effcctorem,  a  quo  habent  suam  supernaturalem  speciem,   actus^iub- 
rcferenda  sunt.  Vcrbi  gratia,  actus  nostri  supcrnaluraliter  assen-  stanUam,  ot 
liendi,  revclatis  et  ut  ad  salutem  oportet,  licet  catcnus  sint  nostri,  ^.  ^^'^  'i^'^' 
quod  fiunt  cooperantibus  nobis  per  nostrum  arbitrium,  et  quod  naturaiem. 
sine  libero  tiostro  influxu  omnino  non  Qssent,  a  nostroque  influxu 
habeant,  quod  sint  assensus,  potius  quam  dissensus,  aut  quam 
actus  alterius   potentiae,  quod   tamen   sint   supernaturales,  altc- 
riusque  speciei  a  se  ipsis,  si  solis  viribus  arbitrii  eliccrentur,  ha- 
bent  a  Deo  tanquam  a  particulari  eorum  causa  per  se  ipsum  im- 
mcdiate,  vel  per  supernaturalcm  habitum  ab  ipso  infusum,tale  (^s 
efficicnte.  Licet  etiam  contritio  eatenus  sit  actus  noster,  quod  sine 
nostrae  voluntatis  libero  influxu  omnino  non  esset,  et  quod  ab  in- 
fluxu  nostrae  habeat  quod  sit  dolor  potius  voluntatis  quam  alte- 
rius  speciei;  attamen  quod  sit  supernaturalis  dolor  specie  dis- 
tinctus  a  mere  naturali,  habet  a  Deo  tanquam  a  particulari  ejus 
actus  causa. 

Septimum,  Deo,  tanquam  auctori  primseque  rerum  omnium 
causae,  tribuuntur  omnia  nostra  opera  bona  moralia  mere  natura- 
lia,  non  vcro  mala  nostra  opera  et  peccata.  Hujus  rei  ratio  non 
solum  csi,  quod  Deus  mala  opera  etpeccata  sevcre  prohibuit,  bona 
vero  moralia  praeccpit,  et  quod  suis  consiliis  et  doctrina  ad  haec, 
tanquam  sibi  grata,  hortatur  ac  invitat,  illaque  dissuadet  et  exe- 
cratur,  ssepi^que  particularia  auxilia  ad  bona  opera  mere  naturalia 
prsestat,  nunquam  vero  ad  mala  et  peccata,  quae  veliet  ut  non 
committercntur,  si  et  nos  nostra  libertate  ita  vellemus;  sed  etiam 
ac  praecipue,  quoniam  ut  Augustinus,  II  de  Libero  Arbitrio  cap. 
ult.  et  lib.  III  cap.  i  et  vi  ac  alibi,  egregie  tradit,  facultatem 
arbitrii  eo  fine  nobis  contulit,  collatamque  generali  suo  concursu 
adjuvat,  ut  bene  consentaneeque  ad  rcctam  rationem  ac  legem 
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suam  oporomiir,  sic(|ii(^  ad  nalurah^m  fulicilatcin,  cl  in-n|)cr  ad 
supirnaluralem  ipsius  numinis  (Jivini  op!'  pcrtingamus,  nijn  vcro 
ut  his  acJ  pcrnilicm  abulamur  :  tamclsi  facultatcm  eis  abut-ndi. 
eo  ipso  quod  libcros  ('frmxit,  nobis  rcliquit,  ut  ca  ratione  in  no.-trum 
majus  commodum  actuum  nostroruin  cssemus  domini,  ac  benc 
acccptam  libcrlatcm  impendcntcs,  pro  rccte  faclis  pra^mium 
laud(Mn(iue  asscquercmur.  Quia  crgo  nostra  moralia  bona  opcra, 
quaccunquc  ea  sint,«rinis  sunt,  ad  quem  naturae  auctor  arbitrii 
facultatcm  nobis  contulit,  et  ad  quem  concursum  suum  gene- 
ral?m  nobis  impcndit,  inde  est  quod  non  minus,  quam  quiccunquc 
naturalia  bona,  ad  quae  in  causis  secundis  nulla  cst  lib.Tlas,  in 
Deum,  tanquam  in  natura)  auctorem,  primamque  reriim  omnium 
causam,  refcrantur.  At  vcro,  quoniam  opera  nostra  moralitcrmala 
.  extra  finem  sunt,  ad  quem  naluree  auctor  facultatem  arbitrii  nobis 
tribuit,  suumqueconcursum  generakm  noblsimpendit,  a  nobisque 
ipsis  provenit,  quod  hisce,  ad  alium  finem  nobis  a  Deo  collatis, 
ita  abutamur,  inde  efTicilur,  ut  nostra  mala  opcra  moraliter  ac 
pcccata,  non  in  Deum  tanquam  in  natura3  auctorem,  sed  in  nos- 
metipsos,  tanquam  in  corum  causam,  referenda  sint. 
Quorundam  Non  defucre,.qui  cum  cxistimavcrint  concursiim  Dei  generalcm 
sententia.  ,^qjj  ^gge  infliixum  Dei  cum  causa  secunda  immediate  in  illius  ac- 
tionem  et  effectum,  sed  immcdiate  in  causam  ipsam,  et  per  cau- 
sam  prius  eo  motam  mediate  in  illius  actionem  ei  cfTectum,  libc- 
rumque  nostrum  arbitrium  nuliam  omnino  posse  elicere  actioiiem, 
ad  quara  in  particulari  non  moveatur  prius  a  Deo  per  concursum 
suum  gcncralem,  consequenter  assererent,  opera  nostra  mala  mo- 
ralitcr,  quibus  praeccpta.  transgrrdimur,  verbi  gratia,  volilionem 
qua  quis  rem  haJb  tc  statuit  cum  hac  non  sua,  ct  poccat  lethalitor. 
referenda  esse  in  Deum  tanquam  in  illius  auctorem  et  causam  : 
solam  vero  deformitatem  poccati,  quae  ens  est  rationis  et  deviatio 
a  lege  Dei,  in  nostrum  arbitrium,  et  non  in  Deum,  tanquam  in 
cau«am,  esse  referendam. 

Ut  vero  haec  explicent,  ac  defehdant,  duo  quaedam  asserunl. 
Unum  est,  Deum  per  cbncursum  generalem  movere  arbitrium  nos- 
trum  ad  medium  percomparalionem  ad  rectam  ralionom  ac  legom 
suam,  atque  adeo  ad  bonum  :  liberum  vero  nostrum  arbitiium. 
dum  legem  Dei  transgreditur  ac  peccat,  doflectere  suo  influxu  a 
ductu  illo,  motione,  ac  directione  Dei,  in  poccati  actum  :  non 
secus  ac  discipulus,  cujus  manus  a  magistro  movotur  ac  ducitur 
ad  characteres  optimos  depingendos,  suo  particulari  influxu  de- 
flectit,  et  est  causa,  ut  pessimi  depingantur  :  et  non  secus,  alque 
dum  lapis  suo  pondere  ac  motu  recta  via  tendit  deorsum,  is,  qui 
est  in  summitate  turris,  suo  influxu  cum  deflectit,  eoque  utitur  ad 
percutiendum  ex  turri  illum,  qui  separatus  a  turri  in  via  sedet. 

Alterum  quod  asserunt  est,  ex  hypothesi  quod  peccator  suo  ar- 
bilrio  et  influxu  defiectere  vult  a  medio  rationis  in  peccatum,  Doum 
suo  generali  concursu  eum  movere  et  adjuvare  ad  actionom  illam 
in  particulari,  ut  libertatem  illi  conservet :  quemadmodun,,  in- 
quiunt,  morcator,  ut  vitam  in  tempestate  conservet,  projicit  merces 
in  mare,  et  interdum  voluntarie  pordit  diio  nogotiando,  ne  pordat 
quatuor.  Quia  vero  Deus,  inquiunt,  movet  ad  quamcunque  actionem 
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in  parliculari  liberi  arbitrii  qiitnilumvis  malam,  non  solum  vult 
pormiltere,  ut  iila  sit  per  iiberum  arbitrium  crc^atum;  S(Hi  etiau^    • 
vult  illaui  in  particulari  esse  quoad  esse  suuni  natui-ale,  licet  non 
(juoad  dtMormitatem  prccati.  quam  liabot  adjunclam. 

Opinio  luec  satis,  ni  fallor,  impugnata  est  disputationibus  pra3-  iDpugnaiur. 
cedentibus,  videturquo  parum  consona,  in  primis  verbis  illis  Con- 
cilii  Tridentini,  sess.  VI  canonc  6  :  «  Si  quis  dixerit,  mala  opora, 
ita  ut  bona,  Doum  operari,  non  pormissivo  sokim,  sod  etiam  pro- 
prie,  anathoma  sit.  »  Doinde  tostimoniis  Scripturarum  et  sancto- 
rum  Palrum,  qu;B  disputatione  XXXI  retulimus,  et  praecipuo  illis 
verbis  Augustini  do  Spirilu  et  Littora,  cap.  xxxi  :  «  Nusquam 
logimus  in  sanctis  Scripturis  :Non  est  volunlas  nisi  a  Deo.  Et  rocte 
non  scriptum  ost,  quia  vorum  non  est :  alioquin  otiam  peccatorum, 
quod  absit,  auctor  est  Deus,  si  non  est  voluntas  nisi  ab  iilo  :  quo- 
niam  mala  voluntas  jam  sola  peccatum  est,  etiamsi  dosit  affrctus.  » 
Ilem  iilis  de  articulis  falso  sibi  impositis  art.  10,  quicunque  ojus 
oporis  fuerit  auctor.  Detestanda  et  abominanda  opinio  osl,  quie 
Deum  cujusque  malae  voluntatis,  aut  malcje  actionis  crodit  aucto- 
rem,  cujus  praedestinatio  nunquam  extra  bonitatem,  nunquam 
extra  justitiam  ost  :  univorsae  onim  viae  Domini  misoricordia  ct 
veritas.  Adultoria  enim  matronarum,  ct  corruptelas  virginum,  non 
instruere  novit  sancta  divinitas,  sed  damnare;  nec  disponore,  scd 
punire.  Et  paucis  intorjoctis  :  «  Non  ergo  casus  ruentium,  nric 
malignitatem  iniquorum,  noc  cupiditates  poccantium  praedesli- 
natio  Dei  aut  excitavit,  aut  suasit,  aut  impulit.  »  Eccc,  non  sola 
entia  rationis,  formaliave  peccatorum  negat  Augustinus,  aut  alius 
ojus  operis  auctor,  osse  a  Deo,  sod  otiam  volitionos  ipsas,  ot  ac- 
tiones,  quibus  transgressio  fit  mandatorum,  nompe  adulteria  ma- 
tronarum,  corruptolas  virginum,  etc.  Ac  corte  cum  Deus  actus 
ipsos  peccatorum  dirocte  suis  praeceptis  prohibeat  (praecipit  namquo 
non  occidere,  non  foinicari,  non  furari,  nihilque  horum  concupis- 
cere)  atque  adeo  voluntate  signi  (sic  dicta,  quod  nobis,  per  prae- 
cepta  innotescat)  haec  ipsa  fieri  nolit,  dependentor  tamen  a  nostra 
libertate,  si  et  nos  ipsi  voluntali  ipsius  obsequi  voluerimus,  volun- 
tas  vero  ipsius,  nec  mondax,  nec  fallax  fictave  esse  possit,  sed  vera, 
qua  id  ila  lieri  vollet,  contrariosque  actus  detestetur,  mirum  sane 
est,  quod  vel  ipse  eorum  in  particulari  sit  causa,  ad  eos  in  parti- 
culari  permovendo  ac  dirigendo  nostrum  arbitrium,  vel  eos  esse 
velit,  non  solum  permissive,  sed  etiam  sua  voiuntato  intendendo, 
ut  sint  in  particulari. 

Persistondo  autom  in  exemplo  do  oo,  qui  oblato  aspectu  non  suae 
consentit  in  concubitum  cum  illa  et  peccat,  libot  perconlari  ab 
auctoribus  contrarise  opinionis,  an  prius  natura,  quam  is  ita  con- 
sentiat,  recipiat  concursum  Dei  generalem,  quo  inclinetur,  diri- 
gatur,  ac  moveatur  in  medium  por  comparationem  ad  rectam 
rationem,  atque  adeo  in  nolitionem  lalis  actionis,  quae  ad  virtutem 
pertinot;  ipse  vero  retorquondo  influxum  ita  acceptum  declinot  in 
volitionem  ac  peccet,  eo  modo,  quo  manus  discipuli,duui  magistri 
motum  ac  directionom  ad  bonos  charactores  recipit,  suo  [)eculiari 
influxu  retorquet  illum  ad  malos  charactores,  persevorantom  adhu;- 
ex  parto  magistri,  atque   inclinantem  ad  bonos  characteres  :  an 

MOI.INA-CONCOUDIA.    —    13 


194  QUyESTIONTS    XIV    ART.     XIII    DISI'.     XXXIll. 

vero  non  rocipial  illum  gonoraloin  conciirsiim,  sed  voi  nullum,  vel 
alium  fJirigontoin  ac  movonlem  in  particulaii  ad  volilionem  concu- 
bilus,  quae  est,  at.lus  moraliter  maliis  ac  peccalum. 

Si  delur  primiim,  cum  volitio  illasit  actus  dislinclus  non  solum 
specie,  sod  otiam  re,  tam  in  gfnere  natura3,  qiiam  moris.  a  noli- 
tione  ojusdem  objocti,  qiiin  ot  illi  contraria,  mirum  profocto  ost, 
quod  niolio  in  pariiciilari  ot  inclinatio  Doi  por  gcnoralom  concur- 
sum  ad  nolitionom  tantum  illiusobjocti,sit  cooperatioet  concursus 
generalis  ejusdom  Doi  ad  contrarium  aclum,  volitionem  scilicet 
moraliler  malam  et  poccatum.  Inclinatioquippe  ot  motio  ad  unum 
contrariorum  in  particulari  esse  noquit  co(  poratio,  pormotio,  et 
adjutorium,  quin  potius  nocesse  est,  ut  impedimonlum  sit  ad  altc- 
rum  contrarium.  Prfeteroa  cum  Dcus  inclinatione,  directione,  et 
cooperatione  illa  solum  intenderot  nolitionem  concubitus  moraliter 
bonam,  ex  particulari  vero  influxu  liberi  arbitrii  dofloctcnle  ab  oa 
cooperatione  ac  directione  sequatur  contraria  volilio  moraliter 
mala,  porporam  ex  cooperatione  illa  colligitur  Doum  intondore  ac 
velle  volitionem  illam  praedicti  actus,  qu(3e  est  matcriale  poccali, 
et  quam  sua  lege  sub  comminatione  interitus  aeterni  prohibet,  nisi 
aliquo  aliomodo,  aliove  pcculiari  influxu  volit  ad  eam  concurrere, 
ex  hypothosi  quod,  qui  ita  operatur,  deflectere  Volit  ab  i!!o  aiio 
priori  generali  concursu,  quod  ad  bonum  solum  dirigobat,  incJina- 
bat,  ac  permovobat,  ut  exempla  de  eo,  qui  tempestate  coactus 
projicit  rnerces  in  mare,et  qui  nogotiando  voluntarie  amittit  duo, 
ne  pordat  quatuor,  vidcntuf  innuere.  Etenim  hi  diversimode  ope- 
rantur  ex  hypothesi  majoris  inali  immjnontis. 

Secunduin  vero  non  dabunt,  nempo  noquo  illum,  neque  alium 
concursum  generales  recipore.  In  primis,  quoniam  tunc  concede- 
rent  actionem  realem  causae  socundaB,  volitionem  videlicot  i1lam 
concnbitus,  produci  sine  concursu  generali  Dei,  quod  est  plus 
quam  periculosum  in  fide.  Deinde  quia  si  nulla  sit  motio,  incli- 
natio,  et  diroctio  Dei  per  concursum  generaiem  in  co.ntrariam 
ejusdem  objecti  nolitionem,  intolligi  noquit  doflexio  ab  ea  mo- 
tione  et  directione  Dei,  eo  pacto,  quo  discipulus  suo  proprio  in- 
fluxu  a  magistri  motione  et  directione  deflectit  ad  malos  charac- 
teres,  aut  eo  pacto.quo  quis  a  summitate  lurris  Iapid(>m,  suo  pon- 
dere  atqiie  impotu  rocta  doorsuin  tendontem,  dofloctit,  eoque  sua 
vi  improssa  utitur  ad  percutiendum  illum,  qui  semotus  a  turri 
inferius  sedet. 

Si  detur  tertium,  ut  innuere  videntur  exempia  de  projiciente 
nierces  in  mare,  ot  de  perdente  voluntarie  duo,  ne  perdat  qua- 
tuor,  nempe  illuin  adjuvari  novo  concursu  gonorali  Dei  dirigente 
ac  movente  in  parliculari  ad  volitionem  concubitus  cum  non  sua, 
quae  actus  est  inor^Iiler  malus  ad  peccatum,  idque  Deum  efficere 
ex  hypothesi,  quod  peccator  uti  non  velit  illo  alio  ad  nolitionem 
prgedicti  objocti,  ut  in  majus  ipsius  bonum  illi  Iib;'rlatom  con- 
servet  euin  ita  adjuvando  :  tunc  peto,  vel  ei.  qui  vult  concubitum 
et  peccat,  Deus  siinul  impendit  duos  concursus  genorales,  unum, 
quo  eum  inclinet,  dirigat  et  moveat  ad  nolendiim  ejusmodi  ob- 
jectuin,  eliciondumque  proinde  actum  moraliter  bonum,  et  alte- 
rum,  quo,  ex  hypolhesi'  quod  non  ita  sed  contrario  modo  vult 
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•opcrari,  illuni  incliiiet,  dirigal  et  movoat  ad  iliud  idem  voiendum 
et  [)occandum  :  vel  impondit  illi  tantum  Iiunc  secundum  concur- 
isum  generalem. 

Priinumnulla  ratione  videtur  dicendum,  tumquia  ridiculum  est, 
eum,  qui  consentit  in  actum  peccati,  simul  mov(Hi  a  Deo  duobus 
concursibus.generalibus,  uno,  quo  inclinetur  et  dirigatur  ad  no- 
lendum;  et  altero,  quo  dirigatur  et  adjuvetur  ad  vol 'ndum  :  tum 
etiam,  quoniam  in  eo  eventu  daretur  in  rerum  natura  actio  et 
concursus  Dei  generalis  sine  effectu  et  actione  causse  secundaB,  ad 
quam  est  adjutorium  et  cooperatio,  ^uod  est  contra  communem 
omnium  sententiam. 

Secundum  etiam  afiirmari  non  potest.  Primo,  quoniam  tunc 
intelligi  non  polest  deflexio  ab  inclinatione,  motione  et  directione 
Dei  per  coricursum  gencralem,  abususque  talis  concursus,  eo 
modo,  quo  discipulus  motione  magistri  abutitur,  ab  eaque  ad  ma- 
los  characteres  deflectit,  si  is,  qui  in  concubitum  consentit,  nun- 
quam  a  Deo  accepit  rnotum,  inclinationem  ac  directionem  in  con- 
trarium,  sed  solum  in  consensum  in  talem  actum  peccati.Secundo, 
quia  si  hic  solum  a  Deo  movetur,  dirigitur  et  inclinatur  ad  voli- 
tionem  concubitus  in  particulari  malam  moraliter,  non  video, 
quomodo  Deus  non  sit  causa  peccati.  Tertio,  quoniam  juxta  opi- 
nionein  eorum,  cum  quibus  disputamus,  homo  ille  neque  noli- 
tionem  praedicti  actus,  neque  volitionem  potest  elicere,  nisi  a  Deo 
praDveniatur  et  permoveatur  ac  dirigatur  prr  concursum  gene- 
ralem  ad  unum  vel  alterum  eorum  in  particulari  :  quare  si  vult 
fornicari  praaventus  fuit  a  Deo  concursu  generali  ad  talem  actum 
accommodato,  nunquamque  recepit  contrarium  motum  et  con- 
cursum.  Unde  non  prius  fuit  hunc  sua  nequitia  veile  peccare, 
quam  Deum  illo  modo  eum  movere  et  adjuvare,  sed  e  contrario, 
ac  proinde  coilatio  talis  concursus  eo  modo  dirigentis,  et  adju- 
vanlis,  non  fuit  ex  hypothesi,  quod  ille  sua  libertate  et  nequitia 
velletpeccare.Utenim  disputatione  XXIX  adversus  AntoniumCor- 
dubensem  argumentabamur,  determinatio  voluntatis  ad  alteram 
partem  contradictionis,  cum  actio  et  influxus  sit  voluntatis,  esse 
nequit  sine  concursu  gencrali  Dei,  ac  proinde  si  a  qualitate  con- 
cursus  generalisDei  pendet  qualis  futura  ea  sit,  priusque  estDeum 
movere  per  suum  concursum  voluntatem,  eamque  per  illum  de- 
tcrminari,  quam  ea  seipsam  determinet,  profecto  prius  est  Deum 
staluere  conferre  illi  talem,  vel  talem  modum  concursus  gcneralis, 
quam  piaescire  ad  quam  partem  illa  sit  determinanda,  ac  proinde 
modus  conlerendi  illi  generalem  concursum  non  erit  ex  hypothesi 
et  praesci(mtia,  quod  voluntas  sua  libertate  et  nequitia  se  ipsam  in 
actum  moraiiter  malum  sit  determinatura,  et  quod  uti  non  velit 
concursu  Dei  generali  ad  actum  bonum.Quarto,  ex  eo  quod  homo 
ille  uti  non  velit  concursu  generali  ad  noiiiionem  actus  mali,  non 
sequitur  eum  velle  illo  abuti  ad  malam  volitionem,  cum  suspen- 
dere  possit  omnein  actionem,  et  nequc  velle,  neque  nolle  :  ergo 
ex  sola  praevisione,  quod  non  velit  co  uti  ad  nolitionem  actus  pec- 
candi,  non  sequitur  illum  praeveniri,  permoveri,  ac  dirigi  a  Deo 
per  concursum  generalein  ad  volitionem  illarn  malam  moraliter. 

Hac  itaque  opinione  impugnata,  ut  ad  eorum  seriem  reverta- 


196  QU.-EoTlONlS    XIV    AllT.    XIU    DlSl*.    XXXill. 

inur,  qiiae  praecpd^^^nlibus  dispulalionibuf»  adiloMf];i   cens"bamus, 

octavum  in  ordino  sil  lioc.  Licot  cx  capilibus  expliflatis  bona  opera 

nostra  moralia,  eliam  nioro  naluralia,  in  Doim),  tanquam   in  na- 

turjjc  auctorom,primam(juo  rorumomnium  causam,  icfironda  sinl. 

maia  autcm  no^tra  opora  non  in  Dcum,  lanquam  in  causam,  sinl 

referenda,  sed  in  nos  ipsos,  qui  nostra  libcrlate  et  nequitia  arbi- 

trio  nostro  et  concursu  Dei  generali  ad  ea  abutimur,  ac  qua^  ab 

auctoro  naturcT  collcila  nobis  nonsunt;  niliilominus  si  liberum  ar- 

bitrium  ot  concursus  Dei  goncralis  ea  ralione  spectontur,  qua  ad 

bonumot  malum  ij)sorum  usum,  ad  bonumque  ac  malum  actum 

moralem  indifforentia  sunt,  simulque  attendalur  in  nostra  potes- 

tate  situm  esso,  uno  aut  altero  modo  eis  uti,  «t  ratione  virtutis. 

laudis,  ac  praemii  capaces  simus,  a  nostroque  liboro  influxu  in 

unam  aut  altoram  partom  provenire,  quod  illis  bone  ulamur,  ope- 

raque  eliciamus  moraliter  bona,  vel  illis  abutamur  et  eliciamus 

opera  moraiiter  rnala  et  peccata ;  sane  quod  bono  aut  male  ca 

opera  exercoamus,  quse  per  solam  arbitiii  nostri  facultatom,  et 

..  concursum  Dei  generalem  possumus  efficere,  in  nos  ipsos  tanquam 

in  causam  particularem  ac  liberam,  et  non  in  Deum  est  referen- 

dum.  Atque  hoc  est,  quod  tum  aiii  patr('s  docont  interdum,  tum 

Justinus  martyr  in  responsionibus  ad  (^hristianos  de  nocossariis 

qusestionibus  in  responsione  ad  octavam  s;  quontibus  vorbis  aperte 

docet.Quaestio  octava  erat  : «  Si  boni  ac  mali,  itomque  status  no- 

titiam  a  Deo  accopimus,  qui  fit,  ut  utriusquo  causa  non  sit  is,  qui 

utriusque  et  notionom  et  vim  illorum  oxplendorum  causa  naturae 

'^  quasi  insevit  ?  Soquitur  Justini  explanatio 'seu  rosponsio  :  Dous 

"^  non  solum  eam  vim  nobis  dodit,  ut  essemus.  bonumque  et  malum 

cognosceremus  atque  faceremus,  sed  etlam  liboium  arbitrium  no- 

bis^concessit,  poteslatemque  fecit  eligondi  id  quod  viderotur  pro 

:  eorum  quae  cogno;cuntur  praepositione  :  neque  virtutem,  aut  vi- 

tium  nostrum  in  cognitiono  eorum,  quae  cognoscuntur,  posuit,  sed 

in  electione  eorum,  quae  deliguntur.  Non  igitur  causa  est  Deus 

virtutis  nostrae  ac  vitii,  sed  propositum  nostrum  et  voluntas.  Ut 

enim  qui  scortum  videt,  ac  scortum  esse  scit,  ex  scientia  illa  ot 

cognitione  scortator  non  est;  si  vero  motui  assentiatur  voluntas, 

tum  denique  est  scortator,  vel  opere,  vel  affectione  :  sic  etiam  non 

est  cognitio  cur  boni  et  mali  sint  homines,  sed  voluntas,  quae  ex 

praepositione  eorum,  id  quod  videtur  secuta  est.  «Hactenus  Justi- 

nus.  Quibus  verbis  virtutem  nostram  et  vitium,  non  in  Deuih,  quia 

vires,  quibus  ea  exercemus,  notitiamquo  naturalem  vitii  ac  vir- 

tutis  nobis  tribuit,  sod  in  nostrum  arbilrium  nosque  ipsos,  qui 

libere  in  unam  aut  alteram  partem  illud  flectimus,  tanquam  in 

particularemacpropriissimameorum  causamdocet  esse  referenda. 

Nosira  bona      Nonum  ost  :  Dous  opcra  nostra  l)ona  moralia.  quae  a  coopera- 

oncraquse    tione  libora  nostri  arbitrii,  et  non  a  solo  concursu  Doi  generali 

aii  arbitrio  pendent,  ut  cxistant,  vult  in  primis  voluntato  conditionata,  si  ot 

donriifv"'-  ^^^  P^^  nostra  libertate  ea  velimus;  eo  pacto  quo  vult  omnes  ho- 

lit  Deus,    raines  salvos  fieri,  si   et  ipsi  velint.  Praevidens  vero,  quae  eorum 

tum  condi-  ppo  nostra  liborlate  sint  futura,  complacet  in  illis,  vultque  abso- 

aSlua^vSl  ^uta  voluntate  ut  sint. 

iuDtate.  Decimum  :  Opera  nostra  moraliter  mala  vellet  Deus,  ut  non  es- 
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senl,  si  el  nos  pro  nostra  libtM-lale  ita  velleimis,  caiiue  prdliibct  (t 
delestalur.Licet  aulempiicslare  velit  suum  genci-aiem  eoiicursum 
indiflerenliin  ex  se  ut  sint  vei  illa,  vel  conliaria  opera  bonn,  ut 
nos  pro  noslra  lib;M-tate  maluerimus,  atque  adeo  indiflerenter,  et 
esse  velit  univer.-alis  causa  quarumvis  reaiium  actionum  1 1  edec- 
tiium  quasi  in  conluso,  quos  nos  voluiMimus,  eo  quod  ila  ad  no- 
strum  meritum  ac  libertatem  expcdiat  :  quia  tamen  actiones  inde 
non  habent,  quod  sint  ejus  speciei  realis,  quam  ipse  prohibet,  et 
quie  adjunclam  habet  rationem  peccata,  puta  quod  sint  volitio  ac- 
cessus  ad  non  suam,  potius  quam  nolilio,  neque  Peus  per  suum 
concursum  liniversalem  ad  volitionem  talis  actus  inclinat,  aut  di- 
rigit,  vel  eam  intendit,  sed  quod  sit  ea  potius,  quam  nolitio,  pro- 
venit  solum  ex  peculiari  noslro  libero  influxu,  quo  et  arbitrio  nos- 
tro,  et  generali  Dei  concursu  ad  id  volendum  abutimur,  ad  quod 
non  sunt  nobis  a  Deo  collata,  inde  efficitur,  ut  Deus  malorum 
nostrorum  operum  in  particulari  non  dicatur  causa  simpliciter, 
sed  cum  hoc  addito  diminuente,  universalis,  eam  actionom  causa- 
litate  sua  et  universali  copcursu  minime  intendens,  minimeque  ad 
eam  speciem  dcterminans,  ac  proinde  cujus  neque  ullo  modo  esset 
universalis  causa,  si  per  arbitrium  nostrum  eam  actioncm  inten- 
dens,  et  contra  suam  lcgem  ac  voluntatem  conditionatam  concur- 
sum  Dei  generalcm  ad  eam  spcciem  determinans,  non  obstaret. 
Atque  inde  etiam  est,  ut  Concilium  Trident.  sess.  VI  canon.  6 
damnet  assertionem  quse  liabet,  Deum  mala  opera,  ita  ut  bona, 
operari,  non  permis?ivesoIum,  sed  etiam  proprie  et  per  se.  Elenim 
species  actionis  malse  non  est  a  Dco  per  suum  influxum,  sed  a  par- 
liculaii  libero  nostro  influxu,  Deo  illum  nobis  permittente,  ut 
insitam  nobis  libertatem,  utpote  ad  meritum  necessariam,  actio- 
numque  nostrarum  dominium  conservet. 

Undecimum.  Naturalis  bonitas  actus  mali  moraliter  ac  mate-  Naiuralisbo- 
rialis  peccati,  catenus  in  Deum  tanquam  in  naturae  auctorem,  pri-  niias  actus 
mamqne  rerum  causam  reducitur,  quatenus  contulit  facultatem  t^r '„™toria- 
arbitrii,  a  qua  emanat,  peccatore  illam  inflectente  ad  id,  ad  quod  lisve  pccca- 
collata  non  est,  et  quatcnus  non  dencgat  peccatori  concursum  ^\>  quaienu^ 
suum  generalem  ad  eam  naturalem  bonitatem  necessarium,  quo    auJJJr^if 
etiam  pcccator  ad  id  abulilur,  ad  quod  ei  a  naturse  auctore  non  primamqiie 
impenditur.   Licet  autcm  Deus  prsevidens  actum  illum  malum  '(^'U"»  cau- 
nequitiaet  abusu,  peccatoris  futurum,  et  arbitrium  illi  contulerit,  ^JJ."  veduca- 
ct  concursum  suum  gimcralcm  libere  illi  impendat,  atque  adeo 
esse  velit  causa  universalis  illius  actus  modo  paulo  ante  explicato, 
quia  tamen  neque  eo  fine,  ut  sit  talis  aclus,  arbitrium  illi  contulit, 
concursumque  generalem  illi  impendit,  neque  vellet  ut  esset  actus 
ille,  si  et  pcccator  ipse  sua  libertate  ita  vellet;  consequens  pro- 
lccto  est,  ut  Deus,  neque  ut  naturae  auctor,  neque  ut  lcgislator, 
intendat,  aul  velit  actum,  in  quo  est  naturalis  illa  bonitas,  sed 
potius  eum  prohibeat,  ac  detestctur,  cum  de  quocunque  opere 
malo  id  vere  dici  possit,  quod  Deus  ipse  Apo^.  ii  dixit :  «  Quia  oaisti 
facta  Nicolaitarum,  quae  et  ego  odi.  »  Non  ergo  Deus  vultut  actus 
ille  sit,  scd  solum  in  majus  bonum  vult  permittere,  ut  ex  ncquitia 
ot  abusu  peccaloris  ab  arbitrio  libero,  quod  ille  contulit,  emanet 
ac  profluat. 
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DISPUTATIO  XXXIV. 

Exponuntnr  nonnnlla  ScrqUiirw  testimonia,  quoe  sonare  videntur^ 
Deum  esse  causam  peccati. 

Cuipa  una    c  UPEREST  cxponamiis  nonnulla  loca  Scripturae  sacrae,  quae  primo 

interdume  t  O  asppclu  sonare  vldi^ntur,  Deum  ossc  causam  pecccati.  Ad  quo- 

pcena  alte-  fum  intelligenliam  sciendum  est,  inlerdum  cuipam  unam  poenam 

riusculpae.    ^^^^  aitcrius  praecedentis  culpse.  Ad  Romanos  enim  primo  cum 

prsemisisset  Paulus  culpam  idololatrice  Philosophorum,  addidil  : 

«  Propter  quod  tradidit  illos  Deus  in  desideria  cordis  corurn,  in 

passiones  ignominise,  in  reprobuin  sensum,  ut  faciant,  quae  non 

conveniunt,  repletos  omni  iniquitate,  etc.  »  Interdum  etiam  lieel 

poena,  qua  aliquis  a  Deo  punitur  non  sit  culpa,  infligitur  tamen 

interventu  culpae  alterius  poccatoris,  qui  injusto  alium  afiligil. 

Quo  pacto  licet  rebellio  Absaionis,  et  ejusdem  adulterium,  cum 

uxoribus  palris  commissum,  gravissima  fuerint  crimina,  ea  tamen 

via  punivit  Deus  adulterium  Davidis  cum  Bersabeo,  et  homici- 

dium  Uriae,  ut  ex  II  Regum  cap.  xu  constat.  Sacne  etiam  permittit 

a  tyrannis  vastari  regna  propter  peccata  incolarum.  Licet  ergo 

juslum  sit  et  sanctum  infligere  peccantibus  condignam  pcenam. 

eaque  ratione  Deus  auctor  esse  possit  malorum  pancC,  juxta  illud 

Amos  III  :  «  Si  erit  malum  in  civitate,  quod  Dominus  non  fece- 

Densquopa-  rit :  »Et  illud  Isaioe  xlv  :  «Ego  Dominus  creans  malum  »  :  attamen 

ctopuniat   non  solum  quando  una  culpa  est  poena  alterius  culpse  ejusdem 

Deccaia^°'^^  peccatoris,  sed  etiam  quando  pcena  infligitur  inlerventu  culpa?, 

Deus  punit  piTmittendo  solum  eas  culpas,  nec  in  eas  influit,  quam 

per  concursum  goneralem,  quo  peccatores  in  suam,  aut  simul 

etiam  aliorum  pernitiem,  suo  proprio  influxu  Dei  generalem  con- 

cursum  ad  peccata  determinando,  abutuntur. 

Cani  asser-      Canus,  11  de  Locis  cap.  iv,  in  responsione  ad  quintum  et  ad  septi- 

tio.  mum  ait  :  «  Quando  in  eodem  motu  actio  est  mala,  passio  non 

item,  Deum  tunc  non  esse  quid  -m  auctorem  aclionis,  sed  eam 

duntaxat  permittere  :  esse  tamen  auctorem  passionis  cum  ea  con- 

junctse,  ita  ut  passio  non  solum  permittatur  a  Deo,  sed  vere  ab  eo 

Refeiiitnr.    sit.  »  Sententia  hsec  non  videtur  vera.  Passio  namque  non  aliler 

Actio  si  non  efficitur,  nec  est  ab  agente,  quam  por  actionem  :  quare  si  actio 

sit  Peo  au-  tunc  non  ost  a  Deo,  n  que  passio,  quse  per  eam  infertur,  et  quae 

pasSo°S  ^""^  ^^  actione  conjuncta  est  in  eodem  motu,  erit  a  Deo.  Hoc  ilii 

actio  ma'a  libenter  concederem,  actionem  moraliter  malam  non  posse  esse 

non  possit  volitam  a  Deo,  sed  permissam  duntaxat,  volitamque  illius  permis- 

Deo  ^paSio  sionem  :  at  vero  passionem  bonam,  quee  actiomm  illam  malam 

non  mala    comitatur  et  sequitur,  posse  a  Deo  esse  volitam  patienti,  posita 

quo  pacto    actione  mala,  quse  ab  agrnte  infertur.  Quandoenim  Deuspermit- 

P**^^'^-  tit   ut  unus  propttT  sua  delicta  interficiatur  ab  alio  injuste,  nalia 

ratione  velle  potest,  ut  occidens  interficiat,  sed  permittere  id  dun- 

taxat  potest :  al,  posita  nequilia  injuste  interficientis,  velle  potest, 

ut  interfoctus  patiatur  talem  occisionemj  ob  sua  crimina,  eaque- 

de  causa  eam  actionc>m  malam  permittere. 
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Sciendum  cst  deind^,  j)hrasin  consuotam  Scripturae  sacrse  esse,    Permissa 
qujo  Deus  pfTmitlil,  maximo  si  in  j)a3iiam  \'c\  ejusdcm.  v(>i  alle-  jl""'''^''!^^^^^'^ 
rius  ea  pcrmiltat,  aut  in  aiiquem  pecuiiarem  fincm  ac  bonum,  Deo  lione^^Hlcan- 
quasi  effectori  tribui,  non  quidem  positive  et  proprie,  quasi  in  tur  in  Scri- 
efreclum  influat,  sed  negaLive,  tum  quia  eum  impcdire  id  possit  puirisab  eo 
conierendo,  alia,  aut  majora  auxilia,  id  tamen  justo  judicio  non  *^"' 
facit  :  tum  eliam,  quia  aliquando  justo  etiam  judicio  nobis  sub- 
traliit  de  auxillis,  permittit  occasiones  ruinae,  et  sinit  dsemones 
acrius  tentare,  vei  in  poenam  justam  nostrorum  peccatorum,  et 
interdum  simul  alienorum,  vcl  ad  cxamcn  ct  probationem  juslam 
quorundam,  quorum  lapsum,  dum  pittvidct  libera  ipsorum  volun- 
tate  futurum,  ordinat  quoque  in  pocnam  justam  aliorum,  aut  in 
alium  optimuui  finem,  gratia  cujus  illum  permittii  :  adeo  cnim 
bonus  est,  ut  nulla  ratione  permitteret  mala,   nisi  inde  elicere 
intcnderet  majora  bona.  Dum  ergo  Deus  illis  modis  rxplicatis  pcr- 
niittit  aliqua  maJa  in  fines^optimos  ;  qui  indo  immediale  resultant, 
iiilcrdum  dicitur  efflcere  fines  ipsos,  interdum  vero  mala  et  pec- 
cala  unde  rcsultant,  non  positive  in  hsec  influcndo,  sed  modis  jam 
•explicatis  in  eosdem  fines  ac  cff^ectus  ea  permittcndo,  Quare  non 
est  auctor  pcccatorum,  quaeita  dicitur  efficere,  sed  preevisor,  per- 
missor,  ct  provisor,  qui  ea  sua  ineffabili  atque  infinita  sapientia 
et  providontia  in  optimos  fines  ordinat  ac  permittit. 

Juxla  hsec  intelligenda  sunt  varia  loca  Scriplurse.  In  primis  enim 
petitio  illa,  quam  Ghr  istus,  Matth.  vi,  nos  docuit  :  Et  ne  nos  in- 
Lliicas  in  tentationem ;  cum  verbis  Jacobi  disputationeXXXI  relalis 
non  pugnat  :  hunc  quippe  habet  sensum  :  Ne  nos  inducas,  id  est, 
induci  permittas,  in  tentationem,  cui  succumbamus,  sed  vel  ten- 
tationes  a  daemone,  aut  aliunde  nobis  imminentes,  arce,  vel  eas 
vires  suggere,  quibus  praevidcs  nos  non  ruituros  :  quod  innuunt 
vcrba,  quge  subjungit  :  Sed  libera  ncs  a  malo. 

Illud  sccundi  Ri^gum  xii :  «  Ecce,  ego  suscitabo  super  te  malum 
de  domo  lua,  et  tollam  uxores  tuas  in  oculis  tuis,  et  dabo  proximo 
tuo,  ct  dormiet  cum  uxoribus  tuis  in  oculis  solis  hujus;  )>  intelli- 
gitur  permittcndo  Absaloni  filio  tuo,  ut  haec  omnia,  tum  a  doe- 
mone,  tum  a  consiliario  suo  incitatus,  opere  compleat,  denegan- 
doque  illi  majora  auxilia,  per  quae,  si  tribuerentur,  talia  peccala 
devitaret.  Hac,  inquam,  via  suscitabo  illum,  ut  puniam  tc  ct  affli- 
gam  proptcr  peccata  tua.  Prae-cius  quippe  sum,  illum  cupiditate 
regnandi  accensum  sua  libortate  et  ncquitia  his  omnibus  flagitiis 
contaminandum  :  quare  in  delictis  tuis  puniendis  ular  poccatis 
illius,  quae  impedire  poteram,  et  propter  tua  demerila  non  impe- 
diam.  Quo  loco  obiter  notandum  est,  solere  Deum  filiorum  pec- 
cala,  imo  etiam  eorum  aetornam  damnationem  pormiltcre,   ut 
parenium  delicta  puniantur.  Noc  enim  minus  punitus  a  Deo  fuisse    Filiorum 
videtur  David  per  ruinam  spiritualcm,  et  aeternam  damnationem,  Pp^^fl'*,';^®^ 
quam  verisimile  est  Absalonem  incurrisse,  quam  per  injurias  ab  nem  pcrmit- 
eo  acceptas,  ut  ex  plangore  et  lamentatione  Davidis,  ob  miseran-  tit  Deus  ob 
dum  Absalonis  interitum,  licet  colligere.  «''"'^fia'^""* 

Quod  ad  locum  illum  tortii  Regum  xii  attinet  :  «  Non  acquievit    ^^* '  ' 
rex*populo  :  quoniam  aversatus  fucrat  eum  Dominus.  ul  susci- 
taret  verbum  suum,  quod  locutus  fuerat,  etc.  »In  primis  non  vido- 
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tiir  condemnandus  pocali  Roboam,  (jiiod  nihil  volnorit  rcniittcre 
popuiis  de  Iriljutis.  qutC  Salomon  patcr  cjus  iilis  imposucrat. 
Ouarccslo  Doininu^  positivc  cuni  fueritavcrsalus,  nc  vcll(!l  rcmit- 
l;'rc  pailcnv  ali(piam  tribulorum,  ul  ca  raiione  juste  punirct  in 
(iiio  (Jclicla  j)alris,  sicuL  anlca  promiscral,  non  scquilur,  Roboam 
ad  aliquod  pcccalum  a  Deo  impulsum  iuissc.  Ncque  cnim  Scrip- 
lura  narrat,  a  Deo  motum  fuis-e  Roboam,  ut  durum  illud  et  im- 
piudcns  ac  contumcliosum  rcsponsum  populo*  rcddcret,  juxla 
consilium  ab  adolcsccnlibus  datum,  (jua  in  le  peccassc  videlur  : 
sed  solum  quod  lucrit  cum  Doininus  avcrsalus,  nc  petitioni  populi 
conscnLirct.  Adde,  aversionem  illam  Deo  tribui  negativc,  quatcnus 
uL  puniret  juste  in  filio  delicla  patris,  noluit  majoribus  auxiliis 
cmollire  cor  cjus,  ut  sanum  consilium  seniorum,  sicut  potcrat, 
amplcctcrctur  :  innalaque  cupiditas  rcgibus,  opum,  potentia?, 
splendoris  domus,  munificcntise,  tum  etiam  ut  nulla  in  re  inferiores 
sint  parcntibus  suis,  per  se  ipsa  Roboam  poterant  inducere,  ut 
libere,  nemine  alio  impellente,  petitioncm  populi  repellerct. 
Neque  motionem  aliam  addidisse  videtur  Dominus,  qua  eum 
aversaretur,  scd  tantum  dencgasse  illi  majoia  auxilia,  qua}  mi- 
nime  dencgassct,  si  delicta  Salomonis  non  prsecessisscnt. 

Illud  Psalmi  I04  :  «  Gonvertit  cor  corum  [.Egyptiorum  scilicel) 
ut  odircnt  populum  ejus,,  ctdolum  facerent  in  servos  ejus;  »  simili 
modo  intelligcndum  cst  negativc,  non  comprimt  ndo  videlicet  dae- 
monem,  ne  Jigyptios  contra  filios  Israel  incilaret,  neque  .-Egyptiis 
majora  auxilia  tribuendo,  quibus  ab  injuriis  inferendis  eos  conti- 
neret,  ne  pro  sua  librtate  innatum  appetiLum,  ffiinulationem 
atque  odium  in  populum  lingua^  ac  ritus  socictale  maxime  dis- 
junctum  concitandi  atque  insitam  cupiditatem  alios  in  suum  com- 
modum  opprimcndi,  scquercntur.  Quia  cnim  Deus  optimo  fine 
proposito  peccata  ^Egyptiorum  permisit,  tum  ut  cxerccret  et  pro- 
l]aret  paLienLiam  populi  sui,  tum  vel  maxime  ut  graviter  ab  /Egyp- 
liis  alflictus  pc^rcuperet  cgressum,  ct  pluris  laceret  bimeficium 
liberationis  de  tam  dura  servitute  in  tantum  eorum  spirituale 
bonum,  quantum  in  admirabili  synagogse  futurae  fundalione  mo- 
liebatur,  ideo  convertisse  dicitur  cor  eorum,  uL  odirent  populum 
cjus,  ut  ea  loqucndi  forma  filii  Israel  intelligercnt,  divino  consilio 
in  suum  bonum  id  effectum  esse,  non  quidem  Deo  vEgyptiorum 
p;'ccata  operantc,  sed  in  illum  duntaxat  finem  ea  permittenie 
atque  ordinanle.  Decantantur  enim  eo  in  Psalmo  eximia  beneficia 
iili  populo  a  Dco  collata,  ordoque  divinae  providentise  in  eundem 
populum  describitur,  quo  in  laudem  Dei  ct  gratiarum  actiones 
magis  cxcitantur. 

lllud  ad  Romanos  i  :  «  Propter  quod  tradidit  illos  Deus  in  desi- 
deria  cordis  corum,  in  passiones  ignominige,  et  in  reprobum  sen- 
sum;  »  manifeste  patet  non  innuere  actionem  aliquam  Dei,  qua 
ad  id  moverenlur  aut  impeller(?nlur,  sed  solum  relictos  fuisse  dc^ 
sidcriis  et  pravis  suis  inclinationibus,  pcrmissosque  csse  incidcfo 
in  reprobum  sensum,  Dco  propter  illorum  dcmerita  spccialius  non 
opitulante.  Praelerea  peccatoris  obdurationem  aut  excaecationcm, 
jam  supra  disputatione  X  cum  Augustino  ostcnsum  est,  non  fieri 
t>co  duritiam  aliquam  aut  caecita^tem  peccatori  apponcnte,  sed 
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cnm  majoribus  auxiliis  non  omollionte  alqut»  illuminanlo.  Id  quod, 
(luolquol  Palros  vn  de  re  loquunlur,  etiam  doc(>nt. 

lliud  ergo  I>aiic  lxiii  :  Quare  errave  nos  fecisti  de  viis  tuis, 
Domine ?  cmii  Pio|)lKMa  q)SO,  nuilis  aliis  intei-jectis  vorbis,  sub- 
jungal,  indurasti  cor  noslrum,  ne  timeremus  t&;  satis  docot  in  eo 
sensu,  Deum  fecisse  eos  errare  de  viis  suis,  quod  majoribus  po- 
tentioiibusquo  auxiliis  non  emoilivorit  corda  eorum,  ut  timorotur 
ab  eis.  Qiii  locus  Scriplura}  confirmat  nonnullas  expositionos  simi- 
lium  loculionum,  quarum  aliquas  Iradidimus,  et  nonnullas  etiam 
subjicicmus. 

Illud  Jobi  XII :  «  Immutat  cor  principum  populi  terrai,  ct  decipit 
eos,  ut  frustra  incedant  per  invium.  Palpabunt  quasi  in  tenobris 
et  non  in  luce,  et  errare  eos  faciet  quasi  ebrios ;  »  similem  cum 
superioribus  locis  jam  oxplicatis  habet  intolligentiam.  Dum  enim 
desidoriis  noxiis  perniciiosisque  consiliis  jirincipes  duci  sinit  ob 
ipsorum,  aut  populi  peccata,  aut  alio  occulto,  justo  tamen  judicio, 
neque  majoribus-illustrationibus  et  auxiliis  ea  mala  impedire  vult, 
dicitur  corda  corum  immutare,  eos  decipere,  facerequecos  errore 
quasi  ebrios. 

Illud  secundae  ad  Thessalonic.  ii :  ((  Eo  quod  caritatem  veritatis 
non  receperunt,  ut  salvi  fierent,  ideo  mittet  in  illis  Deus  opera- 
tionem  erroris,  ut  credant  mendacio;  »  luce  clarius  constat,  intel- 
ligendum  esse  de  immissione  operationis  erroris  justo  Dei  judicio 
in  poenam  delictorum  hujus  seculi  permissa,  non  positive  immissa. 
Est  enim  ibi  sermo  de  Antichristo,  de  quo  jdicitur  :  Cujus  est  ad- 
ventus  secundum  operationem  Satance^  in  omni  virtute,  et  signis 
mendacibus,  et  in  omni  scductione  iniquitatis  iis,  qui  pereunt.  Et 
protinus  subjunguntur  verba  illa  :  Eo  quod  caritatem,  etc.  Quare 
operatio  illa  erroris,  quam  Deus  immittet,  non  est  alia,  quam  se- 
ductio,  qujfi  futura  est  per  Antichristum,  cujus  adventus  non  erit 
secundum  operationem  Dei,  sed  secundum  operationom  Salanae, 
ut  ibi  dicitur,  quam  Deus  propter  delicta  hujus  seculi  pormittet. 
Quo  fit,  ut  etiam  locus  hic  Scripturae,  expositiones  similium  loco- 
rum  hactenus  traditas  confirmet.  Justo  vero  judicio  ob  insolentiam, 
el  alia  crimina  alicujus  peccaloris,  et  ob  delicta,  aut  in  examen 
et  probationem  aliorum,  instigante  simul  Satana,  permittit  Dous 
similes  operationes  errorum,  licet  admodum  raro  in  signis  menda- 
cibus,  ut  in  variis  haeresum  incendiis  toto  decursu  Ecclesiae  exortis 
manifestum  est. 

Praeter  ea,  quae  supra  dicta  sunt,  illud  etiam  ad   intelligenda    perm.jsio 

quaedam  alia  loca  Scripturae  notandum  est,  permissionem,  qua    qua  Deus 

Deus  permittit  peccalum  unius,  ut  alterum  puniat,  intordum  ad  ""'us  pecca- 

,     ^  .-^  r\      ^  .....  •    I  .,      •  X  lum  permit- 

inodumpraeceptiaDop^njuncti  expnmi  in  sacrislitteris,  cum  tamon  m^  ut  ^hq. 

solum  sit  mera  permissio.  Ut  oiiim  habetur  III  Rogum  xxii  inter-  rnm  puniat, 

ro^anti  Deo  •  ((   Quis   decipiet  AcJiab?  e2;ressus   spiritus   dixit  :  inte'-dum  in 
r>^      ...  .,,  n    •    IX       •  r  a  Ti  -11         I'  modum  prae- 

Ego  decipiam  illum.  Cui  Dommus  :In   quo?  Tunc  ille  :  hgrp-  ccpti  expri- 

diar,  et  ero  spiritus  mendax  in  ore  omnium  prophetaruni  ejus.  Et  mitur. 

dixit  Dominus  :  Decipies^  et  prwvalebis  ;  egredere,  et  fac  ita,  )*Nar- 

rataque  visione  illa  prophotica  sibi  ostensa,  addidit  Michaeas  : 

«  Nunc  igitur  ecce  dodit  Dominus  spiritum  mondacii  in  ore  om- 

nium  prop.hotarum  tuorum,  qui  hic  sunt,  et  Dominus  locutus  est 
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contra  to  maluin.  »  \n  quibus  vorbis,  illud  verbum,  «  ogredorc,  rt 
fac  »,  quod  odigiom  habi-re  videlur  imporii,  idom  valel,  quod.  id 
tibi  pcrmitlo,  et  iiborum  facio,  in  poenam  peccalorum  Achab.  El 
verba  illa  :  Ecce  dedit  Doniinus  spinlum  mendacii,  int<'lligunlur, 
pormiltendo  ut  Satana-;  transfiguraret  se  in  ang'lum  \y\c\^,  ad 
decipiendos  prophetas  •  per  visionem  namque  istam  Michu^ae  os- 
tensam  describitur,  tum  consilium  divinum,  non  cum  angclis 
malis,  sed  apud  ipsummet  Deum  habitum,  tum  angi^lorum,  >ive 
illi  boni  sive  mali  sint,  obtemporatio  atque  servitus,  qua  ab  arbi- 
trio  et  voluntate  D  i  per  omnia  pendent,  tum  denique  promptitudo 
diaboli  transfigurantis  se  in  angelum  iucis  ad  d(ciplendos  homi- 
nes,  si  ei  permittatur,  et  promissio.  qua  eidem  Deus-  in  pcenym 
Achab  permisit,  ut  prophotas  illos  eluderet.  Quando  vero  iNIichiras 
dixit  Achab  :  «  Ascende  et  vade  prospere,  et  Iradet  Dominus  in 
manus  regis  ;  »  ironice  locutus  esl.  Sicut  et  Dominus  dum  ad  Ada- 
m.um  dixit  :  «  Ecce  Adam  quasi  unus  ex  nobis  laclus.  »  Quod 
animadvertens  Achab  ex  ipsa  verborum  pronunTiatione,  addidil  : 
«  Iterum  atque  iterum  adjuro  te,  elc.  » 

Ad  eum  etiam  modum,  quo  deceplio  Achab  per  prophetas  falsos 
solum  fuit  a  Deo  permittente.  a  daemone  autem  suggerente,  intei- 
ligondum  est  illud  Ezechielis  xiv.  «  Homo  qui  posuerit  immundi- 
tias  in  corde  suo,  et  venerit  ad  proph  -tam,  intorrogans  per  eum 
mo  :  Ego  Dominus  respondebo  ei  in  mulliludine  immunditiarum 
suarum,  ut  capialur,  etc.  »  Et  infra  :  «  Ego  Dominus  decepi  pro- 
phetam  illum  »,  periiiittens  nempe  in  poenam  justam  interrogantis, 
ut  dociperetur. 

Multo  apertius  permissio  Dei  exprimitur  nomine  praecepti,  II 
Rogum  cap,  xvi,  ubi  de  Semei.  conjiciente  malodicta  in  Davidem 
dum  Absolonem  fugoret,  dixit  David  :  «  Dominus  praecopit  ei,  ut 
maledicoret  David,  et  quis  est,  qui  audeat  dicere,  quare  sic  fece- 
rit?  »  Et  infra  :  «  Dimitte  eum,  ut  malodicat  juxta  praeceptum 
Domini.  »  Cernens  enim  David  illud  eliam  permissum  esse  a  Deo 
in  poenam  suorum  delictorum,  decretum  divimim,  quo  permiltere 
statuit  Doccalum  Semei  ad  punitionem  Davidis,  appellat  praecep- 
tum  Domini.  Quasi  diceret,  a  Deo  est  illa  malodictio  ministerio 
Semei  in  poenam  meorum  deliclorum,  a  Doo,  inquam,  non  inci- 
.tante,  sed  permittonte,  suaque  providentia  dirigente  et  utente 
maledictione  illa  in  poenam  meam.  Unde  satius  roputavit  se  Deo 
subjicere,  et  contumeliam  illam  aequo  animo  ferre,  auain  contra 
Semei  commoveri.  Loge  Bernardurn  Sermone  34  in  Cantica. 

Simili  quoque  expositione  utendum  est  in  expJicandis  quibusdam 
locis,  quae  D.  Augustinus  recenset  lib.  V  contra  Julianum  cap.  iii. 
Et  de  Gratia  etLibero  Arbitrio  cap.  xx  et  x\i.  Ac',  licet  Ai>guslinus 
eisdem  in  locis  satis  aperte  doceat  Deum  non  esse  causam  pec- 
cati  :  et  praeterea  n  >gandum  non  sit  Deum  solere  intordum  immit- 
lere  peccatoribus  timorem,  aut  alium  motum,  ne  ea  effi:giant, 
quae  in  eis,  non  culpae,  sed  poenae  rationem  habent,  contra  vero 
iis,  per  quos  ab  eo  puniuntur,  solere  tribuere  vires  et  audaciam, 
quibus  ot  b?ne  et  male  uti  possunt,  cum  tamen  praevidoat  ejus- 
modi  rebus  eos  abusuro-  ad  peccata  atque  in  pernici'^m  aliorum, 
quos  Deus  punire  intendit  :  nunquam  tamen  concodendum  erit, 
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eos  vel  moveri  vel  impelli  a  Deo  ad  talium  |)(^ccatorum  actus, 
quod  ex  iis,  qua^  hactonus  docuimus,  satis  maniH^stum  est.  N  scio 
tamon,  utium  Augustinus  (qui  aliis  in  iocis,  qua)  partim  iiac  dis- 
putationo,  pnrtim  dispuiatione  X  citavimus,  iiobiscum  omnino 
consentit)  contra  Julianum,  et  jde  Natura  et  Liboro  Arbltrio  locis 
citatis,  aliquid  ampiius  velit  :  quod  plano  vel  admittendum  non 
est,  vel  ex  aliis  locis  ejusdem  Patris  pie  erit  exponendum. 

DISPUTATIO  XXXV. 

Ulrim,  si  Deus  ex  necessitate  naturoe  eo  prcecise  modo  cum  libero 
arbitrio  et  aliis  causis  secundis  ad  opera  naturalia  influeret,  quo 
re  ipsa  nunc  libere  influit,  toUerelur  contingentia  rerum. 

ScoTUS,  Jn  primo,  dist.  II  q.  II  et  d.  VIII  q.  V  et  d.  XXXIX  et  Scoti  opinio 
in  secundo,  d.  I  a.  III,  ait : «  Si  Deus  a^eret  necessitate  naturse,    tollens  re- 
,,  f  !r     .  1-  .  1  •  t.  lum  contin- 

nullum  lore  ellectum  conlingentcm,  seci  omnia  eventura  neces-  oeniiam,   si 

sario.»Unde  in  secundo  sententiarum  q.  III  citata  afTirmat,  pliilo-  i)cusex'ne- 
sophos  asserentes,  Deum  agere  necessitate  natura),  et  nihilominus  «-essitate  na- 
esse  effectus  aliquos  contingentes,  latenter  asseruisse  contradi-  "''**8ere. 
ctoria.  Quo  loco  animadvertendum  est,  non  id  solum  voluisse 
Scolum,  quod  si  Deus  ponatur  omnipotens,  hoc  est,  potens  facere 
singula,  quae  contradictionem  non  implicant,  ut  fidcs  calliolica 
docet,  et  simul  ponatur  agere  necessitate  nalurae,  sequentur  con- 
tradictoria  :  id  enim  verissimum  est,  quia  darentur  infinita  actu, 
exhauriretur  divina  potentia,  fierent  pugnantia  inter  sese,  cum  ad 
singula,  ut  seorsim  fiant,  habeat  potenliam;  si  vero  ageret  neces- 
sitace  naturse,  efliceret  omnia  ea  simul,  etc.  :  sed  etiam  voluisse, 
quod.  si  universum  hoc  esset  tale,  quale  modo  est,  eodemque  in- 
fluxu,  quo  D.His  re  ipsa  in  eum  lib?re  modo  influit,  influeret  ne- 
cessitate  natura^,  tolleretur  omnino  contingentia  rerum,  eaque  de 
causa  afTirmat,  philosophos  lalenter  asseverasse  contradictoria,  ' 
cum  et  Deum  agere  ex  necessitate  naturse,  et  contingentiam  mul- 
torum  effectuum  asseruerint.  Porro  hanc  fuisse  sententiam  Scoti, 
tum  ex  verbis  ipsius,  tum  ex  rationibus  quibus  eam  confirmat, 
esi  manifeslum  ;  in  eoque  sensu  rejiciunt  eamCajetanus  hoc  loco, 
et  inlVa  q.  XIX  art.  8  et  alii  discipuli  D.  ThomsB.  et  in  eodem 
sensu  eam  defendunt  Antonius  Gordubensis  lib.  1  qu.-fistionum 
Theolosicarum  q.  LV  dubio  IV.  Lycheruset  alii  discipuli  Scoti. 

Probat  Scotus  suam  sententiam  primo,  quoniam  causa  movens  Eam  probat 
ut  ab  alia  mota,  si  necessario  movetur.  necessario  movet  :  sed  P^n^o. 
omnis  causa  secunda,  etiam  humana  voh.mtas,  movet  ac  operatur 
ut  mota  a  prima,  quippe  quae  niliil  nisi  virtute  primae  producat  : 
ergo  si  necessario  movetur  a  prima,  necessario  movet  ac  producit 
suum  efTectum.  Si  ergo  ponamus  causam  primam,  non  libere,  sed 
necessitate  naturae  concurrere  cum  causis  secundis,  plane  nuikis 
effectus  erit  contingens,  sed  omnos  evenient  necessario. 

Secundo,  quoniam  causa  prima  prius  natura  respicit  effectum,  SecaQdo, 
quam  causa  secunda  :  ergo  si  causa  prima  agit  necossario  et  non 
hbere,  omnis  effectus  in  eo  priori  habebit  habitudinem  eflectus 
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nrcessarii  compuialion  *  caiis;e  |)rima3,  a  qua  n"c:^s<ario  prorld- 

cilur,  alque   adco  nullus  efrectus  erit  conlingens  :  quippi'  cum 

nuila  ratione  idem  encctus  simul  liabere  possit  habitudinem  cf- 

fectus  necessarii,  et  contingontis,  sive  comparali(;ne  unius  etejus- 

dem,  sive  comp^ratione  altcriusac  alterius  causa;. 

Tcriio.  Tertio.  Omnis  efTectus,  qui   producitur  intervenientibus  causis 

secundis,  potcst  produci  idem  numero  a  solo  Dco  :  sed  tunc  totain 

co4itingentiam  habebit  a  solo  Deo  :  ergo  et  modo,  esto  causae  se- 

cunda)  simul  concurrant,  habet  conlingentiam  suam  a  Deo  :  si  au- 

tem  ponamus  Deum  agere  necessitate  naturae,  habere  non  poterit 

contingentiam  comparatione  Dei,  a  quo  necessario  producelur  : 

ergo  si  ponamus   Deum  agere  necessitate  naturae,  contingenlia 

rerum  omnino  de  medio  tolietur. 

Scoti  opinio      Scntentia   haec   Scoti  his    tantum   videtur  niti   fundamentis, 

(|iiii)us  nita-  nempe,  concursum  Dei  generalem  cum  causis  secundis  esse  in- 

iiientis,  e't   flnxum,  non  immediate  in  effectum  causarum  secundarum,  sed  ih 

()iiamsitpc-  ipsasmet  causas,  quo  a  Deo  moveantur  et  applicenlur  ad  produ- 

Mculosa.       cendum  suos  effectus.  Influxumque  illum  esse  causam  efficacem, 

necessitatem  imponentem  causis  secundis,  etiam  volunfati  huma- 

nae,  ad  operandum  :  et  sufficientem  ut  etiam  sine  causis  secundis 

produceretur  idem  effectus.  Quae  omnia,  ut  Antcnius  Cordubensis 

dubio  IV  citato  ait,  supponunt  Scoti  probationes.  Quod  si  funda- 

menta  haec  vera  essent,  plane  radix  et  causa  tota  conlingentiae 

rerum  esset  sola  iibertas  voiuntatis  divinae  ad  operandum,  ut  locis 

citatis  affirmat  Scotus.  Posito  praeterea,   quod  Deus  necessitate 

naturae  concurreret  cum  causis  secundis,  eo  ipso  influxu  quo  re 

ipsa  libere  cum  eisdem  concurrit,  toileretur  contingentia  rerum, 

ut  Scotus  affirmat. 

Caeterum,  datis  his  fundamentis,  non  video  quanam  ratione  li- 

bertas  arbitrii  nostri  salva  maneat  :  quandoquidem,  eis  positis,  a 

solo  influxu  Dei  pendoret  quod  operaretur,  aut  non  operaretur  hoc 

aut  illo  modo  riostra  voluntas.Neque  eliam  video,quanam  ralione 

concedi  posset  liberum  arbitrium,  saltem  ex  parte,  seipsum  agere  : 

quod  tamen  ad  ralionem  libertatis,  dominiive  in  proprias  actiones, 

est  nccessarium.  Imo  neque  video  quem  proprium  influxum  una 

cum  causa  prima  hab:'rent  tunc  causae  secunda^,  sed  vel  Deus  ad 

carum  praesmtiam  efficeret  ipsarum  operationes,  vel  omnes,  sive 

libcrae  sive  non  lib^rae,  comparatione  Dei  haberent  sese  prorsus 

ut  instrumenla  a;-tis,  quae  soium  habent   aptitudinem  ut  artifex 

illis  mediantibus  operetur,  totumtamen  motum  accipiunt  ab  arti- 

fice  :  quare  opera  omnia,  cum  aliarum  causarum,  tum  etiam  li- 

beri  arbitrii,  tribuenda  essent  Deo  tanquam  iilorum  artifici  :  ipsis 

Ri}ruiii  fon-  vero  causis  soium  ut  inslrumentis  ad  id  tandem  a  Deo  aptatis, 

saVva^manV  ^1*0^  haeretici  maxime  contendunt.  Unde  plusquam   periculosam 

ret,  licct    existimo  sententiam  lianc  Scoli  ita  explicatam,  pioesertim  cum  dc 

Oeuseo  uni-  {\(\q  git  liberum  arbitrium  nosirum,  etiarn  a  Deo  motum  et  exci- 

rnrsu'(iuem  '^tu'^^  auxilio  parliculari  graliae  praeveni(  ntis,  posse  pro  sua  li- 

iuinc'adlu-  bertate  non  sequi,  sed  repugnare  motioni  et  ductui  Dei.  Veruin 

\hi,  cx  ne-  ea  satis  impu2;nata  reiinquilur  ex  iis,  quae  dispulalionibus  pr.'ee(*- 

luS^iiinuc-  ^^(-^ntibus  dieta  sunt. 

,,.t.'  Ad  piimum  ergo  Scoli,  si  solum  agamus  de  concursu  Dei  gene- 
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rali,  dc  qiio  solo  videtur  loqiii,  facilis  cst  solulio  cx  his,  quae  liac-  Ad  piimiim 
tenus  dicta  suiit.Quicquid  cnim  sit  de  majori,  ncganda  cst  miiior.  ^'''*i«- 
Concursus  namquc  Dci  gcncralis  cum  causa  secunda,  non  est  in- 
fluxus  Dei  in  causam,  scd  in  cirectum  una  cum  causa  secunda,  ut 
explicatum  est  :  quare  causa  sccunda  non  prius  mota  a  Dco  con- 
cursu  gencrali  producit  etlectum,  sed  influcntc  simul  Dco  cum 
ipsa  in  cffectum  pcr  concursum  gcneralcm,  ut  cum  igne  in  calo- 
rem  induccndum  in  aquam,  producit  clTrctum.Quffi  solutio  vidctur 
esse  dc  mcntc  Cajetani  lioc  loco,  et  q.  XIX  art.  8.  Quamvis  cmm 
videatur  concedcre  Scoto,  a  causa  prima  movcri  causam  secun- 
dam  per  concursum  gcneralem,  ait  tamen,  motioncm  illam  non 
esse  propriam,  quasi  causa  secunda  motioncm  aliquam  praeviam 
accipiat  a  prima  :  scd  esse  causam  primam  intime  coopcrari  cum 
secunda  in  eflectum,  quod  non  vidctur  csse  aliud,  quam  intime. 
una  cum  illa,  influcre  pcr  concursum  genoralcm  immcdiate  in  ef- 
fcclum  absquo  actione  aliqua  in  causam.  Quare  solis  verbis  a 
nobis  diflcrre  vidclur.  Imo  ct  Scolus  ipse  in  quarto,  d.  I  q.  1  in 
responsion(>  ad  ultimum,  nobiscum  consentire  vidctur.  Constituit 
enim  discrimcn  inter  instrumcntum  comparatione  arlificis,  a  quo 
movetur,  ct  intcr  causam  secundam  comparatione  primse  a  qua 
pendet  in  productione  sui  effectus,  quod  instrumentum  recipiat 
motum  ab  artifice,  causa  vero  secunda,  quando  producit  suum 
eflcctum,  nihil  omnino  de  novo  ab  eo  recipiat,  sed  solum  Deus 
influat  cum  illa  in  effectum.  Verba  Scoti  eo  lcco  haec  sunt :  Cau- 
sam  secundam  agere  in  virtute  alterius  non  est  recipere  tunc  ali- 
quid  ab  illo  altero  :  sed  tantum  habere  ordinem  inferiorem  ad 
illud  alterum  agens  in  suo  ordine  simul.  Et  paucis  interjectis  ad- 
dit  :  «  Ex  hoc  patet,  quod  causse  primae  in  causam  secundam, 
quando  simul  agunt,  non  est  influentia  nova  quae  sit  creatio  ali- 
cujus  inhaerentis  causae  secundas  :  sed  influentia  ibi  est  determi- 
natus  ordo  istarum  causarum  in  agendo  effectum  communem.  Ad 
probationem  minoris  dicendum  est,  causam  secundam  dici  nihil 
producere  nisi  virtute  primae  :  tum  quoniam  omnem  vim,  quam 
habetad  agendum,  accepit  mediate  vel  immediate  a  prima,  atque 
ab  ea  immediate  conservatur  :  tum  etiam  quoniam,  ut  agat,  in- 
diget  cooperatione  causae  primae  per  concursum  generalem  in  eun- 
dem  effectum. 

Quoniam  vero  liberum  nostrum  arbitrium,  motum  prius  tem- Graii»  prae- 
pore  vel  natura  ac  excitatum  a  Deo  perauxilia  gratiae  praevcnien-  venientis  ac 
tis  et  cooperantis,  elicit  opera  naturalia  quibus  se  ad  gratiam  motSbero 
gratum  facientcm  disponit  :  atque  quemadmodum  libere  a  Dco  arbitrio  ne- 
sic  motum,  in  potestate  sua  hab;'t  sequi  motum  Dei,  elicere  ulte-   cessitatem 
rius,  opera  quibus  se  disponat  ad  gratiam,  vel  ea  non  elicere;  ita  " u"  "se^^^ad ' 
esto  a  Deo  agcnte  ex  necessitate  naturae  eodem  modo  moveretur,  Deum   con- 
libcrum  illi  esset  eadem  opera  elicere,  aut  non  elicere,  solvendum  vertat. 
est  argumentum  Scoti  quatenus  confici  possetad  probandum,  quod 
si  Deus  necessitate  naturae  conferret  eadem  auxilia  gratia^,  quae 
re  ipsa  libere  confert,  tolleretur  contingentia  operum,  quibus  nos 
ad  gratiam  gratum  facientem  disponimus.  Atque  ad  majorem  illius 
argumenti  dicendum  tunc  esset,  causam,  quae  movct  ut  ab  alia 
motam ;  esto  necessario  moveatur,  non  tamen  necessario  movere, 
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-  quando  nioliis  qupm  rccipit,  noquo  est  tota,  neque  sufTiciens  causa 
ojus  motus,  qui  ab  ip?a  crrianarc  debet,  scd  adnuc  ad  cum  neces- 
saria  cst,  tanquam  pars  causje  iibcra  cooporatio  et  irinuxus  causaB 
ita  motje,  ut  in  rc  j^roposita  ccrnitur.  Quare,  esto  pcr  iiopossibile 
Deus  nccessilatc  naturae  influerct  cadcm  auxiha  •graliae,  quae 
reipsa  libere  confcrt,  mancrct  nihilominus  iiberlas  in  voluntate 
nostra,  ut  auxiliis  illis  coopcrarctur,  aut  non  coopcrarctur,  atque 
adeo  contingrntia  in  operibus.  quibus  se  ad  gratiam  disponeret. 
Ad  secim-       Ad  sccundum  neganda  est  major.  Soium  enim  respicit  cfTfxtum, 

dum.  ut  causa  universalior  intcr  cfTicicntes,  cujus  influxus  indifferens 

est,  ut  scquatur  effectus  hujus  potius  rationis,  quam  alt(Tius  pro 
ralione  inlluxus  causae  particularis  qui  accesscrit.  Ncquc  cffectus 
prius  tcmpore,  aut  natura,  a  cau?a  prima,  quam  a  sccunda  ema- 
nat,  scd  ab  utraque  simul  tanquam  ab  una  integra  causa  simpli- 
citer  :  cum  neutra,  per  cum  praecise  influxum  quo  reipsainfluit, 
sit  satis  ut  sine  altera  efTectum  producat. 

Ad  tertium.  Ad  lertium  ncganda  est  major,  si  veiit,  omnem  cfTectum,  qui 
producitur  intcrvcnicntibus  causis  secundis,  posse  produci  a  solo 
Deo  inQuonte  praecise  per  cum  iufluxum,  quo  concurritcum  causis 
secundis,  quasi  ille  solus,  sine  intcrventu  causae  sccunda3,  ad  pro- 
ductionem  cujusque  sufiiciat.  Si  vcro  nihil  aliud  vclit,  quaui  posse 
produci  a  solo  Deo,  influcntc  tarncn  pcr  alium  majorcm  influxum, 
concessa  majori  ct  minori  nc  ganda  cst  prima  conscquentia,  si  in 
consequente  vclit,  habere  conting(mtiam  iilam  a  solo  Deo.  Habct 
namque  illam  comparatione  ctiam  causarum  secundarum  atque 
ita  comparatione  earum,  ut  ctiam  si  per  impossfbile  Dcus  ageret 
ex  nccossitate  naturae  pcr  solum  concursum  gencralcm,  quo  cum 
causis  sccundis  influit,  mancrct  nihilominus  contingcntia  in  rebus 
rationc  causarum  sccundarum  duntaxat.  Cum  enim  Deus,  solo 
concursu  gencrali  influc^is,  ct  causa  sccundasint  una  causa  integra 
cfFcctus  causae  sccundae,  neutraque  sine  altera  ad  cjusmodi  cff(^c- 
tus  productioncm  sufficiat,  utique  sicut  in  syllogisticis  ratiocina- 
tionibus,  quoniam  conclusio  infcitur  ex  utraquc  praemissa,  ct  non 
ex  ulraque  praemissa,  ct  non  cx  altcra  tantum,  satis  est  alterain 
praemissarum  non  cssc  necessariam,  ut  conclusio  csse  possit  non 
necessaria :  ita,  quando  duae  causae  concurrunt  ad  producendum 
cundcm  cfl^cctum,  quarum  neutra  sinc  altera  suflicit,  satis  cst 
unam  carum  non  agcre  cx  neccssitate  naturae,  sive  ea  sit  causa 
pr.iina  s^ive  sccunda,  utcfifcctus  non  oriatur  nccessarius,  scd  con- 
tingcns,  ratione  alterius  partis  causae  quae  non  necessario  agit. 

DISPUTATIO   XXXVI. 

De  multiplicibiis  aiixiliis  particulcrihus,  et  quce  eorum  peculiariter 
auxilia  gratice  dicantur. 

ExPLicAviMus  hactcnus  concursum  D,ei  gencralcm,  et  quo  pacio 
cum  libcrtato  arbitrii  conscntiat,  idom  dcinccps  circa  parlicu- 
laria  auxilia,  quibus  ad  spirilu^llcm  salutcm  vitanKjue  aeternam 
adjuvamur,  praestandumest.  Ea  vero  multiplicia  sunt  et  varia  : 
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quamvis  autem  omnia,  quatenus  gratis  a  Deo  impendunlur,  cTcter- 
naque*ipsius  provid('ntia  paiordinantur  et  praeparanlur,  nomen 
gratiai  sortiri  possunt;  ea  tamen  sola  auxilia  gratia)  P"'3Dcipue  ^uxiliapar- 
appellari  consueverunt,  a  quibus  opera  nostra  habcnt,  quod  ordi-  iicuiaria 
nis  sint  sypernaluralis,  ct  quae  vel  tanquam  dispositiones  ad  gra-  quainamgra- 
lum  lacientem,  vcl  ad  incrementum  illi;is,  meritumve  vitse  aeternae,  pi.opS'"no- 
ad  sempiternam  conforunt  lelicilalem.  Quo  fit,  ut  ncque  externa  minentur. 
praedicalio  verbi  Dei,  promulgalioque  Evangelii,  neque  objurga- 
tiones  ac  exhortationes,  sive  hjcc  omnia  verbo,  sive  scripto  liant, 
neque  dcniquo  conatus  totus  Eccle  lae,  quo  vel  in  adducendis 
hominibus  ad  fidem,  vel  in  eis  permoni  ndis  ad  poenitentiam,  aut 
in  conservandis,  ac  promovendis  filiis  suis  laborat,  nomine  auxilii 
graliae,  comparatione  eorum  qui  talibus  mediis  ad  spiritualem 
salutem  ddjuvantur,  sint  intelligenda,  ut  de  auxiliis  gratiae  in 
sequentibus  disputationibus  erit  nobis  sermo.  Imo  neque  miracula 
ipsa,.  donum  prophetiae,  genera  linguarum;  sermo  sci(mtiae,  sermo 
sapientiae,  et  aliae  gratiae  aliquibus  de  Ecclesia  gratis  in  aliorum 
utilitat(^m  collalae,  computanda  sunt  inter  auxilia  gratiae,  utdeeis 
nunc  loquimur,  comparatione  eorum,  qui  ad  fidem,  vel  ad  poeni- 
tentiam  per  ea  dona  adjuvantm.  Neque  item  inspirationes  cogita- 
tionesve  piae,  ab  angelis  sanctis  absque  alio  speciali  auxilio  Dei 
excilatae,  terroresque  aut  alii  affectus  ab  eisdem  commotione 
humoruin  corporis  atque  spirituum  animalium  similiter  excitati, 
quibus  ad  bonum  allicimur,  et  a  malo  deterremur,  sunt  inter  auxi- 
lia  gratiae  ut  modo  loquimur,  referenda  :  sicut  noque  compressio 
illa,  qua  daemoiJrm  coercent,  ne  nos  impugnet,  contrariasque  cogi- 
tationes,  atqut^  affectus  excitet.  Etenim  quam\is  haec  omnia,  et 
alia  his  similia,  peculiaria  auxilia  sint,  quae  liberum  arbitrium 
adjuvant,  tum  ut  in  ofTicio  pro  sua  liberiate  se  contineat,  tum 
etiam  ut  pra3S(^nte  auxilio  giatiae  presse  sumpto,  cooperetur  opera 
supernaturalia,  quae  ad  sempiternam  felicitatem  mo(io  paulo  ante 
explicato  spectent :  quia  tamen,  neque  singula  n-que  omnia  simul 
sumpla,  satis  sunt,  ut  absque  alio  auxilio  Dei  alicpiid  efficiat,  quod 
ordinem  gratiae  (^x  eo  attingat,  quod  supernaturale  sit  praedicto 
modo,  ad  s  mpiternamque  conlerat  felicitatem,  appellari  non  me- 
rentur  auxilia  gratiae  .presse  sumpta,  quomodo  ea  hoc  loco  acci- 
pimus. 

Advert(  ndum  tamen  est,  ejusmodi  auxilia  particularia  compre-    Auxiiium 
.  hendi  in  auxilio  illo  quoti(Jiano,  quo  disputatione  XIV  membr.  3  (|iioii<iianun, 
disput.  XVII  etsequentibusdicebamus  virosjustosindigcre,  utdiu  sevenii.anm 
in  accepta  justitia  perseverent.  Etenim  auxilium  illud,  ut  eisdem  in  ^raiia  in- 
in  locis  dic  bamus,  non  est  simplex,  quod  seinel  tanlum  inp(mda-     tHgonin?, 
tur,  sed  midtiulex,  quo  per  temporis  spatia  varie  nobis  Deus  sub-  ,[|,'J5°  '"^  ^' 
venit,  ne  in  I  ihale  ueccatum  ruamus,  nunc  hostem  comprimendo 
ne  impugnet,  nunctimorem  aut  aliumpium  afiectum  variis  modis 
excitando,  nunc  auxiliis  gratiae  oroprie  diclae  lib  ri  arbitrii  vires 
augendo,  variisque   aliis  modis   opitulando.  Ouare  quo  auxilium 
quotidianum  ex  pluribus,  potentioribus  ejusmodi  auxilii>^  coaluiTit, 
eo  pauciora  auxilia  gratiae  in  eo  sufhcient  ad  diu  justitiam  semel 
acceittaui  cons;M'vandam. 

Quia  ergo  facile  cuique  erit  manifestum,  quonam  pacto  .libertas 
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arbitrii  nostri  cum  iis  parlicularibus  auxiliis  consenliat,  qure  intor 
gralice  aiixilia  peculiaritcr  non  annumeranlur :  co  quod  lalia  auxi- 
lia  roro  soluni  sinl,  vol  romot.ionos  tontationum  ot  imp  dim-^Jn- 
torum,  quo  facilius  iibora  nostra  volimtato  ad  Doum  accodamu-, 
viamquc  mandatorum  illius  curramus.  vel  quasi  sua.siones,  ( t 
invitationesad  id,  quae  proinde  auxilia  liberum  nostrum  asson>um, 
accessum,  et  cursum  relinquunt,  sequontibus  disputalionibus 
solum  nobis  erit  sermo  de  iis  auxiliis.  a  quibus  actus  cr(>dendi,  SjU'- 
randi,  diligondi,  aut  poenitendi,  quibus  adultus  iibere  se  ad  gra- 
tiam  gralum  facientem  disponit,  habent,  quod  suparnaturaies  sint. 
et  quales  ad  salutem  oporlet,  tanquam  dispositionos  ipsi  justifica- 
tioniS  donocommensurataeacaccommodal(e;nec  non  de  iis  auxiliis 
quibus  similia  opera  post  justificationis  donum  adoptum,  exercen- 
tur.  Quamvis  autem  magna  ex  parte  disput.  Vlll  IX  ot  XVII 
explicata  sint,  neque  illa  sint  hoc  loco  repetenda,  aliquid  tam^n 
est  addendum,  ut  vis  et  qualitas  horum  auxiliorum,  ordoque  ac 
influxus  totus  Dei  nobiscum  ad  eas  actiones  plonius  intelligatur, 
fiatque  magis  perspicuum,  quantum  actiones  iilae  a  liboro  art)ilrii 
nostri  influxu  pendeant,  eique  tribuendic  sint,.eLquo  pacto  nostra 
iibertas  in  illis  exercendiscum  ejusmodi  gratije  auxiliis,  divinoque 
ad  oasdem  actiones  influxu  consentiat.  Lectorem  autem  precor,  ut 
pendulumpatiatur  intellectum,  quousque  re  hac  ditTicili  perpartes 
variis  disputationibus  paulatim  explicata,  tandem  seriom  totam 
divini  intluxus  ad  has  actiones,  simulque  cooperationem  nostram, 
necnon  quid  ad  unamquamque  earum  conferant  in  particulari 
auxilia,  quibus  Deus  nobiscum,  cooperatur,  nosque  ipsos  praevenit, 
explicemus. 

DISPUTATIO  XXXVII. 

Quo  pacto  Deus  ad  supernaturales  actus  cum  libero  nostro  arbitrio 

concurrat. 

DispuTATioNE  VIII  et  sequentibus  satis  dilucide  ostendimusqua- 
tenus  tum  a  libero  nostro  arbitrio,  tum  etiam  a  coAatu  Ec- 
clesiae  pendeat  collatio  ojusmodi  gratiarum  praevonientium,  esto 
ex  sola  Dei  misericordia,  ac  mere  gratis,  et  non  propter  bonum 
aliquem  usum  liberi  arbitrii  a  Deo  conferantur,  neque  omnibus 
distribuantur  sequaliter.  Ostendimus  prseterea,  Deum  somper 
prsesto  esse,  unicuique  £acere  volenti  quod  in  se  est,  tantum  ut 
minimum  harum  gratiarum  conferre,  quantum  ei  sit  satis  ut  justi- 
ficationis  donum  vitamque  aeternam  consequatur.  Ostendimus  in- 
super  de  fide  esse  ejusmodi  gratias  praevenientes,  etiam  quando 
Deus  per  eas  jam  actu  existentes  liberum  nostrum  arbitrium 
excitat  ad  credendum,  sperandum,  diligendum,  aut  poenitendum 
ut  oportet,  nullam  necessitatem  libero  arbitrio  imponere,  sed  illi 
integrum  esse  gratiae  ita  excitanti  non  consentire,  atque  adeo  nec 
credere,  nec  sperare,  nec  diligere,  aCit  poenitere  ut  invitatur,  cas- 
sarnque  gratiam  excitantem  in  suam  ipsius  perdilionem  relinquere, 
atque  ita  definitum  esse  in  Concilio  Trident.  sess.  VI  cap.  v  et  ca- 
none  4. 
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Ilis  ita  constitulis,  ciim,  langente  Deo  ac  excitante  nostrum  ar-  Gratia  pr;o. 
bitrium  per  auxilium  gratiaoprijevenientis,  liberum  illi  sit  conson-  veniens,  ct 
tire,  auL  non  con-^entire,  alque  adeo  eiicere  vel  non  elicere  actum  |l|lrium  mla 
credendi,  sporandi,  aut  paMiitendi,  constat  profecto  iib^rum  no-  sunt  causa 
strum  arbitrium,  et  gratiam  illam  praevenientem,esse  duas  parles     integra 
unius  integrae  causa?  actus  credendi,   sperandi,   aut  poenitendi,  aj^^jHs^iii'}!!! 
prout  ad  salutem  oportet,  singulosque  ejusmodi  actus  pendore  ab  tionem  ro- 
influxu  tam  iiberi  arbitrii,  quam  gratia^  pra3venientis ;  atque  a  qniruntur. 
libero  quidem  arbitrio  habere  utaclus  illi  quoad  substanliam  sint 
credere,  sperare,  aut  poenitere  :  ab  influxu  vero  graliae  pr^eve- 
nientis  habere,  ut  sint  supernaluralos,  et  quales  ad  salutem  sunt 
necessarii.  Quare  quivis  illorum  actuum  totus  est  a  lib.MO  arbi- 
trio,  et  totus  a  gratia  praeveniente,  seu  a  Deo  per  eam  tanquam 
per  supernaturale  instrumentum  in  eundem  actum  influente;  at  a 
neutro  est,  ut  a  tota  et  intogra  causa,  sed  ut  a  parte  integrae 
causee. 

Quando  audis  esse  a  Doo  per  gratiam  prgeveniontem  tanquam 
supernalurale  instrurtlentum  in  eundem  actum  influente,  non  in- 
teiligas  ita  gratiam  praevenientom  esse  Doi  instrumonlum,  quasi  • 
novo  motu  aut  influxu  a  Deo  evehatur  ad  cooperandum  cum  libero 
arbitrio  et  producendum  eff^octum  supernaturalom;  eo  modo,  quo 
a  multis  Sacramonta  dicuntur  evehi  a  Doo  supernaturalLter,  ut 
instar  naturalium  causarum  sint  instrumenta  gratiae  :  id  quod 
non  dofuit,  qui  me  hoc  loco  intendisse  fuerit  arbitratus.  Sed  intol- 
lige  esse  de  numero  instrumentorum  ejus  generis,  quae,  ut  dis- 
putat.XXVIexplanatum  est,suntintegravirtus  causae  principalis, 
per  quam  influit  in  effectum ;  eo  modo,  quo  vis  imprc^ssa  semini 
est  integra  virtus,  qua  animal,  a  quo  semen  est  decisum,  gonorat ; 
et  calor  est  tota  vis,  qua  ignis  producit  altorum  ignom ;  qmxi 
proinde  instrumenta,  ut  ibidom  dictum  est,  non  indigent  novo 
motu,  aut  applicatione  a  causa  principali,  ut  agant.  Quia  vero 
gratia  praeveniens  accidens  est,  et  non  substantia,  osse  nequit 
causa  principalis,  noque  agere  potest  ut  quod,  sod  ut  quo,  idoo- 
que  est  instrumentum  :  neque  alterius  tanquam  causae  princi- 
palis,  quam  Dei,  a  quo  est  producta  :  et  cum  sit  ordinis  superna- 
turalis,  alque  adeo  supernaturalis  sit  homini,  in  quo  est,  jurc» 
optimo  instrumontum  supornaturale  est  a  nobis  nuncupata. 

Gratiam  praevenientem  rem  esse  distinctam  ab  actibus,  ad  quos  (3,.^ii^  ^^^, 
iiberum  arbitrium  a  Deo  por  eam  excitatur,  tamotsi  non  dofuorit,  veniens   res 
qui  contrarium  dixerit,  satis  est  perspicuum.  Actus  namque  illi  a  estdistincta 
liboro  emanant  arbitrio  :  gratia  vero  praevonions  minime.  Item  adVuos^ex- 
gratia  illa  causa  est  efficiens  una  cum  liboro  arbitrio  eorundem  citai. 
actuum  :  causa  vero  efficiens  res  est  distincta  a  suo  eff^octu.  Prae- 
terea  gratia  illa  potest  cassa  reddi,  iibero  arbitrio  non  consen- 
tiente,  neque  cooperante  ad  actus,  ad  quos  hominom  excitat,  et  a 
Deo  confertur :  ergo  res  est  omnino  ab  eis  distincta. 

Cum  autem  tam  liborum  arbitrium,  quam  gratia  praeveniens  Etiam  gene- 
sint  causae  secundae  actuum  credendi,  sperandi,  et  pa?nitendi,  ut  rali  Deicon- 
oportet  :  nulla  voro  causa  secunda,  etiamsi  supornaturalis  sit,  ef-    cursu  ad 
ficere  quicquam  possit,  nisi  a  Deo  influente  siniul  immediate  por  cationis  mso 
concursum  g  neralem  in  eflectum  adjuvetur,  idque  propterea  quod  opus. 
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Dubium . 


Satisfit. 


omnis  iiniversim  ofr^cUis  siciil  a  Dco  prndcM  immefjialc  ul  conser- 
vctur,  ila  cliam  iit  fial,  ut  dispulalipno  XXV^  ct  scr^uentibus  os- 
tcnsum  cst,  licpiido  sano  conslat,  ut  libcrum  arbitrium  una  ciim 
gratia  prajvcnicntc  producat  qucmcunquc  illorum  acluum,  ncccs- 
sarium  cssc,  ut  Dcus  quoquc  una  cum  illis  immcdiat;^  in.aclum 
prodiiccndiim  \)c.r  concursum  suum  univcrsalcm  influat.  Quo  (it, 
ut  quivis  illorum  trium  actuum,  licet  sit  unica  actio  (cui  suus  sit 
proprius  assignandus  terminus  productus,  ut  q.  XII  art.  12  hujus 
prima3  parlis  ostensum  est)  tres  nihilominus  habeat  [)artcs  unius 
integrae  causae,  a  qua  ila  cmanat  totus,  ut  a  singulis  ctiam  partia- 
litatc,  ut  vocant,  causae  totus  etiam  emanet,divcrso  tamcn  modo. 
Etcnim  a  Deo  influente,  per  solum  concursum  gcncralem  emanat 
ut  a  causa  univcrsali,  a  qua  proinde  non  habet  magis  quod  sit  as- 
sensus  crcdendi,  aut  dolor  de  peccatis,  quam  vel  actus  oppositus, 
vel  actus  cujusvis  altcrius  potentiae.  Ab  influxu  vero  liberi  arbitrii, 
una  cum  notitiis  et  C3eteris  necessariis,  ut  quoad  substantiam  ac- 
tus  producatur,  habet  tanquam  a  causa  particulari,  ut  quoad  sub- 
stantiam  actus,  sit  potius  assensus  fidei,  aut  dolor  de  peccatis, 
quam  aliquis  aliusdiversus  actus.  A  gratia  vero  prgevcnientc,  seu 
a  Deo  ut  per  illam,  tanquam  per  suum  instrumentum,  una  cum 
libero  arbitrio  influit  in  eundem  actum,  habet  ut  sit  actus  super- 
naturalis  specie  distinctus  ab  actu  pure  naturali  credendi,  aut  do- 
lendi  de  pcccatis,  quem  liberum  arbitrium  suis  solis  viribus  tunc 
eliceret,  si  cum  eo  non  influeret  simul  gratia  pr&eveniens  :  quare  a 
concursu  Dei  per  gratiam  prsevenientem  habet  actus  ille  ut  sit 
dispositio  congruam  proportionem  et  accommodationem  habens 
cum  dono  justificationis  supernaturali. 

Anteaquam  haec  magis  examinemus  atijue  in  lucem  eruamus, 
quseret  forte  aliquis,  an  sine  ejusmodi  auxiliis  gratiae  praevenicntis 
ac  excitantis,  quibus  prius  moveat,  et  quasi  liborum  invitet  arbi- 
trium,  possit  Deus  de  potentia  sua  absoluta  producere  cum  libero 
arbitrio  actus  fidei,  spei,  et  poenitentiae,  quales  ad  justificationem 
sunt  necessarii,  influendo  quidem  immcdiate  in  eos  actus,  eo 
modo,  quo  per  concursum  generalem  influit  in  actus  mere  natu- 
rales  ac  peculiari  alio  longe  majori  influxu. 

Cui  quaestioni  respondendum  est,  posse  sine  dubio  Deum  id  ef- 
ficere.  Quemadmodum  cnim  supra  in  hac  prima  parte  q.  XII 
art.  5  disputatione  I  ostensum  est,  posse  efficere,  ut  intellectus 
beati  sine  lumine  glorise  conspiciat  divinam  essentiam  ;  eo  quod 
contradictionem  non  implicet  suo  peculiari  influxu  immediato  in 
visionem  compensare  influxum  in  genere  causae  efficientis  lumfnis 
gloriae  in  eandem  visionem  :  sic  etiam,  cum  simili  modo  contra- 
dictionem  non  involvat  compensare  influxum  quo  gratia  praeve- 
niens  in  genere  causae  efficientis  in  illos  actus  influit,  poterit  Deus 
de  potentia  absoluta  tanto  ac  tali  influxu  immediato  in  eosdem 
actus  cum  libero  arbitrio  cooperari,  ut  efficiantur  tales,  quales  es- 
sent,  si  praeveniens  gratia  anlecederet,  maxime  si,  ut  non  pauci 
doctores  scholastici  affirmant,  liberum  aibitrium  sine  auxilio  gra- 
tiae  possit  eos  actus  quoad  ipsorum  substantiam  producere. 
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DISPUTATIO  XXXVIII. 

Qucedam  circa  credcndi,  sperandi,  diUgendl,  jimnitendi,  et  aitus  izt- 
'pernaturales  actus^  diluuutur  dubia.  Appendixadprwcedjutcs. 
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iRCA  ca,  qiKfc  a  disputationo  Ylll  dicla  sunt,  et  quac  a  dispu- 

'  tatione  pnioccdente  dc  supernaturalibus  actibu>,  credendi 
prac^crtim,  sperandi,  diiigendi,  ac  poBnitendi  a  nobis  dicuntur, 
atque  in  scqu(^ntibus  addentur,  vir  quidam  doctus,  datis  ad  me 
litteris  nonnulla  objecit,  non  quidem  aninio  nostra  impugnandi, 
quasi  ea  illi  displicuerint,  sed  potius  oplans,  ut  res  magis  eluci- 
daretur,  atque  ut,  enodatis,  quoad  fieri  posset,  difficultatibus,  plus 
omnibus  placeret.  Hic  autem  locus  opportunus  magis  ad  ea  pro- 
ponenda  ac  dilucnda  mihi  visus  est,  quam  ullus  unquam  antea,  et 
quam  ea,  quae  sequentur,  ne  vel  filum  dicendis  interrumperemus, 
vel  intempeslive  ea  infereremus. 

Cum  nobiscum  conveniat  actus  illos  circa  idem  objectum  elici 
q^osse,  vei  solis  viribus  nostri  arbitrii  mere  naturales,  miniraeque 
tini  nostro  naturali  proportionatos,  ut  a  disputatione  VII  ostensum 
est ;  vel  ope,  auxiliis  ac  donis  Dei  supernaturales,  at  eidem  fini 
<:ommensuratos,  ut  a  disputatione  VIII  est  explanatum.,  explana- 
reque  progredimur  :  non  immerito  contendit  esse  aliquid  intrin- 
secum  ac  essentiale  actibus  illis,  per  quod  specie  inter  se  distin- 
guantur,  et  ratione  cujuo  quidam  eorum  fini  supernaturali  sunt 
commensurati,  alii  non  item.  Hoc  autem,  inquit,  csse  nequit  in-  objectio  pri- 
fluxus  Dei  supernaturalis  :  quoniam  influxus  ille  est  in  gencre  ma. 
actionis  :  intrinsecum  autem  illud  esse  debet  differentia  quaedam 
in  genere  qualitatis,  abstrahendo  ab  actione,  per  quam  tam  dif- 
•ferentia  illa,  quam  genus,  quod  illa  contrahit  ac  determinat,  a 
Deo  producuntur. 

Addit  in  actu  credendi  supernaturali  perspicuum  esse  quodnam  Si>cnnda. 
sit  intrinsecum,  per  quod  ab  actu  credendi  naturali  do  eodem 
objecto  secernatur  ac  distinguatur  specie,  et  per  quod  sit  actus 
supernaturalis  fini  nostro  supernaturali  commensuratus,  atque 
adeo  cur  excedat  vim  naluralem  nostri  intellectus.  Summa  quippe 
certitudo  illiusconjuncta  cum  obscuritate  est  ratio  supernaturalis, 
seu  diflerentia  essentiaiis  contrahens  actum  credendi  in  genere  ad 
supernaturah^m  speciem  ejus  actus,  eo  quod  intellectussua  vi  na- 
luraH  assentiri  non  possit  tanta  cum  certitudine  ac  firmitate  rei 
ab  ipso  non  visae.  Quod  si,  inquit,  simili  aliquo  modo  explanari 
posset,  in  quo  esset  posita  ratio  supernaturalis  actiuim  caritalis, 
spei,  ac  caeterarum  supernaturalium  virtutum,  quae  proinde  a  solo 
Deo  infunduntur,  utique  tanquam  quidpiam  nondum  a  quoquam 
sufficienter  traditum  summo  cumapplausu  ab,  omnibusreciperetur, 

Subjungit  :  Quemadmodum  actus  credendi  supernaturalis  ha-  xertia. 
bet  hanc  diff"erentiam  essentialem,  qua  ab  actu  credendi  naturali 
distinguitur,  per  comparationem  ad  objectum  sub  ratione  co- 
gnoscibilis  obscure  ac  certo  :  ita  caeteri  actus  supernaturales  in- 
tellectus  et  voluntatis  habere  debent  suas  diff^erentias  essentiales, 
perquas  ab  actibus  naturalibus  de  codem  materiali  objecto,  et  a 
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quibiiscunquealiis  aclibus,  inLrinsoce  ac  specie  distinguantur  :  ne~ 
quo  ad  diirercnliam  hanc  specificam  suiliciunt  diversa  principia 
ofiicientia,  diversique  induxus,  quibus  ab  cis  producantur  :  nequo 
item  suflicit,  si  unus  horum  actuum  ab  exlrinsoco  ratione  parti- 
cularis  iiiduxus  sit  supernaluraiis,  aller  vero,  ad  cujus  produclio- 
ncm  non  concurrit  talis  influxus,  non  sit  supornaturalis,  nisi  in 
obj(»cto  denlur^livorsae  rationes,  sub  quibus,  penes  quas,  aJque  in 
ordin^  ad  quas  intrinsece  distinguantur  spocie  :  ejusmodi  autem 
rationos  in  objeclo  actus  amoris  naturalis  et  supernaturalis  erga 
cundem  Deum  neque  explicantur,  neque  dari  vidonlur.  Nequo 
enim  una  atque  eadem  ratio  divinae  bonitatis  cognita,  diversam 
rationem  appetibilitatis  habet,  ut  diligalur  amore  naturali,  ut  di- 
ligatur  amore  supernaturali. 
Quarta.  Denique  objicit  :  Si  divina  potentia  esse  possit  creatura,  cui 

naturale  sit  videre  divinam  essenliam,  ut  nos  q.  Xllhujus  prima> 
partis  art.  3  disp.  II,  non  improbabile  judicamus,  tunc  actus  vi- 
dendi  divinam  essentiam,  eamquo  clare  visam  amandi,  ejusdem 
rationis  atquo  speciei  essent  in  ilia  crealura,  et  in  iis  beatis,  qui 
nunc  Deo  pcrfruuntur  :  cum  tamen  Djus  diversimode  influoret  ad 
illosactus  in  ea  crcatura,  atque  influat  modo,  actusque  illi  essent 
naturales  ilii  creaturae,  qui  tamen  supernaturakis  sunl  bealis  Deo 
nunc  perfruontibus  :  ergo  quod  ad  aclus  aliquos  Deus  diversimode 
influat,  speciali  videlicet  ac  supernaturali  influxu,  aut  solum  con- 
cursu  gonerali,  itemque  quod  actus  naturales  sint,  aut  superna- 
turales,  ex  illo  capite  non  infert  distinctionem  specificam  inter 
eos,  nisi  illi  conjunctum  hoc  habeant,  quod  diversimode  recipiani 
objectum  spectatum  pones  diversas  rationessub  quibus. 
Ad  secun-       His  dubiis  ac  objectionibus,  non  eo  ordine  est  satisfaciendum, 
dam  object.  q^o  propositse  sunt,  sed  quo  dilucidius  ac  melius  res  tota  intelli- 
Geriitudinis  gatur.  Quod  ergo  ad  secundam  attinet,  observandum  est  •  Gerti-' 
r^d^ix  ^usR^^  tudinem  fidoi  circa  non  visa,  ut  I  part.  q.  I  art.  3  disp.  II  dictum 
IX  qu  .    ^  nobis  est  ortum  tanquam  a  prima  radice  habere  a  veritate  ac  in 
faliibilitate  Dei,  qui  per  Christum  hominem  per  angolos  Dei  per 
sonam  sustinentes,  per  Prophetas,  Apostolos,  ac  alios  servos  suos 
ea  revelavit,  credendaque  Ecclesise  proposuit  :  eo  enim  ipso  ob- 
lUeretici  fi-  jectis  illis  subesse  non  potost  falsum.  Cum  autem  circa  objecta, 
des  natura-  jn  quibus  Lutheranus  non  erat,  illis  adhibens  assensum  tanquam 
iione"cena"  ^  ^^^  revelatis,  et  quia  a  Oeo  icjvelaia  sunt,  nos  supornaiuraleni 
ci  qua  non.'  assonsum  eliciamus,  Lutheranus  vero  naiuralem  ex  suissoiis  natu- 
ralibus,  sine  influxu  mediato  vel  irnmediato  supc^rnaturali  Dei 
utique  quoad  infallibilitatem  in  objixtisex  prima  illa  radic.-,  quod 
vere  Deus  illa"revelaverit  Ecclesiae,  pei-  saos  servos  ac  ministros, 
pares  illi  sunt  nobiscum,  nec  plus  tali  assensui  Lutherani  potesl 
subesse  falsum,  quam  nostro.  In  hoc  autem  assonsu^  nost^T  a  Lu- 
therani  assensu  in  re  proposita  diff^ert,  quod  a>sonsus  Lulherani 
ea  ex  parte,  qua  ox  suis  tantum  viribus  naturalibus  est  olicitus. 
ac  proinde  in  suo  esse  non  transcendit  limites  fidei  iuimance,  non 
repugnat  subesse  falsum,  tamolsi  ropugnet  ea  ex  parto,  qi.a  eo 
assentitur  rei  vore  a  Deo  Ecclesice  revelatae  :  nostro  aulom  as- 
sensui,  quia  ex  influxu  supornaturali  Dei  immediato,  vol  mediato 
per  habilum  supernaturalem  Dei  infusae,  est  elicitus  supernalu- 
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ralis,  ac  commensuraUis  fini  siipeiiialuiali,  aUjue  eliaui   ul   pcr 
€um  Dpo  revelanli  asscnlimur,  sane  ox  utroquc  capite  repugnat 
subesse  ialsum.  Ilinc  constat  rationem  distinctionis  unius  iilorum  Fijes  super- 
acluum  ab  alio,  et  commensuralionis  unius  fini  supernaluiali,  et     naturaiis 
non  alterius,  landem  reduci  ad  iniluxum  supernaturalem  Dei,quo  ""a°,ir^!{  „"! 
Deus  assensum  nostrum  (qui  aiioquin  futurus  iuisset  circa  idcm  ''luralido  * 
•objectum  naturalis,  nec  plus  ei  ex  ipsius  natura  repugnarrt  su-  eo.iem  ob- 
besse  ialsum,  quam  assensus  Lutherani  circa  idem  objectum)  eve-  •'^*^^*'- 
hit  ad  es^e  supernaturale  alterius  speciei  ab  assensuLutherani,et 
ab  assensu  qui  circa  idem  objcctum  iuturus  erat  in  nobis,  nisi 
Deus  ila  supernaturaliter  nobiscum  influeret.  Quare  ad  influxum 
et  causalitatem  Dei,  quo  actus  nostri  evehuntur  ad  esse  superna- 
turale  commensuratum  fini  nostro  supernaturali,  ac  proinde  (juo 
evehunlur  ad  essedistinctum  specie  ab  esse  naturali  actuum,  qui 
circa  eadem  objecta  a  nobis  elicerentur,  recurrendum  sane  est, 
non  minus  in  actibus  fidei,  quam  spei,  et  caritatis,  ut  distinctio 
corum  specifica  et  commcnsuratio  quorundam  eorum  fini  super- 
naturali  et   non  aliorum  explicetur.  Inde  enim   provenit,  quod 
certus  in  se  sit  supornaturalis  assensus  peculiari  certitudine  con- 
juncta  cum  inevidentia  objecti.  Quse  quidem  certitudo  actus  non 
mmus  nobis  inevidens  est  in  hac  vita,  quam  certitudo  objecli  ine- 
videntis,  cui  per  aetum  assentimur.  Atque  ea  de  causa  tam  fir- 
miter  ex  parte  subjecti  potest  adha3rere  Lutheranus  articulo  Tri- 
nitalis  per  actum  suum  naturalem,  finique  supernaturali  minime 
commcnsuratum,  quam  firmiler  adhaerent  raulti  Catholici  persuos 
actus  supernaturales  fini  supernaturali  commensuratos,  ut  I  par. 
q.  I  art.  o  dictum  est. 

Illud  ciica  eandem-objectionem  est  attendendum.  In  assensu 
quem  Lutheranus  philosophus  elicit  circa  ea,  quae  sunt  de  fide, 
sibi  tamen  lumine  naturali  evidenter  cognita,  ut  quod  Deus  sit, 
quod  sit  unus,  et  in  eo,  quem  supernaturaliter  elicit  Theologus 
(^atholicus  non  esse  eara  rationem  distinctionis,  quod  iinus  sit 
certus  et  inevidens,  ideoque  elici  non  possit  viribus  naturalibus, 
atque  penes  id  distinctus  sit  specie  ab  alio,  qui  certus  ncn  sit, 
<[uod  prior  ille  conjunctam  habeat  certitudinem  cum  inevidentia, 
.posterior  non  item,  sed  necessario  esse  ad  id  recurrendura,  quod  ' 
unus  sit  supernaturalis,  quia  elicitus  concurrente  habitu-  fidei  su- 
pernaturalis  ad  illius  productionem,  alter  non  item. 

Quod  in  ea  objectione  dicitur,  summam  videlicet  certitudinem 
conjunctam  cum  ob.>curitate  esse  rationiMii  supernaturalera  seu 
diiFerentiara  essentialera  contrahentera  actum  credendi  in  genere 
-ad  supernaturalem  speciera  actus  credendi  fidei  virtutis  Theolo- 
galis,  eo  quod  intelh^ctus,  vi  sua  nalurali,  assentiri  non  possit 
lanta  cura  certitudine  ac  firraitate  rei  non  visa^;  ac  proinde  id 
(sse,  quod  intrinsece  distinguit  actum  illum  ab  actu  naturali  cre- 
dondi  de  eodem  objecto,  et  quod  illum  eflicit  commensuratum 
fini  supernaturali,  quod  inquam  itadicitur,  non  est  lamsolidura, 
(luam  facile  dicitur.  et  primo  aspectu  solidum  apparet.  Certitudo  Certitncla 
(Miim,  ut  I  part.  q.  I  art.  5  fuse  ostendimus,  non  est  nliud.  quam  l"^*^^ 
negatio  (ju;icdam,  atque.  in  re  proposita,  a  ceititudin(-  (]i\ inae  re- 
velationis  derivatur  in  actum  fidei,  eaque  certiludo  non  rainus  est 
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il)siiis  acUis,  atque  assensus  qui  ad  gcnus  actionis  pcrlinct,  quarn 

lcrmini  sou  vcrbi  pcr  oum  actum  producli ;  (juo  fil,  ut  constituen,' 

Non  esi  dif-  "^^"  possit  spociom,  noquo  supcrnaluialcm,  noquo  naturalem,  il- 

iirentia  in-  iamquo   intrinsece  distinguore,    ac  commonsuralam  onicore  fini 

trinsecafuiei  nostro  supornaturali,  sed  i^otius  sit  airoctio  quaedam  rationisactus 

nlirs'^"^^"*  ^'^^'  supornaturalis,  non  minus,  quam  divinae  ipsius  revelationis. 

atque  objocti  revoiati,  quac  certa  dicuntur  eadim  certitudine.  Cum 

itom  certitudo  in  genere  univoca  sit  certitudini  conjunctae  cum 

evidentia,  ot  cortitudini  conjunctae  cum   inevidontia,  sane  certi- 

tudo  in  gonere  contracta  per  hoc  quod  conjuncta  sit  cum  inevi- 

dentia,  esse  non  potost  diflorontia  ultima  intrinseco  constitucns 

fidem  supernaturalem.  Illud  insuper  observa,  qui  illo  modo  ob- 

jicit,  videri  confundere  certitudinom  ex  parte  subjecti,  hoc  est 

firmitatem  in  asscntiendo  cum  certitudine,  id  est,  infallibilitate 

Certitudo    actus  in  se.  Et  cum  in  hac  secunda  ccrtitudine  difforat  aclus  fidei 

quae  ex  ob-  supernaturalis,  modo  proxime  a  nobis  explicato,  sermo  illius  esso 

^x^su'bect(f  ^'•'^^^"''  ^^  prima  certitudino,  in  qua  actus  illi  de  oodom  objocto 

non  difforunt  :  quippe,  ut  dictum  est,  et  I  par.  loco  citato  fusius 

est  cxplicatum,  possit  Lutheranus  firmius  adhaerere  articulo  Tri- 

nitatis,  aut  Incarnationis,  quam  Catholici  aliqui  eisdem  adlireroant 

articulis.  Haec  quod  attinet  ad  s;'cundam  objoctionem.  Quod  onim 

in  ea  additur,  ex  dicendis  ad  tertiam  intolligctur. 

Ad   primam      Quod  ad  primam  objectionem  attinet,  ut  I  part.  variis  in  locis 

olijectionem.  oxplanamus,  in  actibus  intellcctus  et  voluntatis,  sive  naturales  illi 

l'cctus,  (V  ^^^^1  sivo  supernaturalos,  tria  spoctari  debont.  In  primis  actus  ipsi 

voiuniatis    qui  sunt  in  genore  actionis.  Deinde  terminus  actus,  qui  est  in  ge- 

aciiones.      j^ppg  actionis.  Doinde  terminus  actus,  qui  est  in  genore  qualitatis, 

rum 'quS-  ut  ost  verbum,  quod  torminat  actum  intellectus  :  similique  modo 

tates.  qualitas  alia  producitur  por  actum  voluntatis,  eumque  terminat. 

Fen.iont  in  jjj  autom  termini  in  esse,  et  conservari,  pendent  ab  actibus,  quos 

ab^atiibu?'a  terminant,et  quibus,  tanquam  termini  eorum,producuntur  :  neque 

quibus  for-  ab  illis  distinguuntur  ro,  sod  solum  formaliter,  perinde  atque  cae- 

iiiaiiter  di-  [^^^^  actionos  distinguuntur   solum  formaliter  a  suis  terminis. 

'^^'jiabul!?"'^'  Tertio  spictantur  habitus  qui  qualitates  etiam  sunt,  sive  naturalos 

quaiitates.  illi  sint,  sive  supernaturales.  Habitus  vero  non  ponden^  in  conser- 

in  conscrva-  yari  ab  actibus,  sed  permanent  cessanlibus  actibus,  redduntquo 

denT"bacU-  pt^omptam  potentiam  ad  similes  actus  iterum  producendos,  atque 

biis.'  Snnt   ctficionter  cum  iisdem  potentiis  concurrunt  ad  productionem  simi- 

eiioctus     lium  actuum  sequentium.  Et  quidem  naturales  habituscomparan- 

aciuum.       turad  antcccdentos  actus  tanquam  effectus  ad  causas  instrumcn- 

taloS;  quibusproducuntur.  Potentiae  quippe,  una  cum  caeteris,  quae 

ad  actuum  productionem  simul  cum  ipsis  concurrunt,  causae  sunt 

principales  actuum,  et  per  actus  habituum,qui  ultorius  producun- 

tur  :  actus  autem  non  comparantur  ad  habitus,  quos  producunt, 

tanquam  actionos  ad  terminum,  scd  tanquam  verae  causae  instru- 

monlales  productivae  eorum,  rc  ab  ois  distinctae,  ut  l  part.  q.  XXVH 

art.  I  disp.  VIII  membr.  2  dictum  est.  Supernaturalcs  vero  habitus 

fidoi,  spei,  et  caritatis  a  solo  Deo  infunduntur,  noque  atiinguntur 

cfricicntor  ab   actibus    firkM,  spei,  ot  caritatis  su[)ornaturalibus, 

i.iM^  .„n«.  ctiam  quoad  ipsorum  auiimontum.  Quia  tamcn  actus  illi  cminontei^ 

iiaiuraks    continont  naturales  actus  fidei,  spoi,  et  caritatis,  eo  quod  ad  ipso- 
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riini  procliiclionem  concurraiit  causjc  oinnfs,  qua)  |3roducercnt  cnr  natiira- 
acluS  illos  naluralos,nisi  a  Deo  per  .-uum  sup-rnaluralem  influxum  '^;^^',*]^^^^^'"' 
evelierenlur,  ut  producerent  eos  su|)(MnaUiralcs,  superioris(]uc  cu-  p'I."j,'J^a"t: 
jusdam  speciei,  indeevenit,  quod  j^ruducant  naturales  habitus  fidei,  qne  habiius 
^pei,  et  carilatis,  (lui  rcinanent  in  eo,  qui  per  lethale  peccatum  iiainraks. 
amittit  carilatem  supernaluralcih,  atque  etiam  in  eo,  qui  per  infi- 
delitatis  peccatum  amittit  etiam  tidem. 

Illud  deindee.st  observandum,  ut  supra  in  hoc  operc  non  semel  innu.xusDci, 
dictum  est,  at(pie  in  s;^quenlibus  repetemus,  in  aclibus  fidei.spei,  «"t  noster  in 
et  carilatis  supernaturalibus  non  dari  aliquid  re  aut  formaliter  jl|i|;',,a"urau^ 
disctinctum,  quod  tanquain  pars  actus,etiam  metaphysica,dicalur  busquid. 
ac  sit  influxusDei  :  neque  item  ibi  dari  aliquid,  quod  sit  naturale, 
el  aliquid  quod  sit  supernaturale,  sed  totum  actum  esse  superna- 
turalem,  quoad  genus  et  ditlerentiam,  tametsi,  genus  pcr  accidens 
supernaturale,  quiaconjunctum  in ca  speciecum  difl^erentiaspeciei 
supernaturalis  :  sicut  (jicimus,  gradus  omnes  superiores  per  acci- 
dens  e.-se  singulares  in  unoquoque  individuo  ex  conjurclione  cum 
difTerentia   individuanto.  Haque  actus  totus  est  supernaturars,  et 
totus  tolalitale  eflectus  quoad  omnes  suos  gradus  cst  a  causis  na- 
turalibus  ad  eum  concurrentibus,  et  totus  totalitate  eflectus  est  a 
Deo  supernaturaliter  concurrente  ad  illius  productionem,  vel  per 
seipsum  immediate,  vel  perinfluxum  suorum  donorum  supernatu- 
ralium  lanquam  per  causas  secundas  :  est  tamen  partialiter  par- 
lialitate  causaG,  tum  a  causis  naturalibus,  tanquam  ab  una  parte 
totalis  causa3  iilius,  tum  etiam  a  Deo  supernaturaliter  influente, 
tanquam  ab  altera  parte  (^ju-dem  causae  tolalis.  Quare  actio  tota, 
ut  praecise  est  a  causis  naturalibus,  et  ut  sic  a  nobis  consideratur, 
est  influxus  causarum  naturalium  :  ut  vero  a  Deo  supernaturaliter  Actussuper- 
influente,  est  influxus  Dei,  solaque  proinde  consideratione  nostra,    naf,".'''?''^ 
cum  fundamento  in  re  distinguilur  in   ea  actione  influxus  Dei  ab  ^""unde  su- 
influxu  causarum  secundarum.  Actio  tamen  iila,  sicut  ab  influxu  pornatura- 
voluntatis  nostree  habet,  quod  sit  libera,  et  non  ab  influxu  habitus  ''^- 
supernaturalis,  qui  ad  illam  concurrit  :  ita  ab  influxu  habitus  su- 
pernaturalis  habet,  quod  sit  supernaluralis,  alque  alterius  speciei 
ac  esset,  si  nulla  causa  supornaturalis  ad  eam  concurreret,  et  non 
ab  influxu  nostro.  Nihil  enim  pugnat  conditionem  unam  convenire 
actuialicui,quiaest  abunaparte  causa3,  et  aliam,  quia  est  ab  alia  ; 
cum  tamen  totus  actus  totalitate  effeclus  sit  abunaquaque  earum. 
Sol  quippe,  et  equus  generant  equum,  neque  est  aliquid  in  equo, 
quod  generetur  ab  equo  et  non  a  sole;  et  tamen  quod  effectus  sit 
potius  equus  quam  alia  species,  non  habet,  quia  est  a  sole,  sed 
quia  est  ab  equo. 

Hinc  liquet  Dei  influxum  in  actum  supernaturalem  fidei  aut  in  Siipernatu- 
quemcunque  alium,  nostra  sententia,non  esse  differentiam  essen-  ralis  etna- 
lialem,  distinctivam,  vel  intrinsecam  actus  supernaturalis  a  natu-  ''"le^  eodem* 
rali  de  eodem  objecto,  sed  supernaturalem  actum  habere  suam  objectoundo 
propriam  dilTi^rentiam  intrinsecam  et  essenlialem  :  eam  vero  par-  distinguan- 
tialilate  caus(e  et  non  effectus,  esse  efficienter  lotam  a  Deo  super-  ^""^" 
naturaliter  influente,  et  a  nobis  influentibus  naturaliter  :  ca^terum 
non  habere,  quod  sit  talis,  quia  est  a  nobis,  s(  d  quia  mediate.  vel 
immcdiate  est  a  Deo  nobiscum  supernaturaliter  influente.  Liquet 
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(loindo,  non  in  solis  lorminis  horum  supornaturarmm  actuiim.  qui 
ad   gonus  qualilatis  portincnt,  constiluondam    osso  dilliTontiant 
essonlialom  prov(>ni(>nt(^m  a  Doo  ct  a  nobis  totalitato  cflcclu-J,  ta- 
mctsi,  non  quia  a  nobis,  sed  quia  a  Doo,  habontem  quod  sit  super- 
naturalis,ac  aiterius  rationis,  (juam  essot,  si  Dous  supornatnraliter 
non  infliiorot;  verum  otiam  constituendam  esse  similem  difTcren- 
tiam  in  aclibus  ipsis  prout  ad  gcnus  actionis  spoctant.  Itcm  liquet, 
non    solam   dilTorentiam   ojusmodi   actuum  et   terminorum  esse 
supornaturalcm,  sed  etiam  genora  oorum,  prout  eorundem  diffe- 
rontiis  conjunguntur,  osse  in  actibus  ipsis  ac  tcrminis  supernatu- 
ralia,   tamctsi  per    accidens   modo   explanato.    Quamvis   autom 
dinerentitTB  illae'  actuum,  terrninorum,ct  habituum  sint  lialvtudines' 
transcondentes  ad  eadcm  objocta  modiato  vol  immcdiate,  ut  mox 
ostcndctur,  quia  tamon  sunt  difTorentife  diversorum  gcn;>rum  su- 
baltornatorum,  vel  otiam   alterius   piacflicamenti,  divorsaj   sane 
essontialitor  in  se  sunt. 
Ad    teriiam      Quod  ad  tertiam  objcctionom  attinot,  observandum  est :  Quamvis 
objectioDcm.  potentia3   cognosccntcs  ot  appotontes,  ipsarumque  actus  distin- 
guantur  spccio  per  transci^ndontes  habitudines  ipsis  intrinsecas  ad 
sua  objccta  spectatasub  divorsis  rationibus  subquibus,  ut  Dialoc- 
objcctoriim   tici  ac  Mctaphysici  appellant;  nihilominus  radicem  harum  rationum 
lationes  snb  sub  quibus  esse  possibilitatom   ipsarummet  potc^ntiarum,  atque 
*^!^!r!!f; .Tl""  quorundam  aliorum  principiorum  cflioicntium.quibus  potentiae  ad 
ijrincipio-    actus  spccio distmctos  dotcrminantur,  atque  pro  diversitato  horum 
rum  acuiuin  principiorum  officientium  possibilium  et  inordine  ad  ipsa,  rcsullare 
sumuntnr.     (jiversas  rationes  formales,  sub  quibus  in  objectis  :  ut  tandem  hrcc 
omnia,  tanquam  ad  primam  radiccm,  seu  origin^m  unde  pcndcnt, 
roducantur  ad  possibilitatcm,  quam  objocta  naturalitor  sumpta, 
divina  potontia  habent,  co  quod  ominonter  in  divina  essentia  con- 
tineantur.  Quo  fit,  ut  oxcludenda  non  sit  diversitas  in  principiis 
efTici!  ntibus,  seu  cooperantibus  actus  virium  cognoscontium  ac 
appotonlium  :   tum  ut    ipsorum    comparalione   intolligantur.   ac 
rosultent  diversae  rationos  sub  quibusin  objoctis  in  ordiu'  ad  quas 
actus  intrinsece  distinguantur  specie  :  tum  etiam  ut  ex  illis  et!i- 
cientcr  proxime  aut  romote  tanquam  ex  causis  particularibus  ad 
id  detcrminatis  resultent  oaedt  m  habitudines  intrinsecae  actibus, 
atque    adro   intrinsoca   oorundom    actuum    specifica   cliversitas. 
Nota.  Quando  tamen  duo  principia  efficiontia  ita  sunt  inter  se  affocta, 

quod  unum  tanquam  eminenter  continons  alterum,  supplensque 
influxum  illius,  cooperatur  ad  aliquom  actum,  tunc  nece^so  non 
est  actus,  qui  ex  diversis  illis  principiis  omanant,  specie  intor  se 
dislingui.Ut  qui  sol  eminenter  continot  calorem  ignis,  et  virtutem 
seminalcm  muris,  nocosso  non  est  caloros  immediato  a  sole,  et 
im:ni>diateab  igne  productos,  noque  itemmuios,  quorum  altera  a 
sole  sine  mure,  altcr  a  mure  per  virtutem  seminalem  producatur, 
spocie  inter  se  di^tingui.  Quando  item  principium  unum  solum 
coopcratur  cum  alio  tanquam  virtus  ab  oo  derivata,  nocesse  non 
est,  ut  ex,cooperationo  hujus  superaddita  oriatur  divorsitas  spoci-- 
fica  in  actu.  Et  quia  habitus  na.uralis  mediante  actu  producitur 
a  potontia  ot  a  caetoris  principiis,  quae  cum  potentia  concurrunt, 
ad  productionem  actus  quotalis  habitus  a  prioribus  illis  principiis 
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dimanat,  necesse  non  est,  cooperationem  postea  habitus  ad  similes 
actus  una  cum  caeteris  principiis  producenrlos  uliam  diversitalem 
specificam  in  actibus  etficere.  Explanemus  qua)  dicta  sunt.  Quia 
possibiles  divina  potrntia  sunt  intellectus  etsensus,  inde  proficis-  • 
citur  quod  cognoscibilia  dividantur  in  inlelligibilia  et  sensibilia. 
Et  quia  ea  omnia,  quoe  sentiri  possunt,  intelligi  etiam  valont,  indc 
efiicitur  unum  atque  idem  objectum  habere  simul  duas  rationes 
sub  quibus  in  esse  cognoscibilis  :  unam  sensibilis  per  compaiatio- 
nem  ad  sen^us,  et  aliam  inteiligibilis  per  .comparationem  ad  inlel- 
lectum.  Quia  item  possibiies  sunt  sensus  externi  et  interni,  quae 
externis  sensibus  cognoscuntur,  sensibus  quoque  internis  perci- 

Kiuntur,  inde  provenit,quod  objeclum  quodvis  sen-us  externi  duas 
abf^at  ralion;>s  fonnales  sub  quibus  specie  distinclas  in  esse  sen- 
sibilis  :  unam  comparationc  sensus  externi,  sccundum  quam  est 
visibile,  aut  audibile,  ct  aliam  comparatione  sensuum  internorum, 
secundum  quam  est  sensibile  aliquo  modo  percipiendi  sensuum 
'internorum.  Quia  etiam  possibiles  ac  necessarii  sunt  quinque 
sen-^us  externi,  quibus  diversae  qualitates  percipiuntur,  inde  fit 
quod  in  eis  qualitatibus  resultent  diversae  rationes  sub  qujbus 
s?nsibilitatis,  puta  visibilis,  audibilis,  etc.,per  comparationem  ad 
varios  sensus  in  ordine  ad  quas  sensus  illi  speciei  inter  se  distin- 
guantur.  Praeterea,  quia  unumquodque  horum  objectorum  simul 
est  vario  modo  perceptibile  variis  interioribus  sensibus,  inde  ema- 
nat  quod  in  rorum  unoquoque  simul  sint  variae  rationes  sub  quibus 
sensibilitatis  per  comparationnm  ad  varios  internos  sensus,  quibus 
varic  objecta  illa  ab  eis  percipiantur.  Et  quia  aliter  intelligil  an- 
gelus,  quam  nos,  inde  etiam  proficiscitur  quod  in  intelligibilibus 
alia  sit  ratio  intelligibililatis  per  comparationem  ad  intellectum 
p.ostrum,  et  alia  per  comparationem  ad  angelicum.  Denique  quot 
vires  cognoscentes  possibiles  sunt  divina  potentia  ultra  eas,  quas 
produxit,  tot  species  cognoscibilitatis  Sunt  in  objectis  per  compa- 
ralionem  ad  illas,  tametsi  nos  lateant,  eo  quod  potentias  illas 
ignoremus.  Quo(i  si  sensusneque  divina  polentia'esse  possent, 
tunc  nulla  objecta  rationem  haberem  sensibilium. 

Ut  ad  actus   potentiarum  deveniamus  :  Quoniam  potentiae  ad    Potentiai 
actus  ordinantur,  et  per  illos  versanturcirca  objecta,  eaque  attin-  ,0"9  J^°*" 
guni,  inde  eflicitur,  quod  immediate  respiciant  transcendentaliter  tufpefictus 
actus,  ab   risque   proinde    immediate    specificentur,   et  mediale    immediatc 
respiciant  objecta,  mediateque  proinde  ab  eis  specificentur.  Caste-   ^'  mediate 
rum  quia  actus,  ut  praecise  emanant  a  suis  potentiis,  non  habent  ^^^  objecta. 
unde  in  plures  species  dividantur  ac  distinguantur,  tametsi   id 
aliunde  habeant,  ut  dicemus,  sane  potentiae  specificantur  a  suis 
aclibus,  quales  essent,  si  praecise  ab  ipsis  emanarent,  non  vero 
quales  sunt  aliunde  in  multas  species  divisi,  ac  multiplicati.  Atque, 
ut  de  nostris  potentiis  loquamur,  interimqueangelicas  omittamus, 
seorsum  de  actibus  apprehensivis,  et  de  judiciis  dicamus  :  Quia  Actas  ejus 
potentiae  co.gnoscentes,  ut  I  part.  q.  I.  art.  iii  disp.  III,  ac  alibi  dem  poten- 
dicebamus,  indifferentes  ex  se  sunt  ad  hoc  vel  ad  illud  materiale    i'»  "«Je 
objectum  cognoscendum  ex  iis,  quae  intra  limites  sui  objecti  for-  ^JJ^'^"^*^'** 
maliscontinentur,  atque  impolentes  ad  quodvis  illorum  percipien- 
dum,  nisi  aliunde  tanquam  a  particulari  causa  secum  influenle  ad 
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noliliain  dPlcrminontiir;  hoc  autoin  roiziilaritor  es5o  solot  spocio.^, 
seu  siiniiitudo  iinpre-sa  objocti ;  indc  eflicitur  quod  cum  pro 
divcrsilate  spocifica  objoctoi  um  matorialium  imprimatur  potcntiis 
S|)0cies  imprcssa  dislincl<'C  spocioi  ab  spocicbus  impressis  aliorum 
objecloruin  (luibiis  potontiiR  ad  actus  cognoscondi,  d:'torminanlur, 
actus  (pi0(iiie  videndi  intolligen(ii,  aut  quacunque  alia  potcntia 
cognoscendi,  item^jue  illorum  t(Mmini,  hoc  ost,  spocios  expressae 
illis  produclae,  pro  divorsitate  quoque  objoctorum  matorialium 
specio  inter  se  cJislinguantur,  ut  dispulatio  III  citata  explanatum 
ost,  atquo  adeo,  iit  aliamrationom  cognoscibilitatis  specie  distinc- 
lam  haboat,  candor  ut  visu  percipiatur,  nempe  prout  visus  deter- 
minabilis  est  specie  impressa  candoris  secum  ad  candorem  viden- 
dum  cooporantis,  a  ratione  cognoscibilitatis,  quam  habet  color 
nigor.  nompe  quatenus  doterminabilisest  distincla  spocie  impressa 
coloris  nigri,  ot  ita  de  caeteris  objoctis,  qux'  intclioctu,  vol  sensu 
porcipiuntur. 
Assenfus  Eouom  etiam  modo,  quia  ad  assensus  principiorum  doterminalur 
principio-  intellectus  in  scientiis  naturalitus  a  naturis  oxtremorum,  utique 
rum  iinde  p,.Q  (Jiversitate  naturarum  eorundom  extremorum,  concurrentium 
miantur.  '<^^  assensus,  por  notitias  simplices,  quibus  apprehonduntur,  aut 
etiam  penelrantur,  distingiiuntur  inter  so  spocio  assensus  princi- 
piorum,et  consoquenter  habitusqui  inde  allerius  gonerantur  eliam 
in  eadem  scientia;  ut  in  geometria,  aut  arilhmetica,  ut  eadem  dis- 
putatione  explicatum  est.  Etonim  principia  non  solum  in  genero, 
atque  prout  in  diverso  gradu  sunt  abstractionis,  diversimode  as- 
sensu  sunt  cognoscibilia,  ac  conclusiones  inde  doducta?,  puta  sive 
discursu,  sed  otiam  eorum  unumquodque  divorsimodo  est  cognos- 
cibile,  ac  aliud  nempe  per  detorminationem  intellectus  ex  naturis 
diversorum  oxtromoium,  aut  aliundo,  ut  disputatione  cilata  ost 
Siieniiie  et  quoquo  oxplicalum.  Qiiia  itom  ad  assonsus  conclusioniim  dotermi- 
opiniones  nalur  intolloctus  ex  assensibus  principiorum  media  aliqua  conse- 
!ii"''tin"iian-'  tpicnlia,  utiquo  pro  divorsitate  principiorum,  quibus  detorminatur, 
tur.  "  et  (jnalitato  b(?nitatis  consoquontiae  generantur  actus  assentiondi 
por  discursum  spocie  distincli  ot  consequcntor  habitus,  qui  undo 
ulterius  genorantur,  otiam  in  eadom  facultato  ac  disciplina  unius 
atqueojusdom  abstractionis  seu  ordinis.  Ouo  fit,  ut  non  solum  con- 
clusionos  in  gencre,  atque  etiain  ut  in  diverso  gradu  sunt  abstrac- 
tionis,  divorsimode  sint  cognoscibiles  ac  principia  unde  mediate 
vel  immodiale  deducuntur,  videlicot  por  discursum,  sod  otiam 
earum  unaquaequc  divorsimode  sit  cognoscibilis,  quam  alia,  por 
detorminationom  scilicot  intolloctus  ox  diversis  piincipiis,  alque 
ex  diversitato  qualitatis  consoquentiae.  Et  quemadmodum  oarum 
unaqiiaeque  diversimode  est  cognoscibilis  ])ro  divorsitate  eorum, 
a  quibus  intelk^ctus  d(»terminatur  ad  cognoscendum  :  ita  (juoquo 
pro  divorsitate  oorum  quibus  dcterminatur.  gonorantur  actii>^,  o{. 
consoquontor  hal)ilus  cognoscondi  per  disciirsum  s[);cio  dislincli, 
autotiam  gonorosuballcrno.Sicnim  principia  omniaovidontiusint, 
et  similitor  consequiMitia,  tiinc  pro  divorsitato  principiorum,  aut 
unii^is  oorum,  goncrantur  sciontiac  concIusion(Mn  specio  disiinctae. 
Atquo  si  uria  ot  oadcin  conclusio.  ut  h;cc.  Tcrra  ost  rolunda,  divor- 
simodo  ox  diversis  principiis  philosophi;e.  naturaquo  ac  gravitate 
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psius  terrae,  et  cx  principiis  malhematicis,  ut  ex  lunae  eclip^i. 
i^eneranlur  circa  unatn  et  eandcm  conclusionem  scionti^e  specie 
distinctae.  Si  autem  aliquod  principiorum,  aut  conscquentije  boni- 
las,  in  evid;  ntia  sint,  neque  asscnsus  supernaturaliter  comparcjtur  = 
divinae  innitendo  rcvelationi,  tunc  generatur  opinio,  et  pro  diver- 
silate  principiorum,  quibus  intellcctus  determinatur,  generantur 
(»j)inioncs  spccie  distinclae. 

Goncursus  auteni  liabitus  naturalis  in  genere  causae  efficientis, 
una  cum  aliis  principiis,  quibus  intellectus  determinatur  ad  assen-   Concursus 
tiendum,  quemadmodum  non  est  causa,  quod  gcneretur  assensus  ''^fLiraUs"^* 
(listinctus  specie  ab  eo,  qui  ex  eisdem  principiis  goneraretur,  si    etiam  per 
non  adesset  talis  habitus,  ut  supra  dictum  est;  eo  quod  vis  illius  accidensia- 
tota  ab  eisdcm  principiis  dimanaverit;  ita  quoque  insufficiens  est,  ^gjp,p*j"[  Jf" 
ut  illius  comparatione  resultet  diversa  ratio  cognoscibilitalis  in    ver-siiatem 
objecto,  cui  ita  assentimur.  Habet  autem  hoc  verum,  etiamsi  ha-  inactu. 
bitus  por  acciden-;  sit  infusus  a  Deo,  quales  fuerunt  habitus  scien- 
tiarum  rerum   naturalium  a  Dco  primis  parcntibus  infusi.  Quia 
enim  naturalcs  in  se  sunt,  atque  cjusdem  virtutis  et  efficaciae  cum 
acquisilis,  solumque  sunt  supernaturales  per  accidens  quoad  mo- 
dum,  quo  producti  ac  infusi  sunt,  ulique  non  majorcm  diversi- 
tatem  cfficiunt  in   actu,  ad  quem  concurrunt,  quam  si  fuissent 
acquisiti. 

Habitus  vero  infusi  fidei  Theologalisvirtutis,quiasupernaturalis  Habitus  pcr 
per  se,  atque  in  se  est,  specieque  distinctus  ab  eo,  quem  Lutheranus    se  infusus 
dc  rebus  revelatis  comparat,  atque  adeo  quem  nos  compararemus,  ^".r  J"^™  ^^' 
si  nostris  tantum  naturis  relicti  assensum  credcndi,  eisdem  rebus    ^'    " 
eliceremus,  atque  superioris  cujusdam  efficaciae  est,  utique  influondo 
simul  cum  caeteris  principiis  naturalibus  quibus  nos  assentimur 
revelatis,  determinat  nostrum  intcllectum  ad  eliciendum  actum 
superioris  naturae  et  speciei  ab  eo,  quem  nostris  solis  viribus  elice- 
remus  :  quare  quia  ita  diversimode  determinatintellectum  nostrum 
ad  assentiendum  rebus  a  Deo  revelatis,  conscquens  profecto  est, 
ut  revelata  diversimodecognoscibilia  sint  concurrcnte  habitu  fidei 
infusaeac  quando  exsolis  naturalibus  quis  eisdcm  assentitur,  alque 
adeo  ut  uno  vel  altero  modo  spectata  diversam  rationem  cognos- 
cibilitatis   sortiantur  per  comparationem  ad    diversa   principia, 
quibus  intcllcctus  noster  ad  eis  asscnticndum  determinatur;  idque 
non  solum  quando  inevidentia  subost,  sed  etiam  quando  concurrit 
simul  scicntia,  ut  circa  asscnsum  hujus,  Deus  est,  clicitum  a  phi- 
iosopho  catholico,  et  a  philosopho  lulherano,  duabus  disputationi- 
bus  citatis  dictum  est. 

Quod  si  Deus  supernaturaliter  sine  habitu  inlluat  ad  actum  crc-  i,.,,,^.„,,nn 
cndi  revelala,  ut  reipsa  per  auxilia  alia  particularia  miluit  ad  naturaiis  n- 
primum  credendi  actum,  qui  quasi  dispositio  est  ad  infusionem  ii|-'.  <]»[  ^'^^ 
habitus  in  adultis;  tunc,  si  is  actus  eju>dom  speciei  in  se  sit  cum  il'f]Ji2° '^*^ 
actibus  crcdcndi,  qui  post  acquisitum  habitum  fidei  infusum  pro- 
ducuntur,  utique  diversifas  illa  dctcrtninandi  intellectun*  ad  actum 
crcdcndi  supernaturalitcr  revelata,  vel  per  habitum,  vel  per  auxilia 
particularia,   ut  non   efficit  divcrsitatetn  spocificam  in  actu,  ita 
n(H|ue  per  cotiiparationem  ad  illutTi  resultat  diversa  ratio  cognos- 
eibilitalis  in  objcctis  revelatis.  Ratio  autem  est,  quoniam   Dous 
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illo  mo(Jo  sine  hal)ilu  innuons  ad  primum  acltim  crrdondi,  innuil 
tanquam  cau^a  omini^nler  continons  in  sc  habitum  fidoi  infusum, 
supplensquo  causalitatom  illius  :  ut  autem  supra  diclum  ost, 
quando  duo  olhcientia  principia  ita  inter  se  sunt  alT(>cla  quod 
unum  cooperatur  ad  actum  aliquom  lanquam  eminenter  continons 
aliud,  supplens(|ue  cooporationem  illius,  tunc  necosse  non  est  pro 
diversilato  talium  principiorum  produci  actus  spocie  dislinctos, 
ut  exomplo  adhibito  in  caloribus,  qui  a  sole,  et  qui  ab  igne,  et  in 
muribus,  qui  a  solo,  et  qui  ab  alio  iTiuro  producuntur,  explanatum 
ost.  Dixi,  si  actus  illi  sunt  ejusdem  specioi,  quoniam,  saltom  de 
actu  contritionis,  et  amoris,  quo  adultus  dispositive  justificatur, 
dicendum  videtur  esse  alterius  speciei  ab  eo,  qui  continuatur  et 
elicitur  comparata  jam  habituali  caritate  et  gratia,  habituque  ca- 
ritatis  et  gratiae  coopprante  ad  illum.  Ille  enim  prior  non  est  mc- 
ritorius  gratise,  neque  item  gloriae,  nisi  ut  posterius  natura  spec- 
tatur  inforniatus  habitu  caritatis  et  gratiae  :  posterior  vero,  qui 
cooperante  caritate  et  gratia  elicitur,  meritorius  est  augmonti 
caritatis  et  gratiae,  atque  item  augmenti  gloriae  :  quae  cerle  sine 
distinctione  specifica  inter  utrumque  actum  videntur  esse  non 
posse,  quippo  actus  a  caritate  habituali  elicitur  vi  sua,  etiam  prae- 
cise  spectatus  a  caritate,  a  qua  emanat,  videtur  esse  merilorius 
gratiae  et  gloriae. 

Ut  ad  potentiae  appetontes  deveniamus  :  Similiter  specificantur 
immediate  per  suos  actus  spoctatos  tamen,  quales  essent,  si  ab 
ipsismet  nudis  potentiis  emanarent,  et  non  quales  sunt,  prout  mul- 
tiplicantur  ac  dividuntur  specio.  ut  potentiae  appetontos  coope- 
rante  aliquo  alio  cum  ipsis  paritor  influente,  determinantur  ad 
diversa  objecta,  aut  ad  prosecutionem,  vel  ad  fugam  unius  et 
ejusdem  rei,  ut  in  eis  elucet  ratio  boni  aut  mali,  hoc  est,  ratio 
convenientis  aut  disconveniontis  :  mediate  voro  specificantur  ab 
objectis.  Ut  autem  interim  potentias  alias  appetontos  omiltamus : 
naturales  actus  liberi  voluntatis,  et  consequonter  habitus,  qui  inde 
ulterius  generantur,  specie  distinguuntur,  non  solum  in  gonore 
moris  pro  diversitate  objectorum  diversarum  virtutum  moralium, 
ac  vitiorum,  consideratione  habita  rectae  rationis  tanquam  in  eo 
genere  regulae  ac  mensurae,  sed  etiam,  meo  judicio,  in  genere 
naturae,  pro  diversitate  spixifica  objectorum  in  esse  naturae,  ut  in 
illis  elucent  diversae  bonitates,  aut  malitiae  naturales,  quae  rationes 
sunt  appotendi  aut  fugiendi  ea  objecta.  Prout  enim  voluntas  deter- 
minatur  concurrente  varia  notitia  appetibilis  aut  respuibilis  in 
objecto,  res  diversam  rationem  appetibilis  habet,  aut  respuibilis, 
comparatione  voluntalis  concurrente  ac  cooperante.  cum  illa  tali 
nolitia  ad  prosecutionem  aut  fugam  talis  objecti.  Unde  videas 
unum  acquisivisse  habitum  temperantiae  circa  unum  saporem.  aut 
circa  unum  objectum  materialiter  sub  ea  ratione  consideratum  et 
non  circa  aliud;  quae  tamen  objecta,  et  consequenter  actus,  ot 
habitus  circa  illa,  ejusdem  sunt  rationis  per  comparationem  ad 
k-egularn  rationis  temporate  edendi  ac  bibendi. 

Concursus  autem  habituum  naturalium  ad  similes  actus  volun- 
tatis  eliciendos  non  e(ficiun.t  diveisitatom  spocificam  in  actibus 
propter  eam  rationem,  quam  de  habitibus  paturalibus  in  genere 
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siipra  rcddidiimis  :  idquo,  oslo  habitiis  illi  |)oi'  accid(jn>  sint  a 
D.M)  infusi,  ut  priinis  {)arontibus  inlusi  luorunt,  ut  ex  dictis  ibidem 
li(pi(M. 

Q  .ia  tamon  liabilus  infusus  carilatis  tlijologalis  virtutis,  qui  a  Cariiatisha. 
arat  a  giatum   facionte  nostra  sontentia  minimc  distinguitur,^et    'j't's,  in- 
por  Spirilum  sanctum,  qui  datus  est  nobis,  in  cordibus  nostris  pouln^ja'^".'" 
diduiidilur,  ostque  vestis  ilia  nuptialis,  quse  fiiios  Dei  adoptivos    stincuim' 
ab  aliis,  qui  talos  non  sunt,  dislinguit,  habitus  ost  per  se  infusus  «Pficjeactum 
superiorisquo  naturae,  essontia3,  atque  speciei  ab  habitu  caritatis  ['|'j.^'jj  ^  "^* 
naturalis,  quom  infidolis  Doum  lumine  naturali  (aut  etiam.  si  ha3- 
reticus  sit,  ox  revolatione  ipsiusmot  Doi  quoad  oa  circa  quae  is 
ha^roticus  non  errat)  cognitum  diligendo  suis  viribus  naturalibus 
coinparat,  et  quem  nos  compararemus,  si  nostri  solis  viribus  ro- 
licti  Doum,  prout  a  nobis  cognoscitur,  d^ligeromus  :  utique  con- 
cursus  hujus  habitus  in  genore  causaj  efliciontis  cum  nostra  volun- 
tate,  et  caeteris,  quae  cum  ea  ad  Deum  diligondum  concurrunt, 
actum   dilectionis  Dei  oflicit  distinctie  ac  syperioris  speciei  ab 
00,   quom   sola)    vires   nostrae   naturaios   officerent ;    ac   proinde 
divina  bonitas  secundum  unam  et  oandem  rationom  in  se  spectata, 
alit"r  diiigitur,  aliamque  subinde  rationem  diligibilitatis  habet 
per  comparationem  ad  solas  nostras  vires  naturales,  aliam  vero 
prout  simul  cum  eis  influit  habitus  caritatis  virtutis  theologalis 
infusse,  aut  -quodcunque  aliud  peculiare  divinum  auxilium,  quod 
nostrum  dilectionis  actum  ad  superiorem  aliam  speciem  ac  natu- 
ram  evehit  ab  illa,  quam  haberet,  si  nostris  solis  viribus  natura- 
libus  eliceretur,  ut  de  actu  credendi   revelatis  nostris  viribus 
elicito,  atque  elicito  influente  simul  habitu  fidei  virtutis  theolo- 
galis,  vel  alio  particulari  Dei   influxu,  qui  ilium  ad  superiorem 
speciem  credendi  eveheret,  dictum  est. 

Ex  his  jam  constat  cessare,  quae  in  tertia  objectione  proponun- 
tur  :  explicatum  quippe  est  quo  pacto  in  eadem  ratione  bonitatis 
Dei  a  nobis  apprehensa  resultent  diversae  rationes  formales  sub 
quibus  in  esse  rei  diligibilis  per  comparationem  ad  diversa  prin- 
cipia,  quibus  actus  illi  efficiuntur  in  ordine  ad  quas  illi  actus 
specificentur,  habjantque  proinde  difTerentias  essentiales  diversas 
quibus  intrinsece  distinguanlur,  et  quarum  ratione  unus  qui  su- 
perioris  natursfc  est,  atque  essentise,  proportionatus  sit  fini  nostro 
supernaturali,  alter  vero  non  item.  Explanatum  praeterea  est,  qua 
ratione  id  originom  trahat  a  diversitale  principiorum,  quibus  vo- 
luntas  nostra  determinatur,  aut  coadjuvatur  ad  ita  diverso  modo 
Deum  sub  ratione  ejusdem  bonitatis  approhensum  diligendum.  Ut 
simul  viam  muniamus  ad  quartam  objectionem  dissolvondam,  ad 
id  particulariter  quod  in  tertia  dicitur,  vidolicot  non  sufficere,  ut 
actus  illi  specie  distinguantur,  si  unuseorum  ab  oxti  inseco  ratione 
particularis  influxus  sit  supernaturalis,  alter  voi  o,  ad  cujus  pro- 
ductionem  non  concurrit  talis  influxus,  non  sit  supernaturaiis, 
dicendum  est :  Si  actus  ille  prior  ex  tali  influxu  solum  sit  supor-  supematu- 
naturalis  quoad  modum  producendi,  non  vero  quoad  naturam  ralc  aiiquid 
ipsam  actus  producti,  quemadmodum  visus  ca3C0  nato  a  Christo  ''»i'l>citer. 
restitutus  supernaturalis  erat  solum  quoad  modum  producondi. 
el  uon  quoad  rem  productam,  quia  ejusdem  rationis  atque  speciei 
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(Tat  ciim  aliis,  qui  naturaliler  in  aiiis  producebantur  hominibus; 

i(i  quidom  est  vorum  :  ceterum  ionge  aiitcr  rem  liabere  in  re.  d.; 

()ua  disputamus.  Utenim  expianalum  est,  actus  ilie  prior  supernn- 

turalis  cst  ex  illo  influxu  quoad  rem  i|)sam  productam,  allerius(pi  • 

su|)erioris  naturije  et  spcciei  ab  actu  dilectionis,  quem  vires  omn"s 

naturales  produccre  valent. 

Atl  (juariam      Ad  quartam  objectionem  dicendum  est  nos  non  negare,  actum 

objectioncm.  unius  speciei  esse  posse  naturalem  ct  supernaturalem  compara- 

Resunana-  tionc  diversorum.  Quin  potius  dicimus  diligere  Deum  commensu- 

turaiisoisu-  rate  ad  finem  nostrum  supernaturalem,  esse  quidem  supernalurale 

comparaTio-  comparatione  nostrae  voluntatis  in  se  spectatae,  et  cum  caeteris, 

ne  diverso-  qu*  iHi  connaturalia  sunt  :  at  vero  si  spectetur,  ut  jam  est  affecla 

rum.  liabitu  carilatis  virtutis  theologalis,  et  ut  cum  illa  liabitus  ille 

ellicienter,  naturaeque  necesskate  influit,  esse  naturale  :  tametsi, 

quia  habitus  ille  supernaturalis  est  comparatione  noslrae  volun- 

tatis,  nobis  quoque  supernaturale  sit  diligere  Deum  commensu- 

rate  ad  finem  sup§rnaturalem,  etiam  quando  habitum  caritatis 

virtutis  theologalis  habemus  infusum.  Simile  quid  etiam  dixi- 

mus  I  part.  q.  XII  art.  5  disp.  l  ad  III.  Scoti  argumentum  de 

visione  beatifica  spectata,  tum  respectu  intell(?ctus  nostri  in  s\ 

tum  ut  est  jam  perfusus  lumine  gloriae.  Quod  autem  modo  dici- 

mus  est :  Si  sint  duo  actus  de  eodem  objecto  elicito  ab  eadem 

potentia,  quorum  unus  naturalis  illi  sit,  alter  vero  supernaturalis, 

non  ratione  modi  producendis  sed  quia  est  eminentioris  naturae  ac 

essentige,  actus  illos  esse  distinctos  specie,  eminentiamque  ac  dis- 

tinctionem  superioris  ab  inferiori  provenire  efficienter  ac  radica- 

liter  ex   influxu  causse  superioris,  quae  ad  eum  actum  adjuvat 

potentiam  comparatione   cujus  is  actus  est  supernaturalis.  Ad 

argumentum  vero  in  forma,  concessa  niajori  et  minori,  concedi 

simul  potest  consequentia  ;  actus  enim,  de  quibus  loquimur,  con- 

junctum  habent  respicere  diversimode  objectum  spectalum  penes 

diversas  rationes  sub  quibus,  ut  dictum  est. 

DISPUTATIO   XXXIX. 

Particularia  Dei  auxiUa  magis  explicantur,  et  Soti  cec  Vega:  circa 
hcec  opinio  excluditur. 

Sontentia    pvOMiNicus  a  Soto,  primo  de  Natura  et  Gratia,  cap.  XVI,  et 

Soii,  acVe-  LJ  Andreas  a  Vega,  lib.  VI  in  Concilium  Trid.  cap.  vi,  vii,  xiii, 

gae,  de  du-  g^  j^    affirmant  liberum  arbitrium  ad  eliciendum  quemcunqiie 
phci  auxilio  -i-   .  .  ^  -i-  X-      1  \-  ^ 

supernatu-    praedictorum  actuum,  praeter  auxilium  particulare  gratiae  praeve- 
rali.  nientis  indigere  auxilio  alio  particulari  quo  Deus  cum  libero  arbi- 

trio  immediate  concurrat,  illudque  moveat  ad  eosdem  actus. 
Primum  appelant  gratiae  praevenientis  ac  excitantis  auxilium, 
secundum  vero  gratiae  coadjuvantis.  Primum  dicunt  frustrari 
interdum,  dum  liberum  arbitrium  motum  et  excitatum  per  gra- 
tiam  praevenientem,  non  vult  praebere  assensum,  nec  conari  ad 
eliciendum  actum  ad  quem  invitatur  etexcitatur  :  secundum  vero 
dicunt  nunquam  frustrari,  sed  necessario  agere  liberum  arbitrium 
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quoties  per  illiicl  a  Deo  movetur.  Cijoterum  cum  (^x  una  [)ait;' 
allirment  liberum  arbitrium  non,  nisi  prius  motum  secundo  auxi- 
lio,  eiicere  ejusmodi.actus,  ex  aiia  vero  dicant  prjcsente  eo  auxilio 
nec:'ssario  libcrum  arbitrium  producere  tales  actus,  eo  quod  auxi- 
lium  iliud  inane  reddi  nequeat,  labor  illis  est  defendere  quanam 
ration;\  admissa  necessitate  eju?m)di  auxilii,  salva  maneat  liber- 
tas  arbitrii  ad  eos  actus  eliciendos  vel  non  eliciendos,  conCugiunt- 
que  ad  sensum  compositum  et  divisum,  vixque  intelligas  quid  sibi 
velint,  et  quo  pacto  ea  rationc  libertatem  arbitrii  tueantur  :  qua 
de  re  legito  Andream  a  Vega  lib.  Xlll  in  Concil.  Trid.  cap.  xiii. 
Addunt  prsetei'ea,  pro  ratione  intentionis,  qiiae  cernitur  in  ejus- 
modi  auxilio  [)articulari  gratiae  coadjuvaritis,  accipiendam  esse 
quantitatem  intLmsionis  actus,  quem  liberum  arbitrium  tali  auxilio 
adjutum  producit,  contritionis  videlicet,  forvoris  assensus  (idei,  ■ 
S[)ei,  aut  dilectionis.  Cum  enim  inquiunt  movorc  et  moveri  corre-  Argumcn- 
lativa  sint,  mutuoque  sibi  respondeant,  neque  fieri  ni^que  inteliigi  tun). 
ulla  ratione  valet  quod  aliquis  ferventius  convertatur,  intensio- 
remque  aliquem  ejusmodi  actuum  eliceat,  quin  a  Deo  potentiori 
et  majori  auxilio  gratiae  adjuvetur. 

Verum  multa  sunt  quae  mihi  in  hac  doctrina  non  probantur.  In  Gratia  prcc- 
primis  non  video,  praeter  auxilium  particulare  gratiae  praevenien-  veniens  cnm 
tis,  et  concursum  Dei  generalem,  necessarium  esse  auxilium  aliud  aTbitio  ails- 
I  articulare  gratiae,  ut  liberum  arbitrium  aliqurm  illorum  actuum  qneaiiospe- 
poisit  elicere.    Etenim  illa  tria  unam  integram   et  sutiicientrm  ciaii  auxiiio 
causam  illorum  complere  videntur,  ut  disputatione  xxxvii  satis  a  credcndum^ 
nobis  explicatum  est  :  quare,  esto  Deus  quodcunque  aliud  parti-  sperandum 
culare  auxilium  denogaret,  ex  illis  solis  sequeretur  effectus  Neque  ^t  pcemien- 
Concilium  Tridentinum  sess.  VI  cap.  v  et  canone  4  aliud,  quin  *^'""- 
potius  hoc  ipsum  aperte  innuit,  cum  ad  eos  actus,  praeter  excitan- 
tem  et  praevenientem  gratiam,  solum  dicat  requiri  liberum  in- 
fluxum  nostri   arbitrii  quo   assentiatur  et  cum  illa  cooperetur, 
defectuque  illius  dicat  frustrari  posse  praevenientem  gratiam  ne 
actus,  ad  quem  liberum'  arbitrium  excitat,  sequatur.  Praeterea 
praeexistente  illustratione  intellectus-,  actuve  fidei  supernaturalis, 
et  actu  spei  etiam  supernaturalis  in  voluntate,  atque  immisso  in 
voluntatem  affectu  amoris  Dei  supernaturalis,  quo  tanquam  prae- 
veniente  gratia  voluntas  a  Deo  excitatur  et  invitatur,  ut  de  pecca- 
tis  suis  doloat  propter  Deum,  quo  quseso  alio  auxilio  supernaturali 
indiget  voluntas,  ut  contritionem  supernaturalium  eliciat?  plane 
satis  illi  sic  adjutae  tunc  erit,  si  Deus  solum  concursum  generalem, 
quo  cum  caeteris  causis  secundis  concurrere  solet,  impendat. 

Deinde  falsum  omnino  videtur  et  discrepans  a  dictis  patrum,  et  cratia  prap.- 
concilio  Tridentino  locis  citatis,  asserere  gratiam  coadjuvantem    veniens  et 
distinctam  esse  a  gratia  praeveniente  acexcitante.  Illa  enim  eadem  coadjuvans 
gratia,  quae  libsrum  arbitrium  praevenit  ac  excitat  ad  actus  quibus  eadem, 
sead  justificationem  disponit,  dicitur  coo[)erans,  si  arbitrium  cum 
ea  consentiat,  atque  simul  pro  sua  libertate  influat,  id  quod  non 
obscure  significat  Concilium  Tiidentin.  cap.  v  citato  dum  ait  : 
«  Exordium  justificationis  in  adultis  a  Dei  praeveniente  gratia 
sumendum  esse,  hoc  est,  ab  ejus  vocatione,  qua  nullis  eorum 
existentibus  meritis,  vocantur,  ut  qui  per  peccata  a  Deo  aversi 
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eranl,  per  ejus  excitantein  atqiie  adjuvanlcm  gratiam  a(J  conver- 
tendum  se  ad  suam  ipsorum  justilicalionem,  eidem  giatiaj  liberc 
assenticndo,  et  cooperando,  disj)onantur :  ut  ita,  tangente  Deo  cor 
hominis  per  Spiritus  sancli  illuminationem,  neque  liomo  ipse  niliil 
agat,  inspirationem  illam  recipiens,  quippe  qvii  iliam  et  abjicere 
potest,  neque  tamon  sine  gralia  Dei  movere  se  ad  justitiam  coram 
illo  libcra  sua  voiuntate  possit,  etc.  »  Eccc,  Conciiium  Tiidenli- 
num  eandem  appellat  praevenientem,  excitantem,  et  adjuvantem 
graliam,  ejdemque  graliam  assentiendo  et  cooperando  ait  liberum 
arbitrium  ad  justificationem  disponi.  Dispositio  crgo  illa  fit  coo- 
perante  ct  consenti'.mte  libero  arbitrio  cum  gratia  piajveniente  ac 
excitante,  acproindecooperante  simul  cum  eodem  gralia  illa,  qua; 
actum  liberum  praevenit,  et  ad  ejusmodi  actum^excitavit.  Non 
ergo  sunt  distinctae  gratiae,  praeVeniens  et  cooperans  atque  adju- 
vans,  sed  una  et  eadem,  quae  spectata  antequam  liberum  arbitrium 
cum  ea  cooperetur  eliciatque  actum  liberum,  per  quem  ad  justifi- 
cationem  disponatur,  dicitur  praeveniens  :  spectala  vero  proui, 
cooperante  jam  cum  illa  libero  arbitrio,  ipsa  etiam  cooperatur  et 
influit  ineundem  actum,  dicitur  cpoperans  etadjuvans.Idemetiam 
aperte  significant  verba  illa  canonisquarli  citati  :  «  Si  quis  dixe- 
rit,  liberum  hominis  arbitrium  a  Deo  motum  et  excitatum  nihil 
cooperari  assentiendo  Deo  excitanti,  ctc.  »  Ubi  vides  Conciiium 
affirmare,  liberum  arbitrium  cooperari  cum  Deo  excitante,  dum 
assentitur,  ac.se  ad  gratiam  justificantem  disponit,  ac  proinde 
Deum  per  gratiam  excitantem  cooperari  etiam  cum  illo  ad  ean- 
dem  dispositionem  :  cooperans  enim  cooperanti  dicitur  cooperans. 
Contriiionis  lllud  praetcrca  vehementer  displicet,  quod  subjungunt,  videlicet, 
actus  etqui-  p^o  quantitatc  auxilii  gratiae  cooperantis  speclandam  esse  quanti- 
pS-natura-^'  tatcm  actus,  quem  liberum  arbitrium  tali  auxilio  adjutum  produ- 
lis,  no:i  soli  cit,  quasi  existente  aequali  auxilio  Dei,  non  possit  esse  intensior 
auxiiio  gra-  et  fervcntior  actus  conlritionis  aut  dilectionis  in  homine  uno  quam 
rant^s^res-  ^^  ^^'^'  quamdiu  in  via  sunt;  aut  existente  auxilio  inaequali  non 
pondet  possit  esse  aequalis  actus  in  duobus,  aut  major  in  eo,  qui  minori 
quoadinten-  auxilio  adjuvatur.  Etenim  cum  liberum  arbitrium  una  cum  auxilio 
tioncm.  [j^,-  gfficienter  in  actum,  quo  se  ad  j^jstificationem  disponit,  in- 
fluat,  sitque  causa  libera  potens  majori  aut  minori  conatu  pro  sua 
libertate  intluere,  utique  ab  inaequali  conatu  et  influxu  liberi  arbi- 
trii  provenire  potest,  ut,  conferente  Deoduobushominibus  aequale 
auxilium  gratiae  adjuvantis,  unus  eorum  intensius  operetur,  me- 
liusque  se  disponat  ad  gratiam  justificantem,  quam  ahus;  et  ut, 
conferente  eisdem  inaequalia  auxilia,  aeque  operentur,  aut  is  inter- 
dum  plus,  qui  minori  suffultus  est  auxilio.  Id  quod  et  doctores 
passim  affirmant,  et  aperte  sonant  verba  illa  Concilii  Trident. 
sess.  Vlcap.  vii :  Justitiam  in  nobis  recipientes  unusquisque  suam 
secundum  mensuram,  quamSpiritus  sanctus  pariter  singuiis  prout 
vult,  et  secundum  propriam  cujusque  dispositionem  et  cooperatio- 
nem;  confirmantque  parabolae  illae  Matih.  xxv,  et  Luc.  xi/  de 
talentiset  pecuniis  servis  traditis,  ut  propria  industria  illis  nego- 
tiarentur.  Auxiliaquippe  gratiae  tahmtoium  ct  pecuniarum  illarum 
noinine  comprehendebanlur;  a  propria  autem  industria,  conatuve 
majori   vel  minori  liberi  arbilrii  provenit,  quod  plus  aut  minus 
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c|uisque  lucreliir.  Atque  ille,  qui  lcpido  sognitorqui  se  gorit, 
dignus  ost  a  quo  auxilium  iinponsum  auforalur,  et  Iribualur  oi, 
(pii  strenue  se  gerit,  esto  abundantiora  haboat  auxilia  ot  dona. 
Idque  sano  est  quod  in  illis  parabolis  subjiingilur  :  «  Omni  habenti 
dabitur.  ot  al)undabil  :  ei  autom  qui  non  haljot,  et  quod  vidolur 
hcibore  auferotur  ab  eo.  » 

Porro  argumcntum  illud,  quo  Sotus  et  Voga  suam  sententiam  Soivitur  ar- 
confirmant,"  satis  inlirmum  est.  Licet  enim  quam  intense  aliquid    gnmentiim 
n;ovotur,   tam   intonse  tota   causa  illud   moveat;  imo   et   pars,  „^^'' ®^  ^*** 
quando  tolus  otrcclus  ost   ab  ea  lanquam  a  paite  causse  :  non  " 
lamon  sequitur,  ut  quo  inton-ius  niovetur,  eo  pars  causa)  majori 
influxu  illud  movoat  :  quandoquidem  major  intonsio  in  motu  eve- 
nire  potorit  ex  majori  influxu  alterius  partis  totius  causae.  Si  orgo 
caetera  sint  paria  (ut  si  sit  tjequalis  resistontia  ex  parte  mobi- 
bs-,  etc.)  licot  soquatur ;  hoc  mobdo  volocius  aut  intonsius  movotur, 
orgo  tota  causa  plus  influit  ad  molum  :  non  tamon  sequilur,  ergo 
htcc  pars  totius  causae  plus  influit  :  quoniam  a  majori  influxu  alle- 
rius  partis  causae  evcnire  poterit  major  ilia  velocitas  aut  intensio 
motus. 

Juxta   sentontiam,   quam  sequimur,  satis  est  manifestum   in- j  ib^.iasar- 
fluxum  Dei  cum  nostro   arbitrio,  neque  tollere  neque  impedire    burii  per 
libertatem  ipsius  ad  producondos  actus  quibus  se  ad  justificalio-  concnrsum 

•  •  t  I  jJt*i  1(1  Q.ctdfe 

nem  disponit.  In  primis  namque  gralia  praevonicns  libertatem  non  superaaiu- 
impedit  :  quippe  cum,  etiam  illa  praesente  et  pulsante  atque  exci-    roics  non 
tante  nostrum  liborum  arbitrium,  integrum  adhuc  illi  sit  elicore^^'''^'^''- 
vel  non  elicore  oosdem  actus.  Deindo  neque  concursus  Dei  univer- 
salis  :  quandoquidom  eodem  modo  imponditur  ot  cooperatur  cum 
libero  arbitrio  et  gratia  praevcnientc  ad  ojusmodi  actus,  quo  im- 
ponditur  et  cooporatur  cum  solo  libero  arbitrio  ad  actus  mere 
naturales;  dispuialione  autcm  XXIX  et  sequentibus  satis  osten- 
sum  est  per  concursum  gonoralem  nec  tolli  ncc  impediri  liberta- 
tem  arbitrii  ad  aclus  suos  naturales. 

Quod  si  quis  dicat  Sotum  et  Vogam  non  aliud  intcIligor(>  no- 
mine  auxilii  particularis  gratiae  coadjuvantis,  quam  influxum 
illum  immodiatum  Dci,  quo  nos  dicimus  Deum  concurrerc^  cum 
libero  arbitrio  et  gratia  praevcniente  ad  actus  credendi,  sperandi, 
et  pcEnitondi  ut  ad  salutem  oportet  :  recenseri  vero  ab  eis  inter 
auxilia  particularia  gratiae,  eo  quod  concursus  ille  sit  ad  effectum 
supernaturalem,  atque  adeo  distinctus  a  concursu  quo  Deus  con- 
currit  ad  res  naturales  :  in  primis  non  puto  concursum  illum, 
quanlum  est  ex  sc,  osse  alterius  rationis  ab  eo  quo  Deus  concur- 
rit  ad  etrectus  mere  naturales  :  ncque  ab  illo  credo  habere  actus 
illos  quod  sint  supernaturales,  sicut  neque  id  habent  ab  influxu 
liberi  arbitrii-,  sed  solum  habere  esse  supernaturales  ab  influxu 
Dei  per  gratiam  praevenienlem.  Universimque,  quolies  causa 
secunda  est  supernaluralis,  alque  eo  modo  apta  nata  ut  effcctum 
producat  supernaiuialom,  quo  causa  secunda  apta  nata  ost  ut 
producat  efloctum  naturalem,  non  puto  influxum  immodiatum  Dei 
cum  illa  in  offectum  producendum  (oa  nimirum  gcnerali  ratione, 
quod  si^uL  n.hil  crc  alum  conscrvari  potest,  nisi  Dco  in  illud  ipsum 
immediate  influenlo,  ita  noque  produci)  alterius  rationis  esse  a 
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concursu  quo  concurrit  ad  effectus  naturales,  aut  ab  illo  efToctus 
j)rocluctos  hahero,  ([uod  sint  supernalurales.  Quare,  cum  solo  con- 
cursu  generali  Dci  |)uto,  post  acquisitos  habitus  fidei,  spei,  et 
caritatis  supernaturales  infusos,  posse  liberum  arbilrium  unum 
aut  alternm  actum  fidei,  spei,  aut  caritatis  elicere,  qui  a  concursu 
habituum  supiMnaturalium  habebunt,  ut  sint  supernalurales.  Atque 
id  plorique  alhrmanl,  de  quorum  numero  videtur  esse  Sotus,  tertio 
de  Natura  et  Gratia  c.  iv  conc.  2.  Eodem  modo  credo  intelleclum 
perfusum  luminc  gloriae  cum  solo  concursu  generali  Dei  posse 
producore  visionem  beatificam,  idemque  existimo  de  caeteris 
supornaturalibus  causis  secundis,  qua?  suapte  natura  aptae  fuerint 
ad  supernaturalos  efFcctus  producondos. 

Deinde  csto  admittendum  esset  Dominico  a  Soto  atque  Andreae 
a  Voga  concursum  ad  illos  actus  esse  alterius  rationis  a  concursu 
gcnerali  ad  etfoctus  naturales,  non  tamen  esset  illis  concedendum, 
esse  concursum  immediatum  in  liberum  arbitrium  ut  in  causam, 
quasi  prius  eo  concursu  motum  ac  a  Deo  ad  agendum  applicatum 
tales  actus  eliceret  :  sed  esse  influxum  Dei  immediatu(n  in  actus 
ipsos  cum  libero  arbitrio,  et  gratia  prseveniente,  idque  propter 
rationes  quibus  disputatione  XXV  et  sequentibus  idem  dictum  est 
de  concursu  generali  ad  efTeclus  naturales.  Praeterea  neque  illis 
esset  admittendum,  gi;atiam  prcEvenientem  non  dici  eliam  coope- 
rantem,  sicut  a  Concilio  Tridentino,  et  aliis  patribus  appellata  est. 
Neque  itom  quantitati  talis  concursus  cum  libero  arbitrio  et  gratia 
praevcnicnte  respondere  intensionom  et  fervorem  actuum,  quibus 
liberum  arbitrium  ad  gratiam  se  disponit,  quasi  id  non  magis, 
tum  a  quantitate  gratiae  praevenientis  ac  excitanlis,  tum  etiam  a 
liberd  influxu  majori  vel  minori  ipsius  arbitrii  spectandum  sit. 

DISPUTATIO   XL. 

Ad  prcecedentem  appendix,  in  qua  res  magis  adhuc  explicatur. 

PosT  praecedentem  disputationem,  quin  et  post  totum  hoc  opus 
compositum  nonnullos  plus  justo  Soti  ac  Andreae  a  Vega  opi- 
nioni  adhaerere  intellexi.  Idcirco  disputationem  hanc  praecedenti 
addendam  censui  :  tum  ut  paucis  nostra  sententia  radicitus  intel- 
ligatur  :  tum  ut  in  quo  a  contraria  distet,  praesertim  ut  a  quibus- 
dam  hodie  intelligitur  ac  dofenditur,  melius  perspiciatur  :  tum 
denique,  ut,  praeter  ea  qusepraecedonte  disputatione  dicta  sunt,ex 
iis  etiam,  quae  in  hac  subjiciemus,  possit  facilius  judicari  quaenam 
earum  verilatom  continoat. 

Nos  secuti,  non  solum  vestigia,  sed  et  verba,  apertamque  sen- 
tentiam  Concilii  Tridentini  sess.  VI  cap.  v  ct  can.  4  junctis  ante- 
cedenlibus  et  sequentibus,  ubi  profocto  dilucidius  et  exactius, 
quam  in  quocimque  alio  concilio,  doctrina  justificationis  adversus 
Pelagianos  et  Lulh  ranos  tradita  est,  asseveramus  quae  >equuntur. 

In  primis  nullum  aduUum  posse  credere,  sperare,  diligere.  aut 
pcsiuiere,  ut  ad  saluiem  oportet,  absque  praeveniente  ac  excilante 
Spiritus  sancti  gratia. 

Deindd  in  potestate  arbitrii  adulti,  eo  pacto  a  Deo  praeventi  et 
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«xcitaCT,  esse  consentire,  aiit  non  consenLir;^  IJeo  ila  per  pncve- 

nientem  gratiam  excitanti  ac  vocanti,  atque  adeo  in  polestate 

ejusdem  arbitrii  esse,  reddere  cassam.  aut  non  reddere,  ejusmodi 

pra)venientem  Spiritus  sancti  gratiam.  Neutrum  liorum  negant 

oppositae  sentenliic  auctores,  quia  ulrumque  apertissime  in  Gonciiio 

Tridentino  locis  citatis  est  dclinitum. 

Tertio    asseveramus,  praevenientem   gratiam,   qna    arbitrium  Pr.-evenions 

adulti  a  Spirilu  sancto  prcTevenitur,  excitatur,  allicitur,  ac  invi-  gratia   ins- 

tatur  ad  pra^dictos  credendi,  spcrandi,   diligendi,  ac  pcenitendi  i'"To"''^l" 

actus,  esse  instrumenuim  Spiritus  sancti,  quo  ulterius  etlicienter  saneuis  coo- 

concurrit  ac  influit  cum  arbitrio  ipso  ad  eosdem  actus  producen-  pcraturcum 

dos,  quando  arbitrium  ipsum  pra^dictcC  gratiae  consentit.  et  cum     f'"'''^'"'?,„ 
■    rl     ..     .  ^         '     1      '       .        /\  •  1-       .         •        1  actusquibus 

ea  intluit  et  cooperatur  eosdem  actus.  Quare  ejusmodi  actussimul  jusiinoanur. 
sunt  etTicienter  ab  arbitrio  ipso  per  suum  in  eos  induxum,  et  a 
Deo  qui  novo  influxu,  novave  actione  per  praevenientem  gratiam 
tanquam  per  instrumentum  in  eosdem  influit.  Sicut  enim  habitus 
tam  naturales  quam  supernaturales  virtutum,  quia  inclinant  po- 
tentias  ad  actus,  habilesque  proinde  ad  illos  eas  reddunt,  con- 
currunt  cum  eis  eflicienter  ad  actus  suo  partiali  ac  proprio  influxu 
in  eos  influendo  :  ita  cum  gratia  prfeveniens  alliciat,  invitet,  et 
inclinet  polentias  ad  supernaturales  illos  actus  eliciendos,  ulique 
quandopotentiae  consentiunt  gratiae  excitanti,  in  actusque  influunt, 
ad  quos  gratia  allicit,  et  invitat,  ipsamet  etiam  gratia  influet  et 
cooperabitur  cum  potentiis  eosdem  actus.  Porro  sicut,  quod  exis- 
tat  in  rerum  natura  influxus  habituum  ad  actus  virtutum,  quos 
potenticG  eliciunt,  pendet  ab  influxu  ipsarummet  potentiariim  in 
eosdem  actus;  eo  quod  habitus  suflicicns  causa  non  sit  sine  po- 
tentiarum  concursu  ad  tales  actus  producendos  :  ita,  quod  in  Graiia  prae* 
rerum  natura  existat  novus  ille  influxus  gratiae  praevenientis  in   venicns  ut 
actus  credendi,  sperandi,  diligendi,  ac  poenitendi,  pendet  a  coo-  ad^actusqui- 
peratione  et  influxu  liberi  nostri  arbitrii  in  eosdem  actus  per  busju?tifica- 
intellectum  et  voluntatem;  eo  quod  similiter  gratia  praeveniens '^"''  pendet 
causa  sutliciens  non  sit  eorundem  actuum  sine  nn-;tri  arbitrii  in  fiono^^^ifber"! 
eos  cooperatione  ac  influxu.  Ex  dictis  intelligetur  facile,  unam  et  arbitrii. 
eandem  numero  gratiam,  quatenus  excitat,  allicil  et  invitat  arbi-  fi'<itia  proe- 
trium  noslrum  a"d  actus  credendi^sperandi,  diligendi,  aut  poeni-    cooperans' 
tendi,  appellari  praevenientem  ac  excitantem  giatiam,  eaque  con-   una  etea- 
sideratione  praevenire   arbitrium   nostrum   ad   ejusmodi  actus  :  dem  diversi- 
quatenus  vero  consentiente  jam  nostro  ai  bitrio,   et  cooperante  ^^^^^^  ^^^"' 
actus  ad  quos  illa  invitat,  et  allicit,  ipsa  (pioque  novo  influxii  et 
actione  coop;'ratur  eosdem  actus,  appellari  adjuvantem  ac  coope- 
rantem  gratiam.  Id  quod  non  obscure  significat  Concilium  Triden- 
tinum  sess.  VI  cap.  v,  verbis  illis  disputatione  praecedente  relatis, 
quae  libet  paulo  attentius  expendere.  Illa  sic  hab:  nt  :  «  Declarat 
sancta  synodus  justificationis  exordium  in  adultisa  Dei  per  Chris- 
lum  prievt-niente  gratia  sumendum  esse,  hoc  esl  ab  ejus  vocatione, 
qua  nullis  coruui  existentibus  meritis,  vocantur,  ul,  qui  per  pec- 
cata  a  0 -o  aversi  erant,  per  ejus  L-xcitanleui   atque  adjuvantem 
gratiam  ad  convertendum  se  ad  suam  i|)^orum  justificationem, 
eidem  gratiae  libere  assentiendo  et  coopi^ando.  (lispoiianlur  :  ut 
ita,  langenle  Deo  cor  hominis  per  Spirilus  sanrti  illuminationeni. 
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ncM|UL'  liomo   iiitiil   oiunino  agat,   iiHpiralionom   illam   recipions, 

(luippo  qui  illam  cl  abjiccrc^  polesl,  noqui^  tamon  sitio  gralia   Dei 

inovurc  sc  ad  justiliam  coram  illo  libera  sua  voluntatc  j)0ssit.  » 

Eccp,  gratiam,  a  qua  dixit  sumcndum  justificalionis  cxordium.  ct 

quam  appi^llavit   piasvmientcm,  vocantcm,   ct  t*xcitantcm,   dixit 

css(?  adjuvanlcm  aduilum  ad  convcrtendum  sc  ad  suam  justifica- 

tioncm,  cidcm  gialia)  libiTe  asscnticndo  ct  cooperando.  Ouo  loco 

observa,  eidcm  gratitC  dixissc,  et  non"  altcri  mim  -ro,  illiquc  cidcm 

assenticndo  et  coopcrando.  Cum  autcm  coopcrans  cum  cooperantc 

sccum   sit    coopcrans,   manifestc  docuit,  sicut  arbitiium  ipsum 

coopcratur  cum  gialia  quando  sc  disponit  ac  movct  ad  justitiam  ■ 

ita  ctiam  graliam  ipsam  cum  arbitrio  ipso  coopcrari  cosdem  actus, 

quibus  ad  justitiam  disponitur  ac    movctur ;  qui  sane   non  alit 

sunt,  quam  actus  credendi,  spcrandi,  diligendi,  ac  pffinitcndi,  ut 

ad  salutem  oportet.  Idcm  apcrtissimo  significant  illa  alia  verba 

canonis  4.  a  Si  quis  dixcrit  liberum  hominis  arbitrium  a  Deo  mo- 

tum  et  excitatum  niliil  cooperari  assenticndo  Deo  excilanli,  atquc 

vocanti,  quo  ad  obtin  ndam  justificationis  graliam  se  disponal. 

ac  praeparet,  neque  posse  dissentirc,  si  velil,  analhcma  sit.  »Ec(c 

dcfinitur,  liberum   arbitrium  a  Deo  motum,  et  excitatum  (utiquc 

per  gratiam   praevcnicntcm,  ct   excitanlem;  cooperari  cum  Dvo 

Lxcitante,  atquc  vocante,  atque  adeo  Deum  ipsum  per  candcm 

gratiam  cum  libero  arbitrio  conSLmtiente  cooperari  dispositionem, 

qua  ad  justificationis  graliam  se  disponit  ac  prseparat  :.  posseque 

idcm  arbitrium  dissentire,  et  non  cooporari  cum  Deo,  si  velit. 

Effuctiis  su-      ^'^^d  '^f^  pleniorum  tertii  nostri  asserti  intclligcntiam  addendum 

jpcrnatura-  est.  Deum,  qui  suavitcr  omnia  disponit,  quod  potest  facerc  per 

ic'i;,   quos   causas  secundas,  non  solere  efficere  per  seipsum   solum,  etiam 

iSiest^per^  quando  effectus  supernaturalcs  sunt.  Hac  ratione  licet  ijuxta  pro- 

causas  se-  babiliorcm  scntentiam,   quam    qusest.  XII    hujus   primae  parlis 

cuhias,  non  ostendimus)  possit  p^r  scipsum  immediate  efricere  cum  intclisctu 

*^*iiceie  per    ^eati  visionem  beatificam  absque  interventu  luminisgloriae,  lumcn 

soipsum  so-  tamen  gloriae  per  modum  habitus  infundit,  quo  pcrpcluo  efiiciatur. 

lum.  ii^Q  etiam  ratione  iis,   qui  justificantur,  infundit  supernalurales 

habitus  virtutum  theologicarum,  quibus  per  suum  aibitrium,  eo 

ipso  quod  filii  adoptivi  Dci  facta  sunt,  oporari  possinl  supernatu- 

rales  actus  carundem  virtutum,promererique  augmt>ntum  gratiac, 

et  gloriae,  ut  sic  habitus  gratiae  ct  caritatis,  cooperantc  ipsorum 

arbitrio,fiat  in  eis  fons  aquae  salientis  in  vitam  aelernam.  Eodem 

modo,  cum    ad  justificationem   adulti  cooperationem   illius  per 

suum  libcrum  arbitrium  exigat,  idque  postulet  status  viae,  licet 

solus   cfTicere  posset  justificationem,  necessitatemque  ad   actiis 

supernaturales  ad  eam  dc  lcge  ordinaria  requisitos  inferre  volun- 

\;  tati,  solam  spontanci  rationem  eidcm  relinquendo;  non  tamen  id 

J  ita  efficit,  se(i  suptTnaturalitcr  excitat  suaviter,  allicit,  movet,  ac 

|fi,  vocat  liberum  arbitrium  auxilio  gratiae  praevenientis  :  tum  vero 

ab  arbitrio  eo  pacto  excitato  ct  moto  exigit  conscnsum,  seu  coop'^- 

rationcm  ad  quos  gratia  preveniens  allicit,  et  vocat  per  idcmque 

gratiae  prsevenicntis  auxilium  tanquam  pcr  instrumcntum  praesto 

:;  est  Deus  cooperaii  cum  codem  arbilrio  cosdem  actus,  si  et  arbi- 

trium  ipsum  libere  cooperari  velit,  ut  ca  rationc  meritum  vitce 


QU.'ESTIONIS    XIV    ART.    XIII    DlSr.    XL.  229 

aDtcrnajac  laudem,  |ji'ouL  viu3  slalu^^  elllagitat,  illi  rclinqiial ;  ju- 
vamiMuiuo  ad  actus  supcrnalurales  crcdendi,  sperandi,  diligendi 
ac  poenitentii,  quibus  ad  justificationcm  disponimur,  suo  modo  . 
respondeat  juvamini  ad  actus^iuos  post  habitus  virtutum  theologi- 
carum  comparatos  clicimus,  servata  in  cis  omnibus  arbitrii  noslri 
lil)crlalc. 

Quarto  asseveramus,  consensum  arbitrii  nostri  Deo  cxcitanti,    consenst)>^ 
ailicicnli,  ac  vocanti  per  auxiiium  grati.ie  prsevenientis,  non  csse  noster  «ra- 
aliud,  quam  iiberum  nostri  arbilrii  intluxum   et  cooperationcm  ''','^'j'j,„fj'^'\!','|' 
cum  codem  gratiie  auxilio  ad  supernaturales  actus  credendi,  spe-    eoopoV.in 
randi,  diligendi,  ac  poenitendi,  ad  quos  invitamur,  et  qui  disposi-     cani  iliii: 
tiones  sunt  ad  justificationem.  Id  sane  satis  dilucide  sonant  dua3    ,;'jj];'ji^,. (*',,. 
definitiones  Concili  Tridinlini  paulo  ante  proposilae.  Ratione  vero  ^amnr. 
hujus  consimsus,  quo  cum  gratia  prtEveniente  cooperamur,  quiquc 
jn  noslra  situs  est  potestatc,  ait  Concilium  Trid;'ntinum,  cap.  v 
citalo,  Zachariae  i  dictum  csse  :  Converlimitii  ad  me,  et  conve.rtar 
ad  vos;  nosque  libertatis  ndstra?  ad  conversionrm  nostram  eo  tes- 
timonio  admovcri,  quia  videlicet,  consentire  illo  modo,  quod  in 
nostra  positum  est  iibertate,  est  nos  ipsos  ad  Deum  convertere  : 
ratione  autem  gratiae  praivenientis  ad  id  nobis  necessariae,  sulv 
jungit  Goncilium,  nos  Joelis  ii  respondere;  Converte  nos,  Domine, 
at  ie,  ct  convertemur  :  ea  namque  responsione  ait  Concilium  nos 
confiteri,  ut  convertamur,  Dei  gratia  praeveniri  nos,  eaque  ad  id 
praeventione  indigere. 

Possumus  confirmare  consensum  nostri  arbitrii  Deo  excitanti, 
allicienti,  ac  vocanti  per  auxilium  gratiae  praev(  nientis,  non  csse 
aliud,  quam  influxum  liberum  etcooperationem  arbitrii  nostri  cum 
(iodem  auxilio  gratiae  in  praedictos  actus :  tum  quia  opposilae  sen- 
tentiae  auctores  non  indicabunt  quid  aliud  sit  :  tum  etiam  quia 
quivis  in  se  ipso  experitur,  dum  pondus  et  malitiam  suorum  pec- 
catorum,  Deique  bonitatem  mente  pervoivit,  aut  haec  ipsa  pro 
concione  audit  explicari,  vel  pii  alicujus  libri  iectione  tacitus  secum 
cxpendit,  subitoque  interius  luxcirca  eadem  in  intellectu  atTuIget, 
affectusque  dispiicenliae  peccatorum  et  dilectionis  Dei  cum  tenc- 
ritudine  ac  dulcedine  quadam  interdum  conjunctus  oboritur, 
(|uibus  ad  contritionem  allicitur,  et  invilatur,  experitur  inquam 
quivis  nostium  nihil  aliud  esse  affectui  huic  praevenientis  gratiae 
consentire,  quam  opere  eum  libere  sequi,  influendo  et  cooperando 
cum  illo  dolon^m  de  peccatis  propter  Deum  quem  eo  ipso  diligerc 
incipit,  ad  quem  actum  alfectus  ille,  luxquc  ilia  incitarunt.  Porro  Corsen^us 
ejusmodi  conscnsus  liberi  arbitrii  cum  non  aliud  sit,  quam  liber  arl)iirii  no- 
influxuset  cooperatioarbitrii  nostri  in  actum  contritionis,  tanquam  ^("l^JI^vSnTi 
partis  minus  praecipuae  totius  causae  integrae  iHius  attus,  atque  acuis^npci- 
adeo  fiat  coopcMante  Deo  simul  ac  praecipue  in  eundcrp  actum  per  naturaiis. 
auxilium  g'atiae  praevenientis,  (^uaejam  lunc  ralionem  etiam  subit 
gratiae  cooperantis,  et  adjuvantis  aibitriumet  eundem  actum,?ane 
lalis  cons  nsusac  influxus  arbitrii  ncqtie  re,  neque  ratione  formali 
distinguitur  abactu  contritionis  :  quin  ncqu;^  sunt  ibi  duae  actioncs. 
spfi  uiia  numero  tantum  supernaturalis  actio  tam  re,  quam  ratione 
formali,  quae  spectala  praecise  ut  ab  arbitrio  nostro,  tanquam  a 
minus  |)raecipua  parte  integrae  ipsius  causae,  enianat,  dicilur  con- 
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Auxilii   suf- 
ficientis  in 
ineflQcacem 
ct  efficaceni 
divisio. 


Auxilium 
sufficiens  ef- 

ficax  aut 
inefficax  esse 

ab  arbitriD 


sensiiji  ot  idfluxiis  libnri  arljilrii  nu>tri  in  illam;  qiiatonus  vero 
emanat  a  Di'0  pcr  auxilium  graticT  prfcvoniontis,  tan(|uam  a  pra}- 
cipua  parto  intogric  causa3  a  qua  liabol  ut  supornaluralis  sit  et 
qualis  acl  salutom  ost  necossaria,  dicitur  influxus,  ot  actio  Dei  per 
gratiam  coadjuvantom,  Quo  fit,  ut  consensus  liberi  arbitrii  Dea 
excitanti  ac  vocanti  por  gratiam  pra3vonientom,nihil  in  re  sit  quod 
non  sit  supornalurale,  ot  quod  non  simul  a  Deo  omanet.  non-so- 
lum  tanquam  ab  alliciente,  oxcitante,  et  invitante  ad  id  arbitrium 
nostrum,  sed  etiam  tanquam  a  cooperante  per  auxilium  gratiae; 
atque  adeo  fit  ut  nihil  omnino  hab?at  adultus  ex  iis,  qutC  ad  jus- 
tificationem  sunt  nocessaria,  et  quibus  a  non  justificato  disccrna- 
tur,  de  quo  gloriari  possit,  ac  si  id  a  Deo  non  accoperit;  tametsi 
ad  multa  ex  iis,  qufc  ad  justificationem  sunt  ncccssaria,  libere 
cooperetur  ac  influat,  iia  ut  in  ipsius-  potestate  sit  non  cooperari, 
et  non  influere,  atque  adeo  impedire  ne  in  rerum  natura  exis- 
tant. 

Nostra  Itaque  sententia  anathema  ceriseri  debet,  qui  afljrmaverit 
consensum  arbitrii  nostri  Deo  excitanti  et  vocanti  per  auxilium 
gratiije  pryevonientis  esse  actum  naturalem,  aut  posse  ehci  sinc 
auxilio  et  cooperatione  ejusdem  prsevenientis  gratiic  :  sed  iterum 
esso  etiam  anathema,  qui  dixorit  oundem  consonsum  non  esse  in 
libera  arbitrii  nostri,  ad  mddum  explicatum,  potostato.cooporatio- 
iiemque  liberam  arbitrii  nostri  non  esse  nocossariam  ad  superna- 
turales  actus  quibus  ad  gratiam  disponimur,  et  quibus  ab  iis  dis- 
cernimur,  qui  non  justificantur,  Verum  hac  de  re  in  materia  de 
praedestinatione  redibit  sormo, 

Antequam  quintum  assortum  subjiciamus  sciendum  est,  nos  non 
negare  communem  illam  distinctionem  auxilii  suflicientis,  in  efli- 
cacem  et  ineflii-acem  :  iia  tamen  ut  eflicax  libortatem  ^arbitrii,  ac 
proindo  meritum  et  laudem  ab  eo  non  tollat,  sed  in  potestate  ipsius 
sit,  nihil  tali  auxilio  impodionte,  non  converti,  atque  adoo  cassum 
ineflicaxque  illud  roddere  :  et  ita  ut  sufficiens  inoflicax  auxUium, 
vere  in  se  ipso  sutriciens  sit,  per.  arbitriumquc  ipsum  stet,  quod 
illo  non  convortatur,  atque  adeo  quod  eflicax  non  sit;  ut  ex  pacto 
etTatio  auxilii  suflicientis  integra  in  eo  auxilio  mantat,  et  arbitrii 
libertas,  ut  convertanlur  perseveret  in  iis,  qui,  cum  praesto  sit 
Deus  illis,  quantum  satis  est  ut  convertantur,  opitulari,  quin  et 
multis  eorum  longe  majoribus  auxiliis  providiTit,  quam  aliis  qui 
convertuntur,  per  ipsos  tamon  stat  quod  non  conveitantur.  Quo  fit, 
ut  divisio  sutlicientis  auxilii  in  eflicacem  et  ineflicacom,nostra  sen- 
tentia,  ab  ofl"  ctu,  qui  simul  ab  arbitrii  libertate  pendot,  sumatur; 
illuclque  auxilium  sufficions,  sive  majus  sivo  minusin  se  sit,  eflicax 
dicatur  cum  quo  arbitrium  pro  sua  libertate  convertitur,  cum  ta- 
men.  nihileo  auxilio  impedionte,  potuerit  non  converti  :  illud  vero 
ineflicax  dicatur,  cum  quo  arbitrium  pro  eadem  sua  libertale  non 
convertitur,  cum  tamnn  pqtucrit  converti,  alioquin  tale  auxdium 
suflicions  non  esset  ad  conversiontm. 

Hinc  quinto  loco  asserimus,  auxilia  prievonienti-  atque  adju- 
vantis  gratiae,  qutC  h^ge  ordinaria  viatoribus  conforuntur,  quod 
oflTicacia  aut  ineflicacia  ad  convcrsionom  scu  justificalionem  sint, 
pendere  a  libero  consensu  et  cooperatione  arbitrii  nostri  cum  il- 
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lis,  atque  adoo  in  lib(3ra  polcslate  nostra  essc,  vol  illa  cnicacia  ojns.cuipraj- 
reddero  consentiendo  ct  coopei-ando  cum  iilis  ad  actus  i|uibus  ad  siaiur,  pcn- 
justificationcni  disponimur,  vcl  inodicacia  illa  r(^ddoro,  continondo 
consonsuin  (>t  coop(M'ationom  nostram,  aut  ctiain  oliciondo  con- 
trarium  disscnsum.  lloc  sano  cst,  quod  dis  Ttissimi.-;  vorbis  dofinit 
concilium  Tridontinum  duabus  dofinitionibus  rclatis.  lloc  ipsum 
est,  quod  postulat  ratio  viae,  et  sino  quo  iib;>rtas  arbitrii  nostri  ad 
justificationcm  in  puncto,  quo  ad  Deum  a  poccati'^  convortimur, 
non  polest  salva  consistere.  Hoc  etiam  sonat  doctrina,  quam  con- 
traria)  scnlentia3  auctoros  nobiscum  docere  solent,  nunquam 
Doum  viatori  dencgare  auxilium  sufliciens  quo  convertatur,  et 
per  peccatores,  qui  non  eonvertuntur,  slare  quominus  conver- 
lantur,  et  justificentur;  eoquod  suo  arbilrio  efTicere  nolunt  id  to- 
tum,  quod  possunt.  Hoc  ipsum  item  est,  unde  laudi,  ac  vita3 
tcternse  merito  tribuiturpeccatori  quod  convortatur  acjuslificetur, 
et  vitio  ac  vituperio  iis  qui  in  suorum  pcccatorum  sordibus  per- 
severant,  nec,  ut  possunl,  convertuntur.  Hoc  ipsum  prgetoroa  est, 
undo  jure  optimo  de  pcccatoribus  conqueritur  Dous,  quod  voca- 
vcrit,  ot  rcnuerint  :  atque  unde  justum  judicium  Dei  pendet,  quo 
malos  ob  sua  demerita,  et  quod  resipiscere  noluorint,  puniet  ac 
ignominia  afficict ;  bonos  vero  ob  facta  his  contraria  lionore  ac 
priemio  cumulabit.  Si  non  est  Dei  gratia,  ait  Augustinus  epist.  146 
ad  Valenlinum,  quomodo  Christus  salvat  mundum?  et  si  non  est 
liberum  arbitrium,  quomodo  judicat  mundum?  Hoc  ipsum  de- 
nique  est,  quod  vel  ipsa  experientia  in  unoquoque  nostrum  tes- 
tatur  quando  ad  Deum  convertimur.  Quivis  enim  in  se  ipso  expe- 
ritur,  dum.de  peccatis  propter  Deum  dolet,  in  sua  potcstate  esse 
continere  eum  actum  quo  dolet,  non  solum  divcrtendo  ad  alia,  sed 
etiam  dissentiendo,  complacendoque  tunc  in  iis  ipsis  peccatis  de 
quibus  dolot  :  eaque  ratione  inter  justi  laudes  computatur,  quod 
potuerit  transgredi,  et  non  sit  trangressus;  facere  mala,  et  non 
lecerit  :  id  quod  non  video  cur  excipiendum  sit  in  puncto  ipso, 
momLMitove  juscificationis. 

lllud  observa,  quamvis  sine  auxilio  excitantis,  praevenienlis,  ac  Prceterauxi- 
coop(^rantis  gratige,  nullo  modo  converti  possitpeccator;  quoniam   lia  gratiae 
sino  illo  elicore  non  potest  actus  credendi,  sperandi,  diligendi  ac  vant^a^d^cou- 
poenitendi  quales  ad  salutem  sunt  necessarii,  nihilominus  qua-  versionom. 
tenus  nostra  convorsio  simul  pendet  a  libero  consensu  nostri  ar- 
bitrii  ac  cooperationo  ad  eosdem  actus,  utique  id  omne  quod  al- 
licit,  inyitat,  adjuvalque  arbitrium  nostrum  ut  facilius  consensum 
praebcat,  ac  cooperetur  conversionem,  computatur  inter  auxilia, 
quse  ad  conversionem  praestantur.  Ejusmodi  sunt  egregii  concio- 
natores,  qui  doclrinaet  exemplo  conversionem  nostram  adjuvent, 
et  sunt  plera({uo  alia,  intor  quae  ad  convertendum  ad  fidem,  prse- 
cipuum  locuin  tenent  miracula,  quippe  quae  attestantur,  Dei  esse    Miracula 
revelationos  quae  ad  fidcm  pertinent,  atque  adoo  mirum  in  modum  cur  muUum 
suadent  praebendum  illis  esse  assensum  :  qua  ratione  in  longe  ma-   eoniersio- 
jori  culpa  sunt  qui  visis  miraculisnon  convertuntur,  quam  alii  qui  nem  ad  fi- 
miracula  non  vidorunt.  Hac  de  causa,  cum  Dous  som[)er  sit  ad  ^^^^' 
ostium  peccatoris  praesto,  ut  sutlicionti  praevenicntis  graliae  auxilio 
eum  adjuvet,  et  saepe  cor  illius  pulset,  per  peccatoremque  ipsum 
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stot  (jiiod  noii  convcM  laliir,  Clnistus  Doinintis,  3Iallli.   xi,  mcrilo 

exprobraro  cccpil  civitalibus,  in  quibus  facta3  sunl  pluiimye  virtntos 

pjus,  quia  \vn\  ('gi-;s(Mit  paMiitcntiam,  dicens  :  «  Vai  hbi  Corozain, 

vae  libi  IJcllisaida  :  (juia  si  in  Tyro  et  Sidone  faclae  essi  nt  virlulcs 

quae  faglte  sunt  in   vobis,  oiim   in  ciUcio  vl  cincre  pciBnitentiam 

egissrnt.  Verumlainon  dico  vobis :  Tyro  et  Sidoni  remissius  erit  in 

die  judicii,  quam  vobis,  etc.  »  Propter  vim  hanc  quae  est  in  mira- 

culis  ut  eis  visis  plurimi  ad  fidem  convertantur,  Actorum  iv,  Apo- 

stoli  et  caeteri  fideles  oraverunt  Deum,  dicentes  :  «  Domine, da 

servis  tuis  cum  omni  fiducia  loqui  verbum  tuum,  in  eo  quod  ma- 

num  tuam  extt  ndas  ad  sanitates,  et  signa,  et  prodigia  fieri  por  no- 

mon  sancti  filii  tui  Jesu.  «Et  cum  orassent,  motus  est  locus  in  (pio 

erant  congregati.  Eandem  vim  primae  adCorinih.xiv  tribuitPaulus 

dono  propheliae  dicens  :  «  Si  conveniente  universa  Ecclesia   in 

unum,  omnes  prophi^tent,  intret  autem  quis  infidelis  vel  idiola, 

convincitur  ab  omnibus,  dijudicatur  ab  omnibus,  occulta  cniin 

cordis  ejus  manifesta  fiunt ;  et  ita  cadens   in  faciem    adorabit 

Deum,  pronuntians,  quod  vere  Deus  in  vobis  sit.  » 

In  qiio  alii      Ecce  tibi  nostram  hac  tota  de  re  sententiam  paulo  accuratius 

dissentiant.  explicatam  paucis  sub  aspcctum  subjecimus  :  niinc  in  quo  aiii  a 

nobis  dissentiant,  accipe.  Affirmant,  ad  justificalionem  adulti  du- 

plex  graliae  auxilium  esse  necessarium,  unum  praevenientis  atque 

excitantis,  quod  dicunt  reddi  posse  cassum  arbitrio  nostro  noii 

adhibente  constn-^um  :  atque  de  hoc  tantum  censent  inlelligendas 

esse  definitiones  concilii  Tridentini  supra  relatas  :  aliud  vero  gia- 

tiae  coadjuvantis,  quod   dicunt  ex  se  esse  auxilium  ( fficax.  non 

vero  ex  libera  determinalione  et  cooperatione  voluntatis  cum  i  lo, 

ac  proinde  nulla   ratione  posse  cassum  reddi,  S(.d  ita  movere  et 

determinare  volunlatem  ad  credendum,  sperandum,  diligendum, 

ct  poenitendum,  ut  eo  praesente  in  facultate  voluntatis  non  sit  cos 

actus  non  elicere  :  solique  quantitati  ejusce  auxilii  dicunt  respon- 

dere  intenlionem  ac  fervorem  in  credendo,  sperando,  diligendo.  ac 

poenitendo.  Addunt,  sine  tali  auxilio  ex  s»  efTuaci,  quod  volun- 

tatem  pracveniat,  ac  moveat,  neminem,  quanlumvis  illo  alio  prae- 

venicntis  ac  excitantis   gratiae  auxilio  moveatur,   posse  -elicere 

actus  ad  justificatit>nem  necessarios. 

Frimum  ad-      Hac  sola  ratione  dicunt  verum  esse  illud  Pauli  primae  ad  Co- 

vcr?»  pariis  lii^ih.  IV  :  «  Ouis  tc  discernit?  quid  hab?s,  quod  non  accepisti  ?  » 

iiii,;.  Si  namque,  inquiunt,  dato  auxilio  cum  quo  re  ipsa  justihcatur,  a 

rriina  pro-  consensu  et  determinatione  libera  voluntatis  pendet,  quod   lale 

baiio.  auxilium  efficax  sit,  et  quod  ille  convertatur,  et  non  e  contrario, 

qua  auxilium  efTicax  in  se  est,  ita  ab  eo  determinatur  voluntas,  ut 

sine  eo  determinari  non  possit,  eo  autem  praesente  non  pcssit  non 

determinari;  sane  jam  dabitur  in  justificalione  aliqui(i  ex  parte 

arbitrii  no4ri  quo  is,  qui  justificatur,  ab  eo,  qui  non  juslificalur, 

discernatur,  nempe  liber  ille  consensus  et  coop  ratio  arbilrii  no- 

Secunda     stri.  Si  item  datis  aequalibus  auxiliis  ex  parte  Dei,  fieri  polesi  iit 

probatio.      iinus  pro  sola  sua  libertate  et-consensu  convertatur,  alter  vero  non 

item,  jam  certe  solus  liber  ille  arbitrii  nostri  consensus  eos  dis- 

cernit,  cum  Cielera  sintparia;  quod  tamen  cum  doclrina  Pauli 

pugnat. 
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EadcMii  sola  ralione  airirmanl  vcrum  osse,  non  dari  causam  pra-  s.ciindinh 
deslinationis  et  reprobationis   adullorum,  sed  luisse  sola   libera    .t-miiich. 
volunlale  Dei.  Oiiibus  nauKjue  pro  soia  sua  libora  voluntato  [)ivt-    ^'''"' 
bere  slatuit  ojusinodi  auxilium  olTicax,  quo  niodianto  ultimo  con-         , 
vortoronlur,  prajdcstinati  sunt,  oo  quod  oo  pr.Tr^  nte  non  [)Ossint 
non  converti  :  quibus  vero  pro  eadom  sua  lib  ra  voluntate  statuit 
non  conforre  ejusmodi  auxilium  efiicax   sine  quo  non  [joterant 
converti,  sed  solum  alia  inotficacia  ad  convorsionom,  illos   non 
pra^doslinavit,  mansoruntque  proindo  in  reproborum  numero. 

Multa  san;>  sunt,  qua3  advorsus  hanc  siMitontiam  non  modicam  impugna- 
otUciunt  ditlicultatom.  In  primis  satis  dilucide.ni  fallor,  ostonsum  ^^^- 
ost,  concilium  Tiidentinum  definisse  auxilia  omnia  gratiae,  quae 
ad  aotus  credendi,  sporandi,  diligendi  ac  poenitendi,  quibus  ad 
justilicationem  disponimur,  adultis  viatoribus  conforuntur,  pen- 
dere  ut  etiicacia  sint,  cassaque  non  roddantur,  a  libero  ipsorum 
consensu  ot  cooperatione  cum  illis,  atque  adoo  non  solum  spon- 
taneam,  sod  ot  liberam  esse  ipsorum  ad  Deum  conversionem,  ita 
ut  pro  sua  libertato  possint  non  convorti,  in  oo  ipso  temporis  mo- 
mento  in  quo  crodondo,  sporando,  ac  dolendo  dc  peccatis  ad 
Doum  convertuntur  :  simulque  perspicue  ostensum  ost,  gratiam 
cooperantem  unam  ot  oandem  numero  osse  cum  praevenionte  ac 
excitante,  sortirique  rationom  cooperantis,  quatenus  conrontionte 
jam  libero  nostro  arbitrio  gratiae  pra^venienti  ot  cooperante  por 
liborum  consensum  ad  actus  quibus  convertimur  ad  quae  ad  justi- 
(icationem  disponimur,  ipsa  quoque  gratia  cooperatur,  ac  influit 
in  cosdem  actus.  Quare  non  video  qua  ratione  salva  fide  catholica 
oa  sentontia  possit  dofondi.  Ac  sane  cum  concilium  Tridentinum 
illis  definitionibus  damnare  intenderit  pestiferum  ineptumfjue 
Lulheri  et  ejusdem  sequacium  errorem,  quo  asserebant  arbitrium 
nostrum  rom  e-se  de  solo  titulo,  aut  potius  titulum  sine  ro,  oxpla- 
nareque  intonderit  fidelibus  libertatem,  ox  Scripturis  satis  perspi- 
cuam,  utdisput.  xxiii  ostensum  est,  quam  ad  nostramjustificatio- 
nem  habemus ;  curtae  admodum,  insutiicienlesque  omnino  ad  id 
essent  illae  definitiones,  si,  ut  advorsae  sentontiae  auctoros  volunt, 
in  eis  solum  esset  sermo  de  auxilio  praevoniente,  atque  insutTiciente 
ad  justificationom,  praeter  illudque  necossarium*esset  aliud,  sine 
quo  esse  non  posset  conversio,  et  quo,  ex  solo  Dei  beneplacito, 
praesente,  in  potestate  nostri  arbitrii  non  esset  non  converti  : 
tunc  enim  libertas  ad  nostram  justificationem  maneret  adhuc  res 
de  solo  titulo,  aut  potius  titulus  sine  re;  cum  ab  arbitrio  nostro 
non  pondorot  quod  converteremur,  aut,  non  converleremur,  sed  a 
soloauxilio  Dei  <  fficaci.  Adde,  concilium  Tridentinum,  cum,  can.  3 
adversus  Pelagianos,  dofinivissot  nos  non  posse'credore,  sporare, 
diligere,  aut  [jGenitere  ut  ad  salutom  oportel  absque  praevenionte 
Spiritus  sancli  inspiratione  ot  adjutorio,  protinus,  canone  4  adver- 
sus  Lutheranos,  definire  Jibortatem,  quam  ad  illos  eosdem  actus 
cliciendos  habemus,  non  obstante  quod  a  Spiritus  sancti  illumina- 
lione  et  adjutorio  pnjedicto  modo  pendeant.  Quare  de  libertate  ad 
illos  actus,  ot  non  ad  aliquid  [)raevium,  ad  oosque  eliciendos  in- 
sufTicions,  est  oo  in  loco  sermo. 

Deindo  adversus  oandcm  sententiam  facit  dit!icultatem,  quod 
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ejusdom  sententiae  dcfensores  explicare  nequeunt  quid  aliud  sit 
liber  ille  consfnsus  arbilrii  nostri  quo  conscntimus  Di'0  pra3ve- 
nienli,  cxcilanti,  ac  vocanti  nos  per  suam  gratiam  ad  nostram 
conversion.MTi,  atquc;  adeo  ad  actus  crcdendi.  spiMandi,  (tiligendi, 
ac  pcenitendi,  quam  coopcratio  et  influxus  lib:3ri  arbitrii  nostri  in 
eosdem  actus.  Ad  ha3C,  vel  consensus  ille  lib-r,  quem  confitimtur, 
est  actus  mer(5  naturalis,  vel  supcM-naturalis;  non  dic!  nt  (>sse  mcre 
naturalem,  quandoquidcm  fit  excitante  et  allici^nte  ad  illum  gra- 
tia  prseveniente  :  ergo  erit  supernaturalis.  Quare  cum  non  sit 
supernaturalis  aliunde  quam  ex  influxu  ad  illum  graticB  praeve- 
nientis;  consequ(ms  est,  ut  praeveniens  gratia  comparatione  illius- 
rationem  habeat  gratiae  cooperantis,  atque  adeo  ut  unum  et  idem 
sit  auxilium  gratise  praevenientis,  etcooperantis,  diversorum  com- 
paratione  spectatum. 

Item  postquam  Deus  nos  praevenit,  et  excitavit  auxilio  gratiije 
praevenientis,  vel  quod  conferat  nobis  auxilium  eflicax,  pendet  ex 
Jibero  illo  nostro  consensu  gratiae  praevenienti,  ita  quod  si  consen- 
serimus,  praestabitur;  si  vero  non  cons(mserimus,  non  praestabi- 
tur  :  vel  nihil  ab  illo  pendet.  Si  pendet,  recurrunt  argumcnta  quae 
hi  ipsi  auctores  adversus  nos  conficiunt,  nempe  aliquid  dari  ex 
parle  arbitrii  nostri,  quo  ii,  qui  justificantur,  ille  scilicct  consensus 
liber  et  supernaturalis,  a  quo  auxilium  eflicax,  ct  justificatio  pen- 
det.Praeterea,  quod,  eo  dato,  praedestinatio  et  reprobatio  non  fue- 
rint  pro  libera  tantum  voluntate  Dei  praed.^stinantis,  sed  pro  ra- 
tione  illius  usus,  seu  consensus  liberi  arbitrii  praevisi,  a  quo  pen- 
det,  quod  conferatur  aut  non  conferatur  auxilium  eflicax,  ac 
proinde  quod  adultus  justificetur  aut  non  justificetur.  Si  vero, 
quod  ellicax  auxilium  conferatur,  aut  non  conferatur,  non  pendet 
ex  illo  consensu,  sed  aeque  auxilium  eflicax  conferetur  aut  non 
conferetur,  sive  adultus  gratiae  praevenienti  consenliat,  sive  non 
consentiat;  sane  perit  communis  illa  doctrina  qua  doctores  asse- 
verant,  facienti,  quod  in  se  est,  Deum  non  denegare  gratiam,  et 
auxilia  ad  justificationem  et  salutem  suflicientia;  atque  omnino 
libertas  noslra  ad  justificationem  e  medio  tolli  videtur. 

Tertio  facit  difficultatem,  quod  homo  in  quocunque  temporis 
momento  potest  justiricari,  neque  est  necesseut  gratia  praeveniens 
ac  excitans  tempore,  sed  suflicit  si  natura  antecedat  nostram  jus- 
tificationem  :  si  ergo  adultus  in  instanti  justificetur,  dicendum  erit 
justificari  sine  praevio  libero  consensu  quo  ita  gratiae  praevenienti 
ac  excitanti  libere  consentiat,  ut  in  potestate  ipsius  sit  tunc  non 
consentire,  atque  adoo  in  tali  justificatione  locum  non  habere  defi- 
nitiones  illas  concilii  Tridentini;  quod  nequaquam  est  tutum  in 
fide.  Gonsecutio  probatur,  quoniam  si  is  justificatur  in  eo  in-tanti, 
utique  in  eo  habet  au>ilium  illud  eflicax,  quo  praesente  in  facultate 
arbitrii  non  est  non  elicere  ultimam  dispositionem  ad  gratiam, 
atque  adeo  nec  dissentire  gratiae  praevenienti  et  excitanti :  itnplicat 
enim  contradictionem,  quod  quis  in  eodem  temporis  momento  dis- 
sentiat  Dco  (^xcitanti  et  vocanti  per  .gratiam  praevenientem,  et 
simul  eliciat  dispositionem  ultimam  ad  gratiam  gratum  facientem. 
Saltem  argumimtum  probat  auxilium  illud  eflicax  pendcre,  ut  sit 
aut  non  sit,  a  praevio  illo  consensu  quo  quis  ita  gralice  excitanti 
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consenliat,  iit  possit  non  consontire,  atqiie  adco  aliquid  esse  a 
nostro  arbitiio  a  qiio  ita  juslificatio  pendeat,  ut  in  no.-tra  potes- 
tate  sit  efiicere,  ul  ilia  non  sit  in  rerum  natura,  nec  detur  auxi- 
lium  efiicax. 

Quarto  difTicultatem  facit,  quoniara  vel  hujusmodi  efiicax  auxi- 
lium  gratiae  cooperantis  est  intluxus  Dei  inmicdiatus  cum  nostra 
volunlate  ad  actum  conterendi  de  peccatis,  ultimamve  dispositio- 
nem  ad  gratiam,  vel  est  influxus  pra)vius  in  voluntatem,  quo  a 
Deo  mota  ac  pra3venta  in  potestate  ipsius  non  est  non  conteri,  ac 
disponi  omnino  ad  gratiam.  Piimum  non  sonant  ipsorum  verba, 
quoniam  dicunt  prseveniri  et  movcri  voluntatcm  eo  auxilio.  Pra3- 
terea  influxus  immedialus,  non  in  voluntatcm,  quatenus  lutura  est 
principium  aclus,-sed  una  cumvolunlate  m  actum,  non  videtur 
qua  ratione  necessitatem  inferat  voluntati,  ut  cooperetur  suo  in- 
fluxu  alioquin  libero.  Si  veio  dent  secundum,  utique  auxilium 
illud  simul  habet  rationem  gratiae  pra^venientis,  quatenus  movet, 
et  inclinat,  imo,  quatenus  juxta  eos  necessitatem  imponit  volunlati 
ut  influat  in  actum  contritionis,  alque  etiam  gratiee  cooperantis 
cum  voluntate  uiterius  ad  eundem  actum  :  neque  enim  affirmare 
pos>unt,  coatritionem,  dispositionemveultimam  ad  gratiam,  a  sola 
voluntate  elici  immediate,  quasi  divinum  auxilium  non  influat 
etiam  immediate  cum  iiia  :  cum  ergo  unam  et  eandem  confitean- 
lur  esse  gratiam  prsevenientem  et  cooperantem  cum  voluntate 
dispositionem  ultimam  ad  gratiam,  cur  non  potius  stant  defini- 
tioni  concilii  Tridentini,  asseveranlque  influxum  illum  voluntatis 
nostrae  in  contritionem  esse  consensum  quo  gratiae,  a  qua  move- 
tur,  consentit,  fatenturque  ilium  ita  esse  liljerum,  ut  in  facullate 
voluntatis  sit  non  eli«cere  illum,  ut  concilium  definit,  statusque 
noster  vise  ac  meritum  nostrum  efflagitant,  ac  proinde  confitentur 
a  libero  nostro  influxu  et  cooperatione  cum  illo  pendere  quod 
auxilium  illud  oflicax  sit,  aut  non  sit? 

Illud  etiam  attendant,  cum  tam  oju^modi  auxilium  quam  vokm- 
las  causae  qua^dam  secundee  sint,  principiumque  etliciens  actum 
contritionis ,  simui  requiri  concursum  Dei  generalem  quo  Cum 
ipsis  immediate  Deus  infiuat  in  contritionis  actum,  ahoquin  nulla 
sequetur  actio  :  quippe  cum  causa  omnis  secunda  pendeat  in 
agendo  ab  immediato  Dei  in  actionem  et  effectum  influxu. 

Quinto  diflicultatemfacil,  quod  juxtahanc  sententiam  licet  salva 
inaneat  ratio  spontanei,  perit  tamen  libertas  adultorum,  ut  con- 
•  vertantur,  in  eo  ipso  instanti  in  quo  convertuntur,  ac  justifican- 
tur,  quod  sane  cum  fide  cathoiica  pugnat.  Consecutio  probalur, 
quoniam  juxla  hanc  sententiam,  ab  arbitrio  nostro  non  pendet 
quod  conferatur,  aut  non  conferatur  auxilium  efficax ;  eo  autem 
ex  solo  Dei  beneplacito  praesente  non  est  in  potestate  nostra  non 
converti  :  quare  perit  tunc  facultas  arbitrii  ut  convertamur. 

Neque  Fatisfacit  responsio  qua  dicunt  ejusmodi  adultum  in 
sensu  composito  non  posse  non  converti  in  illo  instanti ;  posse 
tamen  in  sensu  diviso,  idque  satis  esse  ad  rationem  libertatis. 
Haec,  inquam  responsio  non  satisfacit,  quoniam  in  re  proposita  utuT. 
non  video  quid  aliud  sit  compositus  et  divisus  sensus,  quam  prae- 
sente  auxilio  efficaci,  non  posse  non  converti,  sine  lacuiiaie  lunc 
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in  arbitrio  sic  disposilo  ul  non  coiiverlatur;  et,  al)-enle  eo  auxilio, 
posso  non  converli,  irno  non  possc  convurti  sinc  faciillalc  in  arbi- 
trio  liinc  ul,  convcrtytur  :  hoc  autem  non  cst  lib.Mlas  in  arbitrio 
ipso  ut  convcrlaUir  aut  non  convcrlatur;  scd  cst  lijjcrlas  in  Deo 
ut  libera  collationc  auxilii  (fiicacis  illud  convertal,  aut  ut,  conti- 
nendo  idem  auxilium,  illud  non  convertat  :  non  secus  ac  lapidem 
vi  mca  possc  movcri  in  dextcram  partem,  et  non  moveri,  si  vim 
non  adhibeant,  non  est  libiMtas  in  lapidc  ut  movealur  aut  non 
movcatur,  sed  est  libertas  in  me  ut  illum  movcam  aut  non  mo- 
veam. 

Quod  de  sensu  composito  ac  diviso  dici  aliquando  merilo  con- 

sucvit,  locum   habet  quando  in  arbitrio  ipso  vcrc  adest  facullas 

ad  contrarium  nihil  omnino  impcdicnte  re  quae  priEexistit  ct  coha?- 

rere  non  potest  cum  tali  contrario  :  at  si  conlrarium.  ut  per  arbi- 

trium  potest,  essct  futurum,  nunquam  res  illa  prajextitissit.  Verbi 

gratia  ;  Praeexistente  scicnlia  in  Deo,  quod  Pctrus  in  tali  temporis 

puncto  Christum  sit  ncgaturus,  non  potcst  Pctrus  in  sensu  compo- 

sito  Christum  non  npgare;  quia  hcec  duo  coha^rcre  non  possunt, 

quod  Deus  prcesciatPetrum  pro  sua  libertate  n  gaturum  Christum, 

et  quod   Pctrus  Christum  non  negct  :  verumtainn   quia,  ctiam 

pra^existente  eadi'm  scientia,  tam  integrum  Pctro  est  Christum 

non  negare,  ac  si  ilia  non  praeextitissct ,  eo  quod  non  idcirco  ne- 

gaturus  sit  Christum,  quia  Deus  id  pra^scivit ;  sed  idcirco  Deus  id 

altitudine  sui  intcllectus  piae-civcril,  quia  ita  erat  futurum,  praes- 

citurus  contrarium,  si  quemadmodum  pro  cadem   libertale  esse 

potest,  ita  re  ipsa  esset  futurum;  inde  est,  quod  posse  Petrum  in 

sensu  diviso  negare  Christum,  satis  sit  ad  verissimam  Petri  liber- 

tatem  quando  adest  talis  pitescientia.  In  re  autem  proposita,  ex 

sententiaauctorum  partis  oppositae,  quando  adcst  auxilium  cflicax, 

omnino  non  potest  adultus  non  converti;  quando  vero  illud  non 

adest,  omnino  non  potest  converti,  adeo  ut  quidam  eorum  atiir- 

ment,  Tyrios  et  Sidonios,  de  quibus  Matth.  ii  est  scrmo,  etiam  si 

apud  illos  factae  fuissent  virtutes  et  signa,  quae  Corozain  et  Beth- 

saidae  sunt  fact,a,  non  fuisse  convertcndos.  Ralio  vero  eorum  esl. 

quoniam  re  ipsa  non  habuerunt  auxilium  gratiae  cooperaniis  elTi- 

cax,  alioquin  sine  cjusmodi  signis  et  virtutibus  luisscnt  convcrsi  : 

signa  autem  et  virtutes  sine  efficaci  gratiae  auxilio  nequaquam  ad 

conversionem  sufficiunt.  Atque  ut  hancsuam  tueantur  scnlentia-m, 

recurrunt  ad  violentas  quasdam  ac  peregrinas  illius  loci  exposi- 

tiones,  inquo  Christus  tam  perspicue  contrarium  docel.  Nos  vcro, 

ut  efTugiuin  hoc  everteremus,  diximus  supra,  auxilium  quo  Deus 

(qui  semper  est  ad  ostium  peccatorisj  ei  saepe  pulsat)  paratus  est 

cuique  opilulari,  essc  satis  ad  conversionem  cujusque;  et  idcirco 

tam  per  Tyrios  et  Sidonios,  quam  per  habitalores  Corczain  ct 

Bethsaidae  stetisse  quominus  convertercntur,  omncsquc  proindcin 

culpa  fuisse.  Quia  tamen  signa  ct  virtutes  multum  adjuvtmt  arbi- 

trium  nostrum  ut  cooperetur,  ac  praebeat  consensum  gratine  qua 

Deus  priBSto  est  illi  opitulari,  ct  rcvera  Tyrii  et  Sydonii  consen^um 

praebuissent,  si  virlutes.  quae  Corozain  ct  Betiisaidae  siint  factae, 

illis  fuissent  cxhibitae,.  ut  Christus  apertissime  co  loco  docct;  id- 

circo  in  longe  majori  culpa  fuerunt  habitatorcs  Corozain  et  Bcth- 
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saida)  pro  sola  sui  arbitrii  iiberlate,  quam  fuerint  Tyrii  et  Sidonii, 
ut  idem  Evangelii  locus  aperle  confirmal. 

Ad  primum  vero  eorum,  quibus  memorati  auctores  ducuntur  ut  Ad   [aUu\ui\ 
auxilium  esse  efficax  constituant,  negandum  est  id  colligi  ex  illo  partisadvei- 
Pauli  lestimomo,  utsaepe  ostensum  est.  Ad  primam  voro  probatio-  tmn.'''""'^"" 
dem,  neganda  est  consecutio,  si  intelligatur  de  consensu  qui  ita  sit  Ad   priir.am 
a  liberonostro  arbitrio,  ut  non  simul  ac  praofipuo  sit  a  Dco,  non  pi'ol)atio- 
solum  ad  id  alliciente,  vocante,  et  incilanle  per  auxilium  gialiae  "'^"'" 
prijevenienlis,  sed  etiam  cooperante  per  idem  auxilium  gratiae,  ut 
cxplicatum  e>t.  Quare  Deus  e<t  qui  prtKcipue  justificatum  discer- 
nit  a  non  justi[icalo,  sed  cooperante  ipsius  adulti,  qui  justificatur, 
arbitrio,  ut  est  do  fido ;  ac  proinde  niliil  habot  justiOcatus,  quo  a 
non  justificato  discernalur,  quod  a  Doo  non  accoporit,  atque  adoo 
do  quo  gloriari  possit  quasi  id  non  acceperit  :  id  tam(  n  non  tollit, 
illud  ipsum  ponderesimul  a  libera  cooperatione,  et  intluxu  arbitrii 
lalis  juslificali,  sine  quo  illud  ipsum  non  essot. 

Ad  secundam  vero  probationem,  dicendum  ost,  qiiando  dicimus,  Ad  secun- 
datis  duobus  aoqualibus  auxiliis  ex  parte  Dei,  fieri  posse  ut  unus  ^.^^  proba- 
pro  sua  libortate  convertatur,  et  alter  non,  solum  esse  nobis  ser-  '^"'^™' 
monem  de  auxiliis  gratiae  praevenientis  et  excilanlis  qua  gratiae 
pracvenientis  et  excitantis  auxilia  sunt :  quia  tamen  auxilia  gratiae 
cooperanlis  dislincta  non  sunt,  quoad  principium  officiens  coope- 
rationem,  ab  auxiliis  gratiae  praevenientis  et  excitantis,  sed  unum 
et  idem  omnino  cum  illis  ut  ostensum  est ;  quod  veio  cooperentur 
cum  nostro  arbitrio,  tum  dispositionem  ad  gratiam,  hoc  est,  con- 
tritionem,  et  actus  credendi  et  sperandi;  tum  etiam  concomitanter 
consensum  gratiae  praevenienti,  infliixumve  nostri  liberl  arbitrii  ad 
eosdom  actus,  pendens  est  a  c5operatione  ipsa  arbitrii  nostri  cum 
eadem  gratia  praeveniente  :  indeque  est,  quod  non  solus  consensus 
liberi  arbitrii  ejus  qui  justificatur,  hoc  est,  contritio  ut  a  libero 
ipsius  arbitrio  emanat,  eum  discernat  a  non  justificalo,  sed  etiam 
influxus  ille  gratiae  praevenientis  a  quo  sortitur  rationem  gratiae 
cooperanlis,  hoc  est,  contritio  ipsa  ut  partialitate  causae  emanat 
efficienter  a  gratia  praeveniente.  Quare,  si  in  summo  rigore  sit 
ioquendum,  quando  in  duobus  adultis  dantur  aequalia  auxilia  gra- 
tiae  praevenientis,  neque  absolute  est  affirmandum,  cum  aequalibus 
auxiliis  unum  illorum  converti,  et  alterum  non  converti,  nisi  ad- 
datur  ac  dicatur,  gratiae  praevenientis;  etenim  quando  unus  illo- 
rum  pro  sua  libertate  convertitur,  jam  auxilium  gratiae  praeve- 
nientisipsicoilatumhabet  inoo  novum  influxumgratiae  cuoperantis 
cum  ipsius  arbitrio  quem  non  habet  in  alio  :  neque  item  afiirman- 
dum  est,  existentibus  in  duobus  adultis  aequalibus  auxiliis  gratiae 
praevenientis,  unum  eorum  pro  sola  sua  libertateconverti,  et  alte- 
rum  non  :quoniam,  licet  conversio  illa  a  libertate  pendeat,  fiatque 
ab  arbitrio  pro  sua  libertato,  non  tamen  fit  pro  sola  sua  libertate, 
sed  cooperante  simul  auxilio  gratijje  praevenientis  per  influxum 
a  quo  sortitur  rationem  gratiae  cooperantis ;  quamvis  cum  hic 
praesto  sit,  gratiamque  praevenientom  dopendonter  a  cooperatione 
arbitriicomitetur,  solum  exigatur  cooperatio  libera  arbitrii  nostri. 
Quia  tamen  molestum  esset  loqui  s^mper  in  illo  summo  rigore, 
obscuramque  reddere  orationem  adhibendo  restrictiones  minime 
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ad  id,  dn  qiio  agitiir,  intolligoii  .iim  neccssarias;  cjuando  in  se- 
quontibusdicotiir,  unuin  cuni  a^qualibus,  autetiam  cum  minoribus 
auxiliis  pro  sua  lil)ortato  converti  aut  salvari'  quando  alius  neque 
convortitur  noquo  salvatur,  inti^llig  ndum,  id  est,  do  auxiliis  gra- 
ticT  praeviuiionlis,  ot  do  aliis  quae  ad  salutom  conducunt  :  non  vero 
do  influxu  illo  gratia)  praevoniontis  a  quo  sortitur  ralionom  gratiae 
cooporantis  justificationem  ad  salutom  :  quando  enim  liic  adest, 
gratiaquo  piaevenions  rationom  sortitur  gratiye  cooperantis  justi- 
ficationom,  sompor  peccator  convertitur  et  justificatur ;  quod  ta- 
mon  influxus  iilo  adesset,  pendens  fuit  a  libera  cooperatione  arbi- 
trii  nostri,  ut  saepe  dictum  ost. 

Ilinc  patet  merito  affirmandum  esse,  in  sensu  composito  fieri 
non  posse  ut  adsit  influxus  gratia^  cooperantis,  seu  (quod  idem  est) 
auxilium  cooperantis  gratise,  quatenus  est  cooperans  conversio- 
nem,  quin  peccator  per  suum  arbitrium  convertatur  nihilorainus 
tamen  in  sensu  diviso,  atquc  simpliciter  in  eo  ipso  instanti,  in 
quo  peccator  convertitur,  esse  in  facultate  arbitrii  ipsius  non 
converti,  atque  adeo  ita  libere  adhibere  consen-um,  influxum,  et 
cooporationem  ad  credendum,  sperandum,  ot  poenitondum,  ut 
possit  tunc  eam  continero,  et  non  converti,  quin  ot  dissentire. 
Ratiohorum  est  quoniam,  licet  gratia  prfEveniens,  qua  pra?voniens 
est,  antecedat  consensnm  nostri  arbitrii  ot  cooperalionem  ipsius 
ad  actus  credondi,  sperandi,  et  poenitondi  quibus  ad  Doum  con- 
vertimur;  influxus  tamon  et  cooporatio  ejusdem  gratise  cum 
nostro  arbitrio  ad  oosdem  actus,  a  quo  graiia  prsevoniens  ratio- 
nem  sortitur  grati^e  cooporantis,  non  antocodit  liberum  nostrum 
consonsum  et  cooporationem  ad  nostram  conversionem,  sed  con- 
comitatur  et  ab  ea  pondet  :  non  seclis  atque  concursus  et  influxus 
habituum  virtutum  ad  nostras  op?rationos  pendot  a  cooperatione 
ipsarum  potontiarum,  ut  supra  luit  oxplicatum  :  id  quod  in  causa 
est,  ut  habitibus  utamur  ad  nostras  operationes  quando  pro  arbi- 
trio  nostro  vokimus  operari,  oisque  non  utamur  quando  ab  opera- 
tione  pro  eodem  arbitrio  cessare  volumus.  Quare,  sicut  in  sensu 
composito  imphcat  contradictionem  eos  habitus,  qui  in  nostris 
potontiis  resident,  oporationem  habere,  quin  et  potenlijje  coope- 
rentur,  et  nihilominus  in  sensu  diviso,  ac  simpliciter,  potontia), 
quse  libero  arbitrio  subsunt,  iibore  tunc  operantur,  possuntquo 
non  oporari ;  quia  non  prius  est  habitus  cum  illis  cooperari,  quam 
ipsae  cum  illis  libore  cooperentur  :  ita  in  re  proposita,  licot  con- 
tradictionem  involvat,.  esse  influxum  illum  gratise  prsevonientis 
cum  nostro  arbitrio  a  quo  gratia  illa  sortitur  ralion  m  gratia^ 
cooporanlis  conversionem  nostram,  quin  arbitrium  ipsum  oandem 
cooporetur,  ac  convertatur;  quia  tamen  influxus  ille  gratioe  coo- 
perantis  non  antecedit  consensum,  determinationom,  ot  coopera- 
tionom  arbitrii  nostri  ad  oandem  convorsionom,  quin  polius  ab  oa 
pondot  ut  siL  in  rorum  natura,  nullam  omniuo  n(^C/?silaiom,  nisi 
tantum  consoquontia),  imponit  arbitrio  nostro,  nequo  ab  ilio  facul- 
latem  aufort  non  cooperandi,  si  velit,  in  eo  ipso  in-tanti,  in  quc 
convorsionom  ipsam  cooperatur.  Ouo  fit  ut  noco-siias  illa  in  sonsu 
composito  non  proficiscatur  ox  oflioacia  qua  anxiliuin  grati^c  coo- 
pcrauiis  moveat  ad  conversionem  arbitrium  noslruin,  ita   ut  in 
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instanti,  in  quoconvcrtitur,  inU^grum  ilii  non  sit  convcrti,  aut  ita 
ut  cxistontc  jcquali  influxu  gratia)  coopcrantir^,  nonpossit  unus 
pro  sua  libertatc  inajori  conatu,  intcnsioriqac  actu  converti  quain 
alius. 

Secun^iuin  rorum,  quibus  praQdicti  auctores  ducuntur,  nullam   Adsucua- 
adversum  nos  vim  habere  liquido  constabit  in  materia  dc  P''^- meluum?"* 
destinatione. 

DISPUTATIO   XLI. 

Discrimina  duo  inter  concursuin  fjeneraleni  cum  libero  arbitrio  ad 
actus  nalurales,  et  auxilium  gralicc  prwvenientis  ad  actus  super- 
naturales,  una  cum  majori  prcedictorum  expositione. 

E\  hactenus  dictis  intelligentur  facile  duo  illa  discrimina  quae 
dis[)utat.  XXIX  et  XXX  constiiuimus  inter  concursum  Dei 
generalom  cum  libero  arbitrio  ad  actus  naturales,  et  auxilium  gra- 
tiae  praevcnientis,  ea  ex  parte  qua  gratia  praeveniens  est,  ad  actus 
Hberi  arbitrii  supernaturales,  quibus  ad  gratiam  se  disponit.  Pri- 
mum  erat,  quod  concursus  Dei  gpneralis  ad  actus  naturales  non 
est  concursus  Dei  in  iiberum  arbitriumutcausaest  illorumactuum, 
quasiprius  suscipiat  in  se  eum  motum,eoque  applicetur  et  potens 
reddatur  ad  influendum  in  actum;  sed  est  influxus  immediatns 
una  cum  libero  arbitrio  in  actum  :  at  vero  auxilium  gratiae  prae- 
venientis,  ea  ex  parte  qua  gratia  praeveniens  est,  est  influxus  Dei 
in  liberum  arbitrium,  quo  illud  movet  et  excitat,  potensquo  reddit, 
ut  eo  pacto  molum,  tanquam  habens  jam  in  seipso  principium 
efTiciens  actuum  supernaturalium,  simul  influendo  ulterius  eos 
producat.  Secundum  discrimen,  quod  ex  hoc  primo  oritur,  orat, 
quod  influxus  Dei  cum  Hbero  arbitrio  per  concursum  genoralom 
ad  aclus  naturales,  nec  tempore  nec  natura  antecodit  influxum 
libcri  arbitrii  in  eosdem  aetus :  sed  a  se  mutuo  pendent,  simulque 
omnino  sunt  in  rerum  natura,  et  in  eandem  numero  actionem  et 
eflVctum  uniuntur,  gratia  vero  praeveniens,  qua  praevoniens  gratia 
ost,  temporo  vel  natura  antecedere  solet  influxum  lib^ri  arbitrii 
ad  actum  supernaturalem,  potestque  frustrari,  si  arbitrium  ipsum 
pro  sua  innata  lib;'rtate  non  velit  cum  ea  elicere  actum,  per  quem 
ad  juslificationem  disponatur. 

Dixi  toties,  gratiam  praevenientem,  qua  gratia  praevonions  est,   r.ratia  oa- 
tempore  vol  natura  antocedere  influxum  liberi  arbitrii  :  quoniam    dem  quo 
si  sumatur  ut    posterius    tempore   vel    natura    sortitur  rationom  ^.'Jj.vpnjen^ 
gratiae  cooperantis,  videlicet  dum,  consentiente  jam  liberoarbitrio  tis,ctcoope- 
influenloque  in  suum  actum,ipsa  quoquein  eundom  actum  influit,  rantis  ratio- 
cooperalurque  simul  cum  libero  arbitrio,  tunc  influxus  ille,  per  "J^  sortia- 
quem  sortiturrationem  gratiae  cooperantis,  neque  tompore,  n^^que 
natura  antocodit  influxum  Hberi  arbitrii  :  quin  potius  porinde  hi 
duo  influxus,  una  cum  concursu  universali,  quo  Dous  influit  oliam 
in  eundom  actum,  sunt  simul,  atque  a  se  mutuo  pondent,  uniun- 
lurquo  in  eandom  supornaturaiem  actionom  ab  omriibus  iis  Iribus 
•causis  tanquam  ab  una  intogra  elTectam,  ac  influxus  Doi  g  moralls 
ct  influxus  causae  secundae  in  rerum  nalura  simul  ponuntur,  ac 
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lollunlur,  et  a  sc  miiluo  j)('n(j(Mit,  uniunlurque  in  oandem  aclionom 
ct  eircctum  naturalem  ab  uliaquc  causa  produclum. 
isuardi  sen-      Ruardus  Tapper,  in  articulode  Libero  Arbilrio,  in  dubium  vertit, 
lontia.         an    13,  us  prijs  saUcm  natura  concurrit  cum   libeio  arbitrio  ad 
opera  supernaturalia,  an  omnino  simul.  Dicitqui;  idcm  ea  de  re 
esse  dicendum,  quod  de  concursu  Dei  cum  eodem  libcro  arbilrio 
ac  caiteris  causis  sccundis  ad  actiones  naturales.  Atque  pro  ca 
parle,  qua3  asserit  concurrere  simul,  concursumque  Dei  non  esse 
influxuin  in  cau-am  secundam,  sed  una  cum  cau-a  secunda  in 
operationem  ac  etrectum  illius,  cilat  Andream   a   (".a-lro  novo, 
cujus  opera   ad  manus  m  as  nondam  deveneiunt,  Gabiielem  in 
secundo   dist.  I  q.  II  et   d.   XXXVII,  et    Giegoiium    in  primo, 
dist.  XLV  conclusione  5.  Pro  contraria  vero  paite,  nempe  quo(J 
prius  natura  concurrat,  concursusque  ille  sit  influxus  immediale 
in  causam,  et  m(_'diate  in  actionem  et  effectum  causan,  citat  ea  quae 
-  ex  Scoto  et  CajcUano  disputalione  XXXV  retulimus,  et  tandem 
non  terminatam  quiiBSlioiem  relinquit,  quasi  neutra  pars  sit  im- 
probabilis. 
^•■^^'^         Caeterum  ex  dictis  patet,  si  sit  sermo  de  influxu  Dei  cum  libero 
^de  mive°"  ^rbitrio  tam  per  concursum  generalem,  quam  per  influxum  illum 
nicntis  ra-  gratiae,  a  quo  gratia  praivenic^ns  sortitur  rationem  gialiae  coope- 
tionoin  sor-  rantis,   Deum  perinde   concurrere  simul   cum  lib.TO  arbitrio  ad 
v^inii'  intiu-  opcra  supernaturalia,  ac  cum  eodem  et  caeteris  causis  secundis 
xuin  liberi   concurrit  simul  per  concursum  generalem  ad  opera  naturalia.  At 
aibiirii  ad  vero  si  sit  sermo  de  influxu  illo,  quo  Deus  in  hberum  arbitrium 
n-auSnv'  i'>~"i^ittit  gratiam  praevenientem,  .f)er  quam  illud  movet  ac  invitat 
qiioad  id  ve-  ad  actum  supernatural(Mn,  talis  influxus  et  motus  Dei,  qui  gratiae 
ro  unde  ac-  praevenientis,  qua  gratia  praeveniens  est,  dicitur,  natura,  et  inter- 
neiif  cooi)e~  ^^"^^  ctiam  tempore,  antecedit  concursum  liberi  arbitrii,  idque 
rantis,  non  adeo  certum  est,  ut  contrarium  sit  error  in  fide,  ut  ex  definitione 
ittMo.  conciiii  Tridentini,  sess.  VI,  cftjj.  v  et  canone  4,  est  manifestum. 

(juia  enim  influxus  iile  Dei  influxumlibLT4  arbitrii  in  actum  super- 
naturalem  antecedit,  ideo  gratia  praeveniens  alque  excitans  libe- 
rum  arbitrium  ad  eum  actum  appellari  solet;  ab  illaque  definit 
concilium  sumendum  esse  exordium  justificalionls.  Et  in  concilio 
Aiausicano  secundo,  canone  14,  ita  habetur  :  «  Nullus  misec  de 
quacunque  miseria  liberatur,  nisi  qui  Dei  misericordia  praevenitur, 
sicut  dicit  Psalmista  ;  Cito  anticipet  nos  misericordia  tua,  IJomine; 
*  et  illud  :Dcus  meus,  misericordia  ejus  prwoeniet  me.  »Idem  sonant 
plerique  alii  canones  ejusdem  concilii.  Unde  Hypognoslicon  lib.IIl 
August.  aut  quicunque  alius  ejus  operis  auctor  :  « In  omni,  inquit, 
opere  sancto  prior  estvoluntasDei,  posterior  liberi  arbitrii;id  est; 
operatur  Deus,  cooperalur  homo.  ))  Et  de  Bono  Viduitatis,  cap.  xii : 
«  Nostrum  est  velle,  sed  vohintas  etiam  ipsa  movetur  ut  surgat.  )» 
Et  Gregorius,  xvi  Moralium,  cap.  x,  alias  cap.  ii,  in  expositione 
postremorum  verborum  capitis  xxii  Job,  ait  :  «  Superna  pielas 
prius  agit  in  nobis  aliquid  sinL'  nobis,  ut  subsequcnte  quoqae  nos- 
tro  libero  arbitrio,  bonum,  quod  jam  appetimus,  agat  nobiscum.  » 
Quod  tamen  per  impensam  gratiam  in  extremo  judicio  ita  remu- 
nerat  in  nobis,  ac  si  solis  praecessisset  ex  nobis.  Quia  enim  divina 
nos  bonitas,  ut  innocuntes  faciat,  praevenit,  Paulus  ait  :  Gratia 
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aiitem  Dei  sim  id  qiiod  siim;  et  quia  eandcni  gratiam  nostrum 
liberum  arbitrium  sequitur,  adjungit:  Et  gratia  ejus  in  me  vacua 
non  fuit,  sed  abundantius  illis  omnibus  laboravi.  Qui  dum  se,  de  se, 
nihil  esse  cons|)'ceret,  ait  :  Non  autem  ego.  Et  tamen  quia  se  esse 
aliquid  cum  gratia  invenit,  adjunxit,  Scd  gratia  Dei  mecum.  Non 
enim  diceret,  mL^cu.m,  si  cum  prieveniente  gratia  subsequens  iibe- 
rum  arbitrium  non  habiTct :  ut  ergose  sine  gratia  nihii  esse  osten- 
deret,  ait:  No)i  ego:  ut  vero  secum  gralia  operatum  esse  per  libe- 
rum  arbitrium  demonstraret,  adjunxit,  Sed  gratia  Dei  mecum. 

Etlib.XXlVcap. VI,  aliascap.xiiexponens  illaveibaJob.  xxxiii : 
«  Liberavit  aniniam  suam  ne  pcrgcret  in  interitum.  Quia,  in- 
quit,  praeveniente  divina  gratia  in  optTatione  bona  no?trum  libe- 
rum  arbitrium  sequimur,  nosmetipsi  nos  iiborare  dicimur,  qui 
liberanli  nos  Domino  consentimus.  Unde  Paulus  cum  diceret  : 
Abundantius  illis  omnib us  laboravi^m  laboros  suos  sibi  tribuisse 
Yideretur,  illico  adjunxit  :  Non  aiitem  ego,  sed  gratia  Dei  mcciim. 
Quia  enim  prgevenientem  Dei  gratiam  etiam  ipse  per  liberum 
arbitrium  fuerat  secutus,  apte  subjunxit,  mecum  ut  et  divino 
muneri  non  esset  ingratus,  et  tamen  a  merito  liberi  arbitiii  non 
remaneret  extraneus.  De  hoc  aatem  qui  lib^ratori  suo  semetipsum 
cognoscendo  consensit,  recte  dicit,  liberavit  animam  suam  ne  per- 
geret  in  interitum.  » Idem  Anselmus  in  illa  verba  i  ad  Gorinth.  xv  • 
Gratia  Dei  sum  id  quod  sum. 

Occasione  horum  testimoniorum,  illud  addendum  erit  hoc  loco  Gratiae  prae- 
quod  et  titulus  disputatione  XXXVII  propositus  postulare  videba-  tio"nem 'Ya- 
tur,  et  paulo  post  erat  subjiciendum.  Nempe  habilus  fidei,  spei,  benthabitus 
et  caritatis  supernaturalis  semel  acquisitos,  rationem  habere  gra-   fiJei,  spei, 
tiae  praevenientis  et  cooperantis  comparatione  actuum  qui  ab  illis  ^^L^,^"i^,l!f 
emanant  :  nec  non  peculiaria  quaedam  auxilia,  quibus-Deus  illus-  ne  aciuum 
trando  intelh^ctum,  variosque  aflectus  mittendo  in  voluntatem  per  qui  ab  iiiis 
dona  sapientiae,  scientise,  pietatis,  timoris,  aliaque  Spirilus  sancti,  e^nana^nj'^'^ 
excitare  solet  justos  post  comparatum  justificationis  donum  ac  idem  de  mo- 
invitare,  et  poadjuvare  ad  ejusmodi  actus  producendos.  Id  quod  tibns  dono- 
facile  erit  intelligere  ex  iis  quse  disputatione  Vlll  et  aliis  dicta  saiJ].^^"^^''"^ 
sunt.  Gregorius  ergo  in  testimoniis  illis  loquitur  de  gratia  prseve- 
niente  tam  ad  actus  quibus  ad  justificationem  disponimur,  quam 
ad  actus  meritorios  quos  post  donum  justificationis  comparatum 
exercemus. 

DISPUTATIO  XLII. 

De  variis  acceptionibus  gratioi  prcevenientis,  operantis,  cooperantis, 

et  subsequentis. 

HACTENUS  dicta  disputationem  hanc  poslulare  videntur,  qiia 
Patres  et  concilia  inteliigantur,  ambiguitasque  de  medio  tol- 
latur.  Gratia  praeveniens,  gratia  operans,  gratia  cooperans,  et 
gratia  subsequens,  varie  consueverunt  usurpari.  A  concilio  nam- 
que  Tridentino  et  a  Patribus  sgepe  gratia  praeveniens  et  gratia 
cooperans  eo  plane  modo  accipiuntur,  quo  a  nobis  hactenus 
explicata3  sunt.  Estque  propriissima  iila  usurpatio.  Verum  quia 
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gralia  jjiaevcniens,  qiia  talis,  -ive  siL  habitus  infii-iis,  sivo  mdliis 
illi  quibiis  cxcitaLur  cL  invitatur  Jiberum  arbitrium,  sil  a  Dco 
nulla  requisila  cooperaLionc  liberi  arbitrii  :  sumplaciue  operaLione 
laLe,  uL  comprcii;  ndit  causaliLaLcm  causae  formalis,  graLia  pra^vc- 
niens  sola  e(!iciL,  vcl  justificationem,  vel  excitationes  al(|ue  invi- 
taLiones  illas  lib;Ti  arbiLrii  :  appellari  oLiam  consueviL  graLia  opc- 
rans,  collatione  facLa  cum  ipsameL  dum  posLerius  Lcm[)ore  vel  na- 
tura  suo  influxu  in  gimere  causae  eflicientis  coopcratur  cum  libor.j 
arbitrio  actus  su[)ernaturales  quibus  sedisponit  ad  justificationem, 
vel  actus  promerentcs  increnientum  gratiae  et  glorijje.  quo  [)acto 
dicitur  jain  gratia  cooperans  eosdem  actus  una  cum  libero  aibi- 
trio.  Quo.fit,  ut  una  et  eadem  gratia,  comparatione  cff  ctus  for- 
malis  quem  formaiiter  efficit,  dicatur  gratia  operans,  maxime 
cum  ita  a  Deo  gralis  ad  eum  fmem  sit  producta,  ut  necossaiius 
non  fuerit  concursus  liberi  arbitrii  :  comparatione  vero  influxus  in 
genere  causae  efficienlis  una  cum  libero  arbiLrio  ad  acium  super- 
naturalem,  dicatur  gratia  cooperans.  Id  quod  cum  docLrina  Divi 
Tiiomae  prima  secundc^e,  q.  III  art.  2  et  3,  recte  congruit. 
Graiia  ope-  Alio  modo  sumuntur  gratia  operans  et  cooperans  ab  Angustino. 
ranset  coo-  jibro  de  GraLia  et  Libero  Arbitrio,  cap.  xvii  ac  alibi,  vid;'licet,  ut 
DacTo°ab^Au-  Q^^^icquid  supernaturale  Deusefficit  in  nobis  quousque  nos  perducat 
gustino  su'  ad  donum  juslificationis,  sive  ad  illud  coo[jeremur  nostro  arbitrio 
mantur,  sive  non,  dicatur  graLia  operans  :  id  vero,  quo  deinceps  nos  ad- 
juvaL  uL  Lolam  legem  impleamus,  perseyeremus,  eL  proficiamus 
injustiLia  scmcl  accepta  [quod  sine  superadditD  auxilio  graLi.-e,  ut 
in  praeccdentibus  ostensum  est,  praeslare  non  [)ossiimus)appelletur 
gratia  cooperans.  Quia  enim  quicquid  nobis  tribuit  usque  ad  jus- 
tificationis  donum,  atque  ipsa  etiam  prima  gratia  gratum  faciens, 
qua  justiticatio  complctur,  mere  gratis  nobis  confertur,  n;  que 
ante  illam  in  nobis  est  unde  vitam  aeternam  promereamur.  inde 
ortum  habuit  ut  gratia  illuc  usque  collata  ab  Auguslino  appolla- 
retur  operans.Quoniam  vero,  postquam  gratia  justificans  gratuito 
Dei  bsneficio  nostra  offecta  est,  et  in  nobis,  instar  fontis  aquae 
vivae  salientis  in  vitam  aeternam,  scaturit,  nos  sumus  qui  ea  no- 
stram  operamur  salutem,  legemque  ita  implemus,  ut  aeterna  re- 
tributione  digni  efficiamuT,  inde  etiam  effectum  est,  ut  auxilium 
gratiae,  quo  post  illam  acquisitam  ad  hoc  ipsum  nos  adjuvat,  ab 
eodem  Augustino  appelletur  gratia  salutem  nostram  nobiscum 
cooperans.  Atque  hic  plane  est  sensus  et  mens  Augustini  eo  loco 
in  tradenda  distinctione  gratiae  operantis  et  cooperantis,  ut  expen- 
denti  illud  caput  luce  clarius  erit  manifestum.  Tametsi  aliter  Au- 
gustinum  intellexerint  D.  Thomas  duobus  articuiis  citalis,  Sotus 
primo  de  Natura  et  Gratia  cap.  xvi  et  quidam  alii.  Gratiam  enim 
^  quousque  0[)erari  meritorie  incipimus  appellat  Augustinus  ope- 
rantem  :  quia  lam  m  illa,  nisi  auxiliis  corroboretur  et  augeatur, 
non  est  satis  ad  toLam  li>gr?m  implendam,  siiperandasque  difiicul- 
tates  maximas,  quae  d^cursu  tcmporis  occurrunt  Jut  oxemj^Io  de- 
bilis  adhuc  gratias,  quain  Petrus  hab;  bat,  cum  ad  puellae  ostiariae 
interrogationem  Chri-tum  negavit,  eo  loco  doccf  id  graliae,  quod 
Deus  justis  addit,  ut  jegimi  loto  viUc  tcmjiore  implcant.  idque 
perficiant  quod  ipse  p?r  donum  justiilcatioiiis  in  eis  incipit,  aji- 
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pcllat  graliam  cooperanlem^cum  illis  ut  porficiant,  in  acceptaquo 
justitia  crescant,  atque  usquc  ad  linem  vittD  perseverenf. 

Juxlasensum  expiicatum  docet  co  loco  Augustinus,  Deuin  per 
gratiam  operantem  praeparare  nobis  voluntatem,  videlicet  ut  ea 
omnia  velimus  (ju(c  ad  justificationem  sunt  necessaria,  n^  iiipe  ut 
Iidem  amplectamur,  de  peccatis  doleamus,  statuamus  D;  uui  dud- 
quam  letluiliter  odendere,  atque  adeo  iegem  totam  implere  :  qucC 
omnia  ad  justificationem,  et  ut  apud  Deum  mereri  incipiamus, 
sunt  necessaria.  Atque  lioc  ipsum  est  quod  appcllat,  Deum  inci- 
pere  operari  in  nobis  opus  Ijonum,  juxta  illud  ad  Pliilippens.  i  : 
«  Oui  ca?pit  in  vobis  opus  bonum,  perficiet  usque  in  dicm  Christi 
Jesu,  hoc  est,  usque  ad  consummationem  vilae,  quando  unum- 
quemque  nostrum  particulari  judicio  judicaturus  et  pro  meritis 
cuiquc  redditurus  est.  »  Id  ipsum  dicit  esse  veiie  illud,  de  quo 
Paulus  ad  Pliilippenses  ii  ait  :  «  Deus  est  qui  operatur  in  vobis 
velle  et  perficere  :  »  in  eodemquc  sensu  subjungit  :  «  Ut  crgo  ve- 
limus,  sine  nobis  operatur  D>his  :  cum  autem  volumus,  et  sic  vo- 
iumus  ut  faciamus,  nobiscum  cooperaretur.  »  Neque  enim  asse- 
rere  intendit,  nos  non  cooperari  ad  velle,  quo  justificamur,  illudve 
a  nobis  non  effici,  sed  a  solo  Deo.  Id  quippe  et  fidei  esset  contra- 
rium,  et  pugnar;  t  cum  doctrina  ipsiusmetAugustini  muUis  aliis  in 
locis,  quse  pra3cedentibus  disputationibus  attulimus;  piseteiea  nec 
instituto,  nec  doctrinae  illius  capitis  esset  consei;taneum.  Neque 
itcm  asserere  intendit  quodcunque  velle  nostrum  mere  internum 
non  csse  a  nobis,  sed  a  soIoDeo,  solumque  imperium  cxccutionis, 
actumque  externum,  Deum  nobiscum  cooperari.  Etenim  id  qu6- 
que  tam  fidei  catholicae,  quam  doctrinae  ejusdem  Augustini  repu- 
gnaret,  et  nihil  omnino  ad  illius  capitis  institutum  conduceret. 
Sed  illud  dicerc  conatur,  radicem  mcrili  vitae  ieternae  ejus  vellc, 
quo  primo  justificamar,  non  ess;i  aliquid  quod  in  nobis  talem  vo- 
lendi  actuin  antecedat,  sed  essc  gratiam  justificantom  posterius 
natura  mere  gratis  a  Deo  nobis  coilatam  :  caqu;>  de  causa  bonuiu 
illius  actus  esse  a  solo  Dco  pcr  gratiam  operantem,  in  sensu  a  no- 
bis  paulo  ante  explicato.  At  vero  postea  decursu  temporis,  quod 
opere  impleamus  quae  tunc  statuimus,  quod  est  perficere  quod 
Deus  per  justificationem  in  nobis  incepit,  esse  simul  a  nobis,  et  a 
Deo  per  gratiaui  cooperantein.  Si  ergo  gratia  operans  sumatur,  ut 
eo  capile  sumpsit  Augustinus,  omnis  actus  supernaturalis  liberi 
arbitrii,  quo  se  ad  justificationem  quisque  disponit,  dicilur  esse  a 
gratia  operante,  ad  (>amqUe  pertinere  :  et  ita  passim  loquuntur 
(ioctorcs,  et  Concilium  Coloniensc  in  tractatu  de  sacramentis  no- 
va3  legis. 

Gratia  subsequens  contra  gratiam  praevenientem  distinguitur,  Graiia  suL- 
colligiturque  distinctio  ex  illo  Psalmi  58  :  Misericordia  ejiis  prceoe-  sequenset 
niet  mc,  una  cum  illo  Psalmi  22  :  Misericordia  tua  subsequetur  me  P'"''^^'''"*^"^* 
omnibus  diebus  citoe  mea\  Gratia  subsequens  sumitur  a  Concilio 
Coloniensi,  ut  idem  cst  ac  gratia  cooperans,  ut  ab  Augustino  in 
acccplione  proxime  cxplicata  sumpta  cst.  Qua   in   re  consentit 
aperte  Augustinus  ipso  lib.  II  contra  duas  cpistolas  Pelagianorum, 
cap.  IX,  ubi  ita  ait  :  «  Caritas  ex  Deo  est,  nec  initium  ejus  cx  no- 
bis,  et  perXectio  ejus  ex  Deo  :  sed  si  carilas  ex  Deo,  tota  nobis  ex 
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Deo  est.  Avertat  onim  Deus  hanc  amcntiam,  ut  in  donis  ejus  nos 
priores  faciamus,  posteriorem  ipsum  :  quoniam  misericorciia  ejus 
pra3veniet  me,  et  ipse  est  cui  (ideliter  veracilerque  canlatur,  quo- 
niam  praevenisti  eum  in  benedictione  dulcedinis.  »  Et  inlra  «  :  Be- 
nedictio  dulcedinis  est  graiia  Dei,  qua  fit  in  nobis,  ut  nos  delectet 
et  cupiamus,  hoc  est,  amcmus  quod  praiccpit  nobis,  in  qua,  si  nos 
non  praevenit  Deus,  non  solum  non  pcrficitur,  scd  ncc  inchoatur 
ex  nobis.  Si  enim  sine  illo  nihil  possumus  facere,  profccto  ncc  in- 
cipere,  nec  pcrficcre  :  quia,  ut  incipiamus,  dictum  est  :  Miseri- 
cordia  ejus  prceveniet  me;  ut  perficiamus  dictum  est  :  Misericordicv 
^  ejus  subsequetur  me.  »  Et  adversus  Pelagianos  qui  dicebant  ho- 

mines  a  seipsis  sine  Dci  auxilio  habcrc  propositum  bonum  stu- 
diumque  virtutis,  quo  tanquam  merilo  pra3ccdentc  digni  sunt  ad- 
juvari  gratia  subscquentc,  paulo  inferius  addit  :  «  Hominis  propo- 
situm  bonum  adjuvat  quidcm  subsequcns  gratia,  sed  nec  ipsum 
esset  nisi  praecedcret  gratia.  Studium  quoque  hominis  quod  dici- 
tur  bonum,  quamvis  cum  esse  coepcrit  adjuvctur  gratia,  non  ta- 
men  incipit  sine  gralia.  »  Et  dc  Natura  ct  Gratia  cap.  xxxii  de 
justificatione  nostra  ait  :  «  Ubi  quidem  operamur  et  nos,  scd  illo 
operante  coopcramur,  quia  misericordia  ejus  praevenit  nos.  Prae- 
venit  autem  ut  sanemur,  quia  et  subsequetur  ut  etiam  sanati 
vegetemur.  Praevenit  ul  vocemur,  subsequetur  ut  glorificemur. 
Utrumque  enim  scriptum  cst  :  Deus  meus  miscricordia  cjus  prae- 
veniet  me,  et  misericordia  ejus  sub-icquelur  me  per  omnes  dies 
vitae  meae.  »  Quae  plane  confirmant  id  quod  dc  gratia  operante  et 
cooperante  ex  mcnte  Augustini  diclum  est.  Conlcndit  namque  ad- 
versus  Pelagianos  propositum  recte  vivcndi,  servandique  lcgem, 
qiiod  cum  a  peccato  resurgimus  et  justificamur  concipimus,  non 
esse  a  nobis,  nec  proptcr  illud  nos  mereri  adjutorium  gratiae  ad 
idem  propositum  in  decursu  vilae  opere  implendum,  ut  Pclaeiani 
atfirmabant ;  sed  ad  utrumque  necessarium  esse  auxiiium  gratiae  r 
atque  ut  gratiam  necessariam  ad  primum  distingueret  a  gratia 
necessaria  ad  sccundum,  illam  appellavit  operantem  et  praeve- 
nientem,  hanc  vero  cooperantem  et  subsequentem.  Unde,  lib.  IV 
adversus  Julianum,  cap.  iii.  «  Gum  divinitus,  inquit,  adjuvatur 
homo,  non  tantum  ad  capessendam  perfectionem  adjuvatur,  quod 
ipse  posuisti,  utique  volcns  intclligi,  eum  per  se  inciperc  sine 
gratia,  quod  perficit  gratia  :  sed  potius  quod  Apostolus  loqui- 
tur  :  Ut  qui  in  vobis  bonum  opus  ccepitj  perficiat  usque  ia  finem.  » 

Interdum  gratia  subsequens  sumitur,  ut  est  idem  quod  gratia 
cooperans,  sumpta  in  prima  acceptione  supra  explicata.  Imo  inter- 
dum  quaecunque  gratia,  quae  alteram  sequitur,  dicitur  subsequens. 
comparatione  ejus  quae  antecedit;  quo  fit,  ut  una  et  eadem  gratia 
comparatione  prjeccdentis  possit  appellari  subsequens,  compara- 
tione  vero  ejus,  quae  sequitur,  possit  appellari  praeveniens  :  id 
quod  Augustinus  de  Natura  et  Gratia  cap.  xxxii  satis  innuit,  et 
docet  D.  Thomas  prima  secundae  q.  III.  art.  3. 

«*dict?l)"      ^^  proxime  dictis  facile  erit  intelligere,  quid  sibi  voluerit  Augus- 
Aogust.        tinus  in  Enchiridion  cap.  xxxii,  unde  posset  aliquis  ^iujusmodi 
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-argumenlum  sumerc  ad  labeCactanda  ea  i\iiiXi  do  auxiliis  gratia) 
constituta  sunt.  Si  onim,  ut  hacteniis  dictum  est,  ab  influxu  libero 
arbitrii  nostri,  ct  ab  influxw  gratia3  pracvcnientis  et  cooperantis 
pendent  opera  quibiis  ad  justificationem  meremur  augmentum 
gloriae;  sane  sicut,  quia  pendent  a  gratia,  vere  dixit  Pauius  ad 
Romanos  ix.  Non  est  vulentis  neqiie  currentiSj  sed  Dei  misereiitis ; 
ita,  quia  usque  adeo  pendent  a  nostro  libero  arbitrio,  ut  solus 
influxus  gratiae  minime  sufiiciat,  vere  poterimus  vicissim  dicere, 
non  est  Dei  miserentis,  sed  volentis  et  currentis  est  hominis  : 
consequens  autem  est  contra  Augustinum  in  Enchiridion  loco 
citato,  et  contra  veritatem  :  ergo  opera,  quibus  a  Deo  prsepara- 
mur  ad  gratiam,  a  sola  gratia  Dci  pendent;non  vcro  a  nostro 
libero  arbitrio.  Totus  enim  hic  discursus  videtur  esse  Augustini 
capite  citato,  ubi  ita  ait :  «  Si  proptcrea  dictum  est,  non  volentis 
neque  currentis,  sed  miserentis  est  Dei  :  quia  ex  utroque  fit,  id 
est,  ex  voiuntatehominis,  et  misericordia  Dei :  utsicdictum  acci- 
piamus,  non  volentis  neque  currentis,  sed  miserentis  est  Dei,  tan- 
quam  diceretur,  non  sufiicitsola  voiuntas  hominis  si  non  sit  etiam 
miscricordia  Dei  :  non  ergo  suflicit  soia  misericordia  Dei,  si  non 
sit  etiam  voluntas  hominis;  ac  per  hoc,  si  recte  dictum  est,  non 
volentis  hominis,  sed  miserentis  est  Dei,  quia  id  voluntas  hominis 
sola  non  impiet,  cur  non  e  contrario  recte  dicitur,  non  miserentis 
est  Dei,  sed  voientis  est  hominis,  quia  id  misericordia  Dei  sola  non 
implet?  Porro  si  nuilus  Christianus  dicere  audebit,  non  miseren- 
tis  est  Dei,  sed  volontis  est  hominis,  ne  Apostolo  apertissimecon- 
tradicat :  restat,  ut  propterea  recte  dictum  intelligatur,  non  volen- 
tis,  neque  currentis,  sed  miserentis  est  Dei,  ut  totum  Deo  delur, 
qui  hominis  voluntatem  bonam  praeparat  adjuvandam,  et  adjuvat 
praeparatam.  Prsecedit  enim  bona  voluntashominis  multaDei  dona, 
sed  non  omnia  :  quae  autem  non  praecedit  ipsa,  in  eis  est  et  ipsa. 
Nam  utrumque  legitur  in  sanctis  eloquiis,  et  misericordia  ejus 
praeveniet  me,  et  misericordia  ejus  subsequetur  me.  Nolentem 
praevenit  ut  velit,  volentem  subsequitur  ne  frustra  veht.  »  Haec 
Augustinus. 

Quid  sibi  voluerit  Augustinus,  his  verbis,  satis  apertum  est  ex  Solvitur. 
iis  quae  illo  eodem  capite  ante  praemiserat,  ubi  ita  habetur  :  «  Ite- 
rum  ne  quisquam,  et  si  non  de  operibus,  de  ipso  glorietur  libero 
arbitrio  voluntatis,  tanquam  ab  ipso  incipiat  meritum,  cui  tan- 
quam  debitum  reddalur  praemium  b;  no  opiTandi,  ipsa  libertas 
audiat  eundem  gratiae  praeconem  dicentfm  :  Deiis  est  enim  qui 
operatur  in  vobis  et  velle  et  operari  pro  bona  voluntate.  »  Et  alio 
loco  :  «  Igitur  non  volentis  neque  currentis,  sed  miserentis  est 
Dei.  Cum  proculdubio,  si  homo  ejus  aelatis  est,  ut  ratione  jam 
iitalur,  non  possit  credere,  sperare,  diligere,  nisi  velit  nec  perve- 
nire  ad  palmam  supernae  vocationis  Dei,  nisi  voluntate  concurrerit. 
Quomodo  ergo  non  volentis  neque  currentis,  sed  miserentis  est 
Dei,  nisi  quia  et  ipsa  voluntas,  sicut  scriptum  est,  a  Deo  praepa- 
ratur?  Alioquin  si  propterea,  etc.  »  Ubi  subjungit  verba  quae 
priori  loco  relata  sunt. 

Ex  his  luce  clarius  constat  Augustinum  eo  loco,  ut  et  in  pleris- 
•que  aliis,  qua3  proxime  adducta  "sunt,  impugnare  dictum  Pelagia- 


2\'0  QU.IiSTlONIS    XIV    AltT.     XIII    DISP.     XLII. 

noriim  contonclonliuiu  ass;'n.sinu  ficlei ,  propo.siUinique  reclo  vi- 
vondi,  sorvancJiqiio  lotam  lcgcm,  qiiod  dum  a  poccalo  rcsurgimus 
ac  juslificainur,  concipimus  esso  a  noTjis  absquo  ulio  auxilio  gra- 
ti(e,  |)er  illud(|uo  nos  morori  gratiir)  auxilium  ad  idem  |)roposilum 
in  decursu  vilije  opiMo  impli>ndum.  Advorsus  hunc  orrorom  argu- 
mcntalur  0j)timo  Augustinus;  primo,  quod  ipsomot  Paulus  docoat, 
Deum  non  solum  eflicero  in  nobis  pro  sua  bona  voluntate  oporari 
ot  porficore,  sod  otiam  ipsum  volle  et  proposilum  primum,  quo, 
dum  credimus  et  justificamur,  constituimus  recto  vivere,  logom- 
que  opore  implore.  S 'cundo,  quoniam  si  ojusmodi  velle  ac  propo- 
situm  primum,  quo  justi  esse  incipimus,  est  a  nobis  solis,  sine  opo 
gratiae  Dei,  illoquo  meremur  ut  Deus  in  decursu  vitae  nos  adjuvet 
ut  opere  imph^amus,  quod  tunc  statuimus,  plane  pars  quaedam 
voluntatum  nostrarum  et  cursus  nostri,  quo  ad  vilam  «ternam 
pcrvenimus,  eaque  prima,  a  qua  pars  reliqua,  ut  a  merito  nostro, 
pcnderet,  essot  solum  a  nobis  :parsvero  alia  postorior  simul  esset 
a  Deo  per  gratiam  cooporantem,  et  a  nobis  :  quare  sicut,  quia 
cursus  et  voluntatos  nostrae  elicitae,  quo  ad  unam  sui  partem, 
ossent  a  Deo,  dictum  esset  a  Paulo  :  Non  est  volentis  neqiie  curren- 
tis,  sed  Dei  miserentis  :  ita  propter  aliam,  quae  solum  osset  a  no- 
bis,  quaequc  causa  esset  meritoria  alterius,  quaj  simul  esset  a 
nobis  ot  a  Deo,  vere  dici  posset,  non  ost  Dci  miserontis,  sed  homi- 
nis  volentis  et  currentis,  quod  nullus  Catholicorum  audobit  conce- 
dore.  Id  autem,  ait  optimo  Augustlnus,  non  aliunde  ost,  nisi  quia 
omnes  voluntates  nostrae  quse  ad  vitam  actornam  conducunt,  et 
totus  cursus  quo  in  vitam  aeternam  tondimus,  partim  per  gratiam 
prsevonicntem  sou  operantem,  et  subsoquontom,  est  a  Deo ;  at 
cooperantibus  simul  nobis  per  nostrum  liborum  arbitrium,  tam  ad 
volle,  quam  ad  cursum  totum,  ut  expresse  illo  eodem  capite  aRir- 
mat  Augustinus.  Quia  ergo,  licet  nos  ipsi  simus,  qui  libore,  nulla- 
que  nocossitato  acli,  volumus,  ot  currimus,  ut  oportet  ad  vitam 
aeternam,  nihilominus,  quod  totum  vello,  et  currerc,  et  singulae 
illius  partes  sint  qualia  oportet,  habemus  a  Doo  priBvcniente  et 
cooperante  por  suam  gratiam  pro  sua  libera  voluntate,  vere  dic- 
tum  est  a  Paulo;  non  est  volentis  neque  currontis,  quod  vclit  et 
currat  ut  ad  salulem  oportet,  sed  est  Dji  miserontis,  qui  sua  gra- 
tia  et  misericordia  tribuit  nobis  ut  ita  velimus  et  curramus.  Contra 
vero,  neque  apte,  noque  vere  diceretur,  non  est  Dei  miserentis, 
sed  hominis  volentis  ot  currentis,  quod  velit  et  currat  ut  ad  salu- 
tem  oportet,  de  quo  velle  et  cursu  loquobatur  oo  loco  Paulus  : 
nam  quod  in  perditionem  currat,  ipsius  hominis  est  tantum.  Porro 
licet,  quod  volimus  et  curramus  ut  ad  salutem  oportot,  non  sit 
nostrum  cum  currimus,  sed  Dei  miserentis,  qui.cursui  nostro  gra- 
tia  ot  misoricordia  sua  id  tribuit :  at  quod  is  cursus  sit,  non  solum 
pendet  ab  influxu  Dei  piT  gratiam,  sed  etiam  a  lib:M'0  influxu 
nostri  arbitrii,  ut  hactenus  est  ostensum,  et  ibidem  satis  iniiuit  ac 
alibi  saepe  docet  Augustinus. 
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DISPUTATIO  XLIII. 

Qnid  /).  Clmjsostomiis  d'  gratia  prwoeniente  senserit. 

IM-un  lioc  loco  diiximiis  advertendiim,  licet  Chry-ostomus  de 
iriatia  eadem  fere  doceat,  qua3  ca^teri  Patr.s  nihilominus,  sicut 
Augustinus,  sine  culpa.  ante(juam  esset  Kpiscopus,  r(^  nondum 
1)  li;'  persp<*cta  et  examinala,  quam  postea  occasione  Pelagiano- 
i'um  diligentius  discussit,  in  eo  fuit  errore  ut  crederet  initium 
(idei.  hocest,  primum  actum  credendi,  esse  a  nobis  :  ita  Chrysos- 
tomum,  cum  intclligere  non  vaieret  quanam  ratione  libertas  arbi- 
trii  nostri  salva  posset  consistere,  si  Deus  sua  gratia  nostram  prae- 
veniret  eleclionem,  credidisse  electionem,  qua  primo  acceptamus 
bona,  eaque  facere  decernimus,  esse  priorem  ipsa  Dei  gratia  :  pos- 
tea  vero  subsequi  gratiam  qua  adjuvamur  et  cooperatur  Deus. 
Unde  homilia  12  in  Kpistolam  ad  Hebraeos  ait :  «  Ecce,  inquit,  non 
dormiet,  neque  dormiscet,  qui  custodit  Israel ;  et,  ne  des  in  com- 
motionem  pedem  tuum.  Non  dixit,  non  commovearis,  sed,  non 
des.  Igitur  in  nostro  arbitrio  est  non  dare,  et  nullo  alio.  Si  enim 
voluerimus  stare  firmi  et  immobiles,  non  commovebimur.  Quid 
ergo?  nihil  Dei  est?  omnia  quidem  Dei  sunt,  sed  non  ita  ut  libe- 
rum  laedatur  arbitrium.  Si  igitur  Dei  sunt  (inquit)  omnia,  quid 
ergo  nos  culpamur!  Propterea  dixi,  ut  liberum  arbitrium  non  lae- 
datur.  In  nostro  itaque  arbitiio  est,  et  in  Deo  :  oportet  quippe  nos 
eligere  primum  quae  bona  sunt,  et  tunc  ipse,  quae  sua  sunt,  intro- 
ducit.  Non  antecedit  nostras  voluntates,  ne  laedatur  liberum  arbi- 
trium  :  cum  autem  nos  elegerimus,  mullam  tunc  nobis  affert  auxi- 
liationem.  »  Et  infra  :  «  Nostrum  elig  re  tanlum  est  et  velle,  Dei 
autem  efficere  et  ad  perfectionem  peiducere.  Quia  ergo  illius  est, 
ejus  dixit  esse  universum.  »  Haec  ille.  Eeandem  doctrinam  innuit 
in  illud  Psalmi  cxx  :  «  Non  des  in  commotionem  pedem  tuum.  » 
Porro  haec  cum  errore  esse  conjuncta,  ex  iis  quae  hact(mus  diximus 
perspicuum  est.  Quia  tamen  res  haec  difTicillima  erat  illis  tempo- 
ribus,  antequam  toties  fuisset  dispulata  et  examinata,  errare  potuit 
humano  more  ab>que  ulla  cuipa  Chrysostomus  nesciens  distinguere 
gratiam  vocantem,  praevenientem,  ac  excitantem  ad  bonam  elec- 
tionem  iiberum  arbitrium,  quam  vel  reddere  potest  cassam  lib  rum 
arbitrium,  si  ei  non  consentiat,  vel  ei  conscntit  ndo  et  cum  illa 
cooperando  per  suum  influxum  liberum,  polest  ('fficei^e  ut  transeat 
in  gratiam  cooperantem  et  coadjuvantem  nostraselectiones.  Porro 
Chrysostomus  viginti  quinque  annis  ante  Augustinum,  et  ante 
Hieronymum  defunctus  est,  concertationesquecurn  Pelagianis  post 
illius  mortem  (^xtitere. 

Quod  si  homilia  de  Adam  et  Eva,  quae  in  primo  tomo  operum 
Chrysostomi  habetur,  ipsius  sit,  certe  in  eacorrexit  errorem  illum, 
omninoque  cum  caeteris  Patribus  consensit.  At  merito  non  creditur 
esse  illius  :  auctor  namque  illius  homilifc,  ut  patel,  legit  opera 
Augustini,concertationesque  patrum  adversus  P  lagianos.  ad  quas 
au(iitores  remiltit,  homiliaque  iila  propter  errorem  Pv'lagianorum 
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vidotur  con^ciipia.  In  ca  vcro,  pra^ruissis  fcrc  omnibus  ffuae  do 
gralia  ciEleri  palrcs  floccnl,  lia^c  vciba  subjungunlur  :  «  Ilis  ergo 
ecclesiasticis  ri  gulis  et  divina  sumptis  auctoiilate  documiintis, 
confirinati  suinus,  ut  omnium  bonorum  cflecluum  atquc  operum, 
ctonniium  studiorum,  omniumque  virtutum,  quibus  ab  inilio  fidei 
ad  Dcum  tcndilur,  Dcum  prolitcamur  auctorem.  Et  non  dubilemus 
ab  ipsius  gratia  omnia  liominis  merita  provenire  :  pcr  quem  item 
fit,  ut  aliciuid  boni  et  vclle  inveniamuret  facerc.  Quo  utique  auxi- 
lio  ct  munere  Dci.  non  aufertur  liberum  arbitrium,  scd  liberatur, 
ut  de  tencbroso  lucidum,  de  pravo  rectum,  d(3  languido  sanum,  de 
imprudente  sit  providum.  Tanla  enim  esterga  omnes  bonitas  Dei, 
ut  nostra  velit  esse  mcrila,  quud  sunt  ipsius  dona,  et  pro  his  quae 
largitus  est,  a?terna  pra^mia  sit  daturus.  Agit  quippe  in  nobis  ut 
quod  vult,  et  velimus  et  agamus.  Nec  otiosa  in  nobis  esse  patitur, 
quae  exercenda,  non  negligenda  donavit,  ut  nos  cooperatores 
gratiae  Dei  simus.  Et  in  iis,  quae  in  nobis  ex  nostra  viderimus 
remissionelangu;'re,  adillum  sollicite  recurramus,  qui  sanat  omnes 
languores  nostros.  et  redimit  de  interitu  vitam  nostram,  qui  quo- 
tidie  dicimus  :  Ne  inducas  nos  in  tentationem,  sed  libera  nos  a 
malo.  Profundiores  vero  diflicilioresque  partes  incurrentium  quaes- 
tionum,  quas  latius  pertraclaverunt,  qui  haereticis  restiterunt,  non 
necesse  hab  mus  astruere  :  quia  ad  confitendam  graliam  Dei 
cujusque  opcris  digni,  nihil  poenitus  subtrahendum  est.  Satis  suf- 
ficere  credimus  quicquid  secundum  praedictas  regulas  Apostolica 
scripta  nos  docuerunt,  ut  prorsus  non  opinemur  Catholicuin.  quod 
apparuerit  praefixis  sententiis  esse  contrarium.  »  Hiec  ibi. 

DISPUTATIO   XLIV. 

Num  mottis  gratice  experimento  deprehendantur. 


H 


^c  etiam  disputatia  a.praesenti  instituto  non  est  aliena,  ut 
graticB  auxilia  magis  nota  fiant.  Praesertim  quia  disputa- 
tione  XXX  dixisse  me  recordor,  illustrationes  et  auxilia  gratiae 
praevenicntis  interdum,  non  solum  ab  iis  qui  in  virtute  multum 
profecerunt,  Deoque  familiares  sunt,  sed  etiam  ab  iis  qui  ad  fidem 
vocantur,  aut  a  peccatis  illustri  aliqua  contritione  resurgunt,  so- 
lere  experienlia  ipsa  deprehendi.  Ne  quem  ergo  id  forte  conlurbet, 
atque  ut  patcat  in  quo  sensu  id  sit  accipiendum,  et  quare  non 
semper  experii  ntia  depreh  mdantur,  id  in  primis  non  solum  mul- 
torum  justorum  cxpecientia,  sed  etiam  sequentibus  Scripturae 
sacrae  testimoniis  potest  confirmari. 
Sacrae  Scri-  Psalmo  XXXait  rcgius  Propheta  :«  Quam  magna  multitudo  dulce- 
plnrse  testi-  dinistuae  Domine,quamabscondisti  timentibus  te.wPsalm.XXXIII: 
moina.  ^^  Accedite  ad  eum,  et  illuminamini,  et  facies  vestrae  non  confvin- 
dentur.  »  Et  infra  :  «  Gustate  et  videte  quoniam  suavis  est  Domi- 
nus.  »  Et  primae  Petri  n. «  Si  tamengustastis  quia  suavis  est  Domi- 
mis.  »  Psalm.  LXXXVIII  :  «  Bcatus  populus  qui  scit  jubilationem. 
Domine  in  lumine  vultus  tui  ambulabunt.  »  Psalm.  XCIII:  «  Conso- 
lationes  tuae  iaetificaverunt  animam  meam.  »  Psalm.  CXVIII :  «  Viam 
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•mandatorum  tiiorum  cucurri  cum  dilalasti  cor  meum.  »  Ejusmodi 
namque  cordis  dilalationibus,  illustrationibus,  et  consolationibus  ^ 

Spiritus  sancti,  quibus  caritas  fervet,  qui  sperant  in  Donjino  mu- 
tabunt  fortitudinem,  assument  pennas  sicut  aquila},  current  et  non 
iaboi-abunt,  ambulal)unt  et  non  deficient,  ut  Isa.  xl  liabetur.  Ac- 
lor.  IX,  Ecclesia  ledilieabatur  ambulans  in  timore  Domini,  et  con- 
solatione  sancti  Spiritus  renlebatur.  Spiritus  sanctus  paracletus, 
id  est,  consolator  dicitur.  Et  de  eo  canit  Ecclesia  :  Consolator 
optime,  dulcis  liospes  animce,  didcc  refrigerium;  in  labore  requies, 
in  cpstii  temperies.  in  fletu  solatium.  0  lux  beatissima,  reple  cordis 
intima  luorum  fidelmm,  etc.  Ad  Rom  viii  :  «  Spiritus  testimonium 
perliibet  spiritui  noslro  quod  sumus  filii.  »  Et  Bernar.  in  sermonc 
ad  milites  Templi,  cap.  ii :« Spiritualis  generatio  non  quidem  in  carnc 
sentitur,  sed  in  corde,  ab  iis  duntaxat  qui  cum  Paulo  dicere  pos- 
sunt;  nos  autem  sensum  Christi  habemus;  et  eatenus  profecisse  se 
sentiunt,  ut  et  ipsi  cum  omni  fiducia  dicant  :  Ipse  enim  spiritus 
testimonium  reddit  spiritui  nostro,  quod  sumusfilii  Dei.  »  Nec  mi- 
nus  Magdalena  et  Augustinus,  dum  illa  a  peccatis  resurrexit,  et 
hic  ad  tidem  vocatus  est,  motus  et  auxilia  graliae  in  seipsis  ex- 
perti  sunt,  multique  alii  prodigi  filii,  qui  per  donum  gratiae  devo- 
tionis  sensibilis,  dulces  patris  coelestis  amplexus,  quibus  eos  ad  se 
attrahit,  mentes  eorum  iliustrans,  corda  inflammans,  dulcesque 
amoris  pariter  et  doloris  lacrymas,  quod  tantum  patrem  offende- 
rint,  faciens  eos  effundere,  quasi  experiuntur.  Vix  enim  invenietur 
Christianus,  qui  decursu  vitse,  vel  in  concionibus  et  exhortationi-. 
bus,  vel  dum  se  prseparat,  et  accedit  ad  confessionem,  aut  com- 
munionem,  vel  in  aliis  similibus  eventibus,  non  exppriatur  motum 
.aliquem  gratiae  ac  devolionis  sensibilis,  quem  si  advertere  velit, 
facile  poterit  in  seipso  agnoscere. 

Explicandum  tamen  est,  in  primis  quibus  de  causis,  licet  Ciiristi  Cur   gratije 
fideles  motus  gratia^  recipiant,  nihilominus  quam  saepissime  de-  "iot»s  saepo 
prehendcre  eos  npqueant.  ex  iisve,  quae  in  seipsis  experiuntur,  vel  "hendantur" 
verisimiliter  judicdre  se  eos  recipere  :  deinde  vero  in  quo  sensu    ab  iis  qui 
accipiendum  sit,  eos  a  fidelibus  interdum  experimento  percipi.         eos  reci- 

Quod  ad  primum  attinet,  prima  ratio  est.  Quoniam  motus  gratiae  {^'.a"-^  „^^3. 
praevenientis  saepe  sunt  admodum  debiles,  tum  propter  modicam    venientis 
praeparationem  et  conatum  nostrum,  et  praecedentia  multa  delicta,    niotus  cur 
pravasque    aUectiones  :   tum   etiam   quoniam   spiritus  ubi  vult  in|6rdumde- 
spirat,  nemini  interim  denegando  quae  ad  salutem  opus  sunt.  Quia 
ergo,  quando  motus  gratiae  praevenientis  sunt  admodum  debiles, 
parum  lucis  et  claritatis,  modicumque  affectus  et  fervoris  supc- 
raddunt  actibus  intellectus  et  voluntatis,  quos  homines  solis  suis 
viribus  naturalibus,  quoad  substantiam,  possent  elicere,  solumque 
cos  actus  evehunt,  ut  supernaturales  sint,  et  quales  ad  finem  su- 
pernaturalem  sunt  necessarii,  inde  est,  quod  experientia  deprehendi 
€t  agnosci  nc^queant. 

Secunda  ratio  cst,  quoniam  Deus  interdum  per  gratiae  suae  dona,    craiia  sua 
solum  movet  intellectum  et  voluntatem,  et  nihil  illustrationis  sen-    interdum 
sibus  internis  nihil  affectus  viribus  senticntibus  appetenlibus  com-  ^'^"s  solum 
municat,  sed  totam  partem  sentientem  omnino  aridam  in  suis  a"''voTunta- 
fiolis  viribus  rehnquit  :  interdum  vero  non  solum  intelleclum  et  lem  tangit, 
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rinii  anioin  voljntatom,  scd  ctiain  vircs  scnlicntos  divina  iiliistratione,  alque 

i.jricm  scn-  atlVctu  gralijc  cliain   pcrfundil.  ul  cor  et  caro  simul  in  Deum 

uAioiv!^  Iid-  'P'''^"^  exultcnt :  qiiod  cst  donum  scnsibilis  gratiaj,  ul  vocant,  una 

ua  aiiicit.  "  cum  csscnliaii  ct  |)r.'ccipua  gratia  intcllcctus  et  volimlalis  a  Dco 

conrcrri.  Quia  crgo,  dum  siimus  in  corpore,  nihil  inleilcctus  inlcl- 

ligit,  nisi  sensus  inlerni  simul  circa  idcm  objcctum  aliquo  modo 

Oj^ercntur,  cum  neccssarium  sit  intclligcntcm  phantasmata  spccu- 

lari ;  nec|ue  itcm  voluntas   quicquam  appetit,  nisi  secum  ctiam 

traliat  vim  scnticntcm  appctimlom,  quaj  simul   fcratur  in  idcm 

objectum  aliquo  modo  scnsu  intcrno  cflormatuin  ct  apprchimsum  ; 

ea  vero,  ad  quae  motus  gratijc  confcruntur,  ut  sunt  I)>'us,  ct  qujn 

de  eo  creduntur,  vel  ab  eo  spcrantur,  el  ca^tcra  omnia  quorum 

intuitu  de  pcccatis  est  dolendum,  a  sensuum  experi 'utia  iongc 

distant ;  efTicitur,  ut  quando  motibus  gratia3  solum  intcllccluset 

voluntas  afTicitur,  nulia    intcrim  illustratione  aut  aftcctione  su- 

pernaturali   communicata   viribus  sentientibus,  ditliciie  a  nobis 

deprehendantur  :  tum  propter  ariditatcm  partis   s;mticnlis,  tae- 

diumquw*  ac  molestiam,  quam  dulcedine  et  suavitale  spirituali 

destituta,  solet  experiri,  dum  simul   cum  intcllcctu  et  voluntale 

circa  ca  quae  a  sensuum  cxpcricntia  remota  sunt,  et  in  quibus  nihil 

jucunditatis  su^e  propriae,  commodive  invenit,  cooperatur;  quod 

plane  in  causa  cst,  ut  n;'que  suppositum  ipsum  tain  iibenter  per- 

sistat  in  operationibus  inlellcctus  et  voluntatis,  neque  ad  earum 

cxccllentiam,  jucunditatcm,  ac  propriam  spiritaicm  consolalionem 

altcndat,  eamvc  dcprchcndat :  tum  etiam  quoniam.  dumsumus  in 

corpore,  plus  afficiinur  et  trahimur  suavitate  quam  in  parte  sen- 

tiente  experimur,  proptcr  illius  velicmentiorcm  vim,  et  quod  sen- 

suum  cognitioni  et  atfectibus  multum  assuefacli,  parum   promo- 

vcmur  et  afficimur  ca  voluptate  qua?  opiTationibus  int 'llcclus  cl 

Contritio    voluntatis  incst.  Atqiii  hinc  cst  quod  ssepe,  qui  longe  excollentius 

ciirinterilum  cont rilionis  donum  hab  nt,  quam  alii,  qui  ex"eo  facile  in  lacrymas 

ciijiatiir^^^ab  l-i^oinfiipunt,  quod  pars  senticns  facilc  aftcclu  amoris  et  doloris 

»0  qni  iliani  commovctur,  imo  etiam  quam  ipsimet  antca  habuerint,  quando 

iinbet  iilu-  vcl  corpore  aliter  erant  aff 'Cti,  vel  Deus  simul  illustrabat,  donoque 

sirioiem.      giatiie  scnsibilis  viros  senticntes  atiiciebat.  conijuerantur  quod  ad 

contrilionem,  afTcctumque  amoris  et  doloris,  ut  peroptant  et  co- 

nantur,  non  perveniajit,  noque  eam  contritionem  in  se  ipsis  expe- 

riantur,  quam  Dei  misericordia  aliquando  experti  sunt  :  cum  ta- 

mcn  solo  dono  sensibilis  devotionis  careant,  quod  illis  utiliter  a 

Dro  donegatur,  ut,  dum  ignorant  sc  habore  quod  optant  quodque 

abiindanter  eis   concessum  est,  conservcnt  humilitatom,   et  pius 

conjnlur  ad  illud  obtinendum,  eaque  ratione  cumulatius  meritum 

acquirant. 

Oratia,  ac       ^-  ^  cnim  magnoperc  animadvertendum  illustrationem  et  affec- 

voruspro-    tum  gratise  essentialis  pr?evenicntis  non  ex  eo  majora  et  pra^slan- 

fL'ctus  ijmle  jjQf.g  juclicanda  esso,  quod  vires  or2;anicae  internae  maiori  ct  cla- 

nori   luce    portruantur,   quae  interdum   ex   moliori   dispositionc 

cnpitis,  majorique  et  puriori  copia  spirituum  animalium  provenire 

adjuvarique    potest  :   nequo   item   ex   majori,   magisve   sensibili 

affoctu   partis  scntiontis,  qui  simili  modo  provenire  adjuvarique 

potest,  ex  varla  cor[)oiis  habiludine,  facileqiie  lacrymas  excitare 
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foU'1  :  sod  cx  00  quod  profundiiis  ponolrot  ot  cxpendat,  quam 
d  gna  sint  oa,^qua3  crodenda  proponuntur,  ut  iisassonsum  pr?eboa- 
niu«,  (|uam  lionus  IJeus  socundum  so  sit,  quot  bonoficiis  iili  simus 
dovincli,  qnanlum  oxpodiat  su|)piicia  evadcre  sompiterna,  ot 
j-jlorna  fnii  1'olioitalo,  quam  fa^da  ol  turpia  sint  poccata,  quan- 
tumquo  malum  sit  Deum  lethaliter  oilVndisso;  tum  etiam  ex  a(fe- 
cUi  ac  proposito  volunlatis,  quo  homo  adiijcrore  statuit,  tum  iis 
quae  crodonda  proponuntur,  tum  ctiam  pi?cceptis  et  conciliis  divi- 
nis,  oaquo  de  causa  subire  qua^cunquo  advorsa  :  qua)  plano,  quo 
niajora  sunt,  co  ox  majori  affectu  timoris,  aut  amoris  essontialis 
D>M  proveniunt,  ex  majorique  odio  ot  doleslaliono  peccatorum.  Ex 
robore  vcro  ac  firmitate,  qua  quisqu(^,  intuitu  Doi,  in  arctiori  ob- 
sorvalione  pra^coptorum  et  consiiiorum  porsistit,  vias  duras  ca  de 
causa  suslinons,  judioandum  est  quantum  in  virtute  et  psrfectione 
alque  in  caritale  (^t  amore  Doi  profocorit,  juxta  illud  Joan.  xiv: 
«  Oui  habet  mandala  moa,  et  sorvot  ea,  ille  est  qui  diligit  me.  »  Devotlo  es- 

Kst  namquo  quae.iam  devotio  quae  vera  ot  essentialis  nuncupa-  seiuialis  a 
tur,  ct  in  docroto  lirmo  et  praeparatione  animi  Dei  in  omnibus  per  ^*^'^" 
j)»-ospera  et  advprsa  obsequondi  posita  est  :  haec  eo  major  est,  a 
majorique  gratia  essontiali  emanat,  quo  firmior  intuitu  Dei  perse- 
verat  :  idooque   ex  illa  majores  vires   internas  gratiae  debemus 
conjicere.  Est  item  alia  devotio,  qucfi  sensibilis  nuncupatur,  illus-  Devotio  sen- 
trationibuset  affoctibus  in  viros  scntientes  redundans,  quse  mirum  sibiiis  quaj- 
in  modum  animat  recroat,  teedium  ac  laborem  in  operando  pellit,  °^'°- 
cor  et  carnem  in  Doum  vivum  exultare  facit,  oa  dilatatur  cor, 
fervet  caritas,  ponna3  volut  aquilse,  et  vires  assumuntur,  quibus 
via  mandatorum  sine  difficultate  curritur,  ut  non  immerito  vir 
quidam  divino  spiritu  plenus  de  oa  agens  dixorit,  a  satis  suavitor 
eum  aequitare  qui  ab  omnipotente  portatur  ».  A  facie  hujus  olei 
computroscit  et  love  ac  suave  fit  jugum  mandatorum  et  consilio- 
rum  Chrisli;  quod,  eadem  gratia  absente,  asperum  et  grave,  imo 
et  vera  crux   invonitur,  quam,  ut  conglorificemur,  porlare   post 
Christum  jubomur. 

Devotio  haec,  si  germana  et  vera  sit,  quasi  illustratio  quaedam 
ost divini  vultus  in  sorvos  suos ;  quam  regius  Propheta,  Psalm.XXX, 
illis  verbis  postulabat  :  «  Illustra  taciom  tuam  super  servum 
tuum. ))  Perram  quasi  praesensDeus  ad  protogondumet  favendum 
sentitur,  testimoniumque  reddit  spiritui  nostro  quod  ab  eo  dili- 
gamur,  et  simus  filii.  Ea  quasi  aditum  aperire  videtur,  ut  Deum, 
tanquam  nobis  propitium  et  prsesentem,  revorenter  quidem,  ut 
audacter  alloquamur.  Donique  hciec  est  illud  absconditum,  de  quo 
idom  prophota  ibidem  dicobat  :  «  Abscondes  eos  in  abscondito 
faciei  tua^  a  conturbatione  hominum,  proteges  eos  in  tabernaculo 
tuo  a  contradictione  linguarum.  )>  Dum  onim  porhujusmodi  do- 
num  facies  divina  super  sorvos  suos  irradiat,  eosque  protegit,  tara 
facile  porturbationos  ab  hominibus  excitatas,  et  contradictiones 
linguarum  perforunt,  ac  si  nihil  ab  his  rebus  laBdcrentur.  Ejusdem 
doni  ratione  idem  propheta  ait  :  «  Gustate  et  videte  quoniam 
suavis  est  Dominus.  »  Et  Potrus  :  «  Si  tamon  gustatis  quoniam 
suavis  est  Dominus.  »  Et  Bernardiis  :  «  Gustato  spiritu  desipil 
omnis  caro.  » 
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Vorum,  licnl  doniiiii  l»nc  non  solum  corroboret  et  custodiat  spi- 

Dcvotionis    ritum  noslrum  juxla  iliud  Job.  x  :  «  Visitatio  tua  cuslodivit  spiri- 

sensibilis    ^^,^^  mciiin  »,  sod  otiain  cresceremirum  in  modum  nos  faciat ;  non 

iloniini  nir  •     •  • 

saepe  eiiain  tamon  sompcr  adest,  sed  quam  saepissime,  etiam  iis,  qui  ad  cor 

diieciissub-  convortunUir  et  esuriunt  ac  siliunt  valde  justitiam,  abi^st  :  inlcr- 

trahaiur.      (|^,p^  qJ^  culpam  etiam  ievom  (si  levis  appeilanda  sit,  ut  idem  vir 

pius  alibiait,  quac  tanlum  bonum  abesse  lacit),  interdum  in  corum 

bonum,   aut  probationem.  llaec  namque  vita,  non   ad  otium  et 

fruitionem,  sed  in  pugnam  et  probationem  ac  cerlamen  instituta 

ost.  Unde  Job  vii .  «  Visitas  eum  dilucuio,  et  subito  probas  ilium.  » 

Qua  de  causa  potius  dari  solet  iis,  qui  perfectionis  viam  aggre- 

diuntur,  lacteque  adluic  indigent,  ne  iabore  ot  molostia  succum- 

bant,  unam  iis,  qui  in  virtute  multum  profecerunt,  quique  jam 

solido  cibo  uti  possunt.  Hsec  de  primo. 

Non  duci       Quod  vero  ad  secundum  attinet,  cum  saepe  id,  quod  existimare 

certum  si-  quis  possot  effoctum  esse  gratiae,  non  nisi  a  naturali  et  ad  pios 

^dTtis^E'  t-enerosque  affectus  apta  corporis  constitutione  ovonire  possit  : 

ctibus  devo-  cum  etiam  Salanas  saepe  transfiguret  se  in  Angelum  lucis,  varias- 

lionis,  nt    que  cogitationes  et  affectus,  tum  corporis,  tumspirituum  commo- 

essc  ^"^r^-  ^^^"®  excitare  possit,  quae  tanlam  juciinditatem  viribus  sentienti- 

tia.      "    '  bus  afferant,  ut  in  admirationem  hominom  rapiant  :  et  denique 

cum,  quando  iiiustrationes  aliquae  et  affectus  ita  a  Deo  immittun- 

tur,  ut  ab  anima  depreliendantu»',  et  versimiliter  a  Deo  immitti 

crcdantur,  certum  non  sit  haec  pertincre  solum  ad  gratias  gratis 

datas,  nec  utrum  Deo  per  gratiam  suam  vocanti  et  excitanti  res- 

pondeamus  per  nostrum  liberum  arbitrium  quantum  sit  satis  et 

donum  justificationis  consequamur,  an  vero  aliquid  adliuc  in  no- 

bismetiplis  oxisiat  et  nos  lateat,  quod  divinae  majostati  displiceat ; 

fit  plane,  ut,  licet  saepe  justi  in  soipsis  experiantur  illustrationes  et 

motus  gratiae,  quos  versimiliter  meritoque  credunt  esse  a  Deo, 

imo  quibus  in  flde  roborantur,  adeoque  caritate  inflammantur,  ut 

perfocta  caritaS  foras  mittat  timorem,  ac  proinde  qui  non  levia 

spiritus  sint  testimonia  quod  sunt  filii  Dei  per  gratiam  gratum 

faciontem    adoptati;    nihilominus  regulariter  nunquam    ita  corti 

omnino  sunt,  vel  motus  ilios  esse  immissos  a  Deo,  vel  se  esse  in 

gratia  gratum  faciente  constitutos,  quin  falli  intordum  possint. 

Atque  ita  semper  eos  coram  Deo  humiliari  oportet,  ot  sub  occultis 

Dei  judiciis  vereri,  ne  forte,  etiam  oxistentibus  tam  verisimilibus 

indiciis,  justitiam  Dei  non  sint  assecuti.  Unde  Ecclesiastes  ix  : 

((  Sunt  justi  atque  sapientes,  et  opera  eorum  in  manu  Dei,  et  ta- 

men  nescit  homo  utrum  amore  an  odio  dignus  sit  :  sed  omnia  in 

futurum  servantur  incerta.  »  Et  Job  ix :  ((  Si  venerit  ad  me,  non 

videbo  oum;  si  abierit,  non  intolligam.  »  Et  paulo  inferius  :  ((  Si 

simplex  fuero,  hoc  ipsum  ignorabit  anima  mea.  »Et  Paulus  primae 

ad  Corinlhios  iv  :  ((  Nihil  mihi  conscius  sum,  sed  non  in  hoc  justifi- 

catus  sum.  »  In  sonsu  ergo  explicato  intelligendum  cst  Qdeles  siepe 

in  se  ipsis  motus  gratiae  experiri. 
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DISPUTATIO   XLV. 

Utrim  ad  motiis  gratice  prcevenientis  intellectiis  et  voluntas  effi- 
■  cienter  concurrant,  et  de  ordbie  et  modo  quo  generentur. 

SUPEREST  cxaminemiis  an  motus  gratiae  prsevenientis  et  exci- 
tanlis  a  sulo  Deo  eniciantur  :  an  vero  simul  etiam  intollectus 
eilicienter  concurrat  ad  iiluslrationes  gratiae  quibus  illustratur,  et 
voluntas  ad  efloctus  et  motus  gratise  excitantis,  quos  suscipit. 

Andreas  a  Vega,  lil).  VI  in  concilium  Tridentinum,  cap.  viii,  opinio  Ve- 
existimat,  in  primis  ut  intcllectus  inlelligal,  et  voluntas  velit,  ne-  ga. 
cessariuin  non  esse,  ut  intellectio,  qua  lormaliter  intellectus  in- 
telligit,  efficiatur  ab  illo  saltem  tanquam  ab  una  parte  totius 
causae  efficientis  :  sed  pcr  inteilectionem  a  Deo  solo,  aut  ab  an- 
gelo  productam,  et  in  eo  rectptam,  posse  formaliter  intelligere. 
Eodem  modo  necessarium  non  esse,  ut  volitio,  qua  voluntas  for- 
maiiter  vult,  sit  ab  ea  saltem  tanquam  a  parte  causae  efflcienter 
producta  ;  sed  recte  posse  velle  per  volitionem  a  solo  Deo  produ-  * 
ctam.  Hanc  putat  esse  communem  Philosophorum  sententiam. 
Deindevero,  quod  ad  quaestionem  propositam  attinet,  probabilius 
existimat,  illustrationes,  et  alios  motus  gratiae  praevenientis,  qui- 
bus  peccatores,  tum  ad  fidem,  tum  ad  justificationem  vocantur, 
esse  a  solo  Deo  eiricienter,  interveniente  aliquando  ministerio  ali- 
cujus  angeli  inspirationes  immittentis  :  intelleclum  vero  et  vo- 
luntatem  nullo  modo  concurrere  ad  ejusmodi  motus  efficienter, 
sed  solum  eos  in  se  suscipere. 

Probat  suam  sententiam  primo,  quoniam  id  videtur  definitum  Probatur 
in  concilio  Arausicano  secundo,  canone  20,  ubi  ita  habetur  :  piimo. 
«  Multa  in  homine  bona  fiunt,  quse  non  facit  homo  :  nulla  vero 
facit  homo  bona,  quse  non  Deus  praestet,  ut  faciat  homo.  Porro 
quae  ita  fiunt  in  homine,  ut  homo  ea  non  facial,  non  videntur  esse 
alia.  quam  motus  gratiae  praevenientis,  quibus  a  Deo  vocatur,  at- 
trahitur,  et  invitatur.  » 

Secundo,  ex  illo  Apocal.  iii  :  «  Sto  ad  ostium,  et  pulso;  si  quis  secundo. 
audierit  vocem  meam,  et  aperuerit  mihi  januam,  etc.  »  Quibus 
verbis  se  docet  Christus  habere  instar  pulsantis  ad  ostium,  dum 
peccatores  vocat  :  cum  ergo  pulsatio  fiat  solum  a  pulsante,  neque 
in  habitatore  domus  sit  liberlas  nisi  ad  audiendum,  vel  ad  occlu- 
dendas  aures  ne  sonitum  percipiant;  itemque  ad  aperiendum, 
vei  non  aperiendum,  utique  motus  gratiae  praevenientis,  quibus 
peccator  vocatur,  erunt  solum  a  Deo  :  peccatoris  vero  solum  erit 
ilUs  consenlire,  vel  dissentire,  atque  adeo  januam  cordis  aperire, 
vel  non  aperire. 

In  contraria  sententia  est  Dominicus  a  Soto,  primo  de  Natura  et    contraria 
Gratia,  cap.  xvi,  nempe,  motus  illos  esse  simul  efficienter  ab  intel-  Soti  opinio 
lectu  et  voluntate.  Quae  sententia  est  procul  dubio  amplectenda.  J^pppbatnr. 
Ratio  est,  quoniam,  ut  disputatione  VIII,  IX  et  aliis  explicatum    ^  '^' 
est,  illuminationes  illae  nihil  aliud  sunt,  quam   cognitiones  ab 
externo  concionatore,  aut  ab  angelo  interius,  aut  aliunde  exci- 
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laljc,  cl  a  Deo  poculiai-i  supoiiialuralifjnc  influxu  adjulfc,  quihu^ 

homo  conspicit,  auL  ponolrat  id  (piod  sub  talein  coLrnilionciii  ca- 

dit,  00  cognilionis  genere  quod  ex  taii  supernaturali  iJei  influxu  ad 

salutenn  sit  jain  ali^juo  modo  accommodata.  Neque  D.^us  iniinitlit 

novas  specios  quibus  cognitiones  illye  fiant,  sed  inserens  se  per 

suum  induxum  cognilionibus,  qua3  per  species  acquisitas  fiunl,  et 

a  concionatoribus,  aut  ab  ipsoinet  Dcb,  vel  ab  angelo,  aut  ali(pia 

alia  ratione  cxcitantur,  etlicit  cognitiones  illas  ad  salutem  accom- 

modatas,  plus  vcl  minus  pro  ratione  majoris  vel  minoris  influxus  : 

quare  Deum  ita  illuminare  et  vocare,  non  est  aliud,  (juam  suo  in- 

fluxu  cooperari  modo  ad  illas  cognitiones  quibus  voluntas  cxci- 

tatur.  Cuin  ergo  cognilio  non  soluin  sit  actio,  sed  eliam  sit  vitalis 

aclio,  qucE  suapte  natura  postulat  ut  sit  a  principio  interno  (»jus 

id  quo  cst  :  nulla  vero  actio,  ctiam  non  vitalis,  denominare  possit 

nisi  id,  a  quo  efficienter  emanat,  ut  in  hac  prima  partc,  q.  XII 

art.  5,  ostensum  cst  (nequo  enim  calefactio,  quae  non  fieret  ab 

ign?,  sed  a  soio  Deo  in  aquam,  posset  ulla  ratione  denominare 

ignem  calcfacicntem),  conscquens  est,  ut  praedictae  illuminationes, 

cognitioncsve  supcrnaturales,  nccessario  sint   ab  int  lk>ctu  tan- 

quam  ab  una  partc  toiius  causa3  e(!icicntis  :  tamctsi  non  intellec- 

tum  ipsum,  sed  Deum,  a   quo  cst  pecuiiaris  ille  supcrnaturalis 

influxus,   denominent   illuminantem,  et.vocantcm    :   intcllectum 

vero,  a  quo  habont  ut  sint  cognitiones,  denomincnt  cognoscentcm  ; 

ct  simul.  etiam  illuminalum,  qualenus  cognitiones  ipsa?  atque  in- 

fluxusDci  in  co  recipiimtur. 

Grafi»  piic-      Idcm  dicendum  est  de  affectibus  gratia^,  quibus  pra^via  cogni- 

venioiuis  af-  tionc  voiuntas  erigitur,  ct  invitatur,  tum  ad  elicicndam  spem,  tum 

l>ac\o^cun-   ^^  diligondum  Dcum,  anlcquam  actum  spoi,  aut  amoris,  vcl  do- 

cuiTcnic  si»  loris  cx  dilcctionc  ejus  eiiciat.  Licet  cnim  a(J  hujusmodi  atfectus 

iniiivoiiinia-  qi  motus  non  cooperctur  voUintas  qua  liberum  arbitrium  est,  sed, 

le  lant.        ^^^jj^  nolit,  pr<nesonte'cognitione  insurgant,  et  patiatur  illos  super- 

naturales,  ralionomquo  habcntes  gratiae  prasvcnientis,  si  Deus  si-r 

mui  in  eosdein  spocialiter  influat,  nihilominus  motus  illi  actiones 

quaedam  vitales  sunt.  quas  in  so  ipsa  experilur  voluntas ,  ad  quas 

proindo  necesse  est  concurrat  eflicienter,  non  quidem  qua  iiberum 

arl)itrium  est,  sed  qua  voluntas,  et  natura  quaedam  est  :  eo  modo 

quo  eflicienter  etiam  concurrit  ad  motus  primo  primos,  qui  non 

affcctus,  atque  excitationes  voluntatis  ad  volcndum  aut  nolendum 

sunt,  sed  volitiones  aut  nolitiones  :  rationcm  tamen  virtutis  ac 

vitii  non  hab?nt,esto  circa  bonum  aut  malum  objecitum  versentur, 

co  quod  liberae  non  sint. 

(^iaiiaB  prce-      Ut  vcro  rcshaec  scitu  dignissima  plenius  intelligatur,  animadver- 

venioniis    tcndum  cst,  cx  contomplatione  rei  valde  amabilis,  et  quam  mu!- 

Mae^liistifi^.*  ^^"^  refert  adipisci,  naturalitor  consurgere  in  voluntate  motum 

.ationisdis-  qucndam,  quo  voluntas  ad  iUam  afficitur  :  qui  motus  non  est  vo- 

nirsiis  nt  a  Htio,  scd  atfcctio  voluntatis  ad  illam  rcm,  a  cujus  bonitate  quasi 

b!rniN)ce(ia't  *ang'twr  tH  allicitur  ad  volendum  cam.  Nequc  hic  motus  sohun  in 

hominibus   solct   antecedere  volitionem;   sed  etiam   in    ang.Mi-. 

Prius  namque  tcmpore,  vel  natura  fuit,  Luciferum  ad  id  aflici  vo- 

luntate,quod  por  superbiam  oblinere  voluit.  quam  per  voluntalcm 

illud  vcllet  contra  logemDei.  Sicut  prius  etiam  fuit,  Evam  aflici 
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ad  pomum  velitiuu,  id  qLiodScripUira  (lenesoos  iii  salis  imuiir,  il- 
lis  verbis  :  «  Vidit  mulier  quod  boiuim  esset  ligiuim  ad  vescen- 
dum,  et  pulchrum  oculis  aspectu^jue  deleetabilo  ;  »  quam  illiid 
comederc  vellet  conlra  legem  Dei.  Porro,  licet  in  contemplatione 
ejusmodi  rerum  integrum  sit  volunlati,  eas  velie  aut  nolle,  vel 
conlinero  volitionem  ac  nolitionem;  atlamen,  quod  ad  illas  non 
alFiciatur,  non  alia  ratione  impedire  potest,  quam  arcendo  cogita- 
tionem,  et  divertendo  ad  alia,  vel  proponendo  voluntali  res  alias 
quio  ad  contraria  omnino  eam  allicerc  solent  :  sublatis  namque 
impedimentis,  ex  contemplatione  similium  rerum  consurgunt  ejus- 
modi  moLus  mere  naluraliter  in  voluntate.  Unde  Augustinus,  111  de 
Libero  Arbitrio,  cap.  xxv :  «  Voluntatem,  inquit,  non  allicit  ad  la- 
ciendum  quodlibet,  nisi  aliquod  visum  :  quod  autcm  quisque  vel 
sumat,  vel  res|)uat,  est  in  potestate ;  sed  quo  viso  tangatur,  nulla 
est  poteslas.  »  El  subjungit,  idem  etiam  cerni  in  angelis.  «  Oiiod 
si  existenle  atlectu  ad  aliquam  ejusmodi  rerum,  monti  occurrat 
via  et  aditus,  quo  obtineri  posse  credatur,  naturaliter  etiam  coii- 
surgit  in  voluntate  motus  quidam  quasi  erectionis  illius  ad  spe- 
randum,  qui  tempore,  vel  natura  antecedit  actum  liberum  spei. 
Porro  motus  ille  a  notitia  bonitatis  objecti,  et  notitia  viao  (jua  ob- 
tineri  posso  creditur,  aut  non  impossibile  judicatur,  cooperante 
voluntate,  non  ut  libera,  sed  ut  natura  quaedam  est,  efficitur; 
consurgitque  naturaliter  in  voluntate,  eo  major,  quo  notitia  boni- 
tatis  objecti,  et  viae  qua  obtinofi  posse  creditur,  major  ac  verisi- 
milior  est,  ut  de  iilo  alio  motu  afiTectus  voluntatis  ad  objectum 
bonum  cognitum  dictum  est.  » 

Ex  his  iaciie  inteliigi  potest,  motus  gratiee  prsevenientis  actiones  Grati.ne  prae- 
esse  vitales,  qui  sint,  quomodo  fiant,  et  an  sint  motus  lib^ri  ar-    J^^nientis 

,  ..    ..  .:,  ^  \  ■'.    ■  .1  1  I-     "lOtus  actio- 

bitrii,  qua  Iib.^rum  arbitrium  est,  vel  non,  atque  quousque  a  Ii-  nes  snnt  vi- 
boro  arbitrio  pendeant.  Etenim,  cum  Deus  per  gratiam,  quam  no-  lales,  ctqno 
bis  largitur,  non  toliat,  sed  ponat  ac  perficiat  naturam,  eamque  i'^*-''^  ^^"'" 
adjuvet  in  suis  motibus,  ut  unusquisque  ex  supernaturaii  auxilio 
et  gratiatalis  sit,  qualis  adsalutem  oportet  :  sane  ad  dignoscendos 
et  exi)Iicandos  motus  gratiae,   necesse  esse  attendamus  ad  pro- 
gressum  ac  ordinem,  quem  natura  ipsa  potentiaeve  cognoscentes 
et  appetentes  servarent,  si  illos  eosdem  actus,  quibus  justifica- 
mur,  suis  solis  viribus  quoad  substantiam  actus  producerent,  ut 
ea  ratione  intelligatur  quo  pacto  Deus  per  auxiiia  ac  dona  gratiac 
se  inserat  et  cooperetur  cum  natura,  eamque  adjuvet  ut  supra 
suas  vires  eos  producat  quales  ad  saiutem  sunt  necessarii. 

Disputatione  Vlll,  IX  et  sequentibus  ostensum  est,  Deum,  cum 
aiiquem  illuminat  et  vocat  ad  fidem,  non  producere  species  atque 
notitias  rerum  credendarum,  sed  haberi  eas  ex  rebus  ipsis  antea 
cognitis,  vel  ministerio  concionatoris,  vel  aliqua  alia  ratione,  ut 
late  ibi  explicatum  est ;  eaque  de  causa  dictum  ibidem  est,  illu- 
minationcMu  nostram,  et  internam  vocalionem,  qua  a  Deo  voca- 
mur  ad  lidem,  multum  pendere  a  nostro  libero  arbitrio,  et  conatu 
Ecclesiae.  Cum  enim  sine  ejusmodi  notitiis  non  fiat,  utique  quan- 
tum  iilae  vel  a  noslro  libero  arbitrio,  vel  a  conatu  licclesiae  pon- 
dent,  tantum,  tanquam  a  conditione  sini;  qua  non  illuminabimur, 
pendet  regulariter  et  secundum  communein  cursum  divinae  provi- 
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denli(i3,  quod  a  Doo  illnmiFiomur,  et  vocemur.  Idem  diclum  cst 
ibidem  de  molibus  gratiae  excitanlisad  contritionem. 
Ordo  mo-  Accipe  crgo  ordiiiein  motuum  gratije  prajvenientis,  simulque 
^prcvSn-^  cognosces  cjuinam  sint  isli  motus,  et  quomodo  fiant.  Dum  liomo, 
iis.'  "  '  nondun  ad  (idem  supcrnaturaliter  interius  vocatus,  cogitat  et  expen- 
dit  res  credendas,  per  notitias  concionatoris  ministerio  aut  aliunde 
comparatas,  influit  Deus  in  easdem  notitias  influxu  (juodam  par- 
ticulari  ac  supr^rnaturali,  quo  cognitionem  illam  adjuvat,  tum  ut 
res  melius  et  dilucidius  expendatur,  et  ponetretur,  tuin  etiam  ut 
notitia  illa  jam  limites  notitiaB  supernaturalis  et  ad  finem  super- 
naturalem,  in  suo  ordine  et  gradu  accommodatjc  attingat.  Influxus 
vero  ille  dicilur  motus  gratiae  praevenientis  ad  fidem  supernatura- 
lem  et  illuminatio  :  notitiaque  illa  et  cognitio,  eflccta  jam  a  Deo 
supernaturalis  per  talem  influxum,  appeilatur  gratia  praeveniens 
ex  parte  inteliectus.  Ex  cognitione  vero  et  penetratione  earum  re- 
rum  quae  ad  fidem  spectant,  nempe  cum  cxpenditur  quam  dignae 
sint  quibus  assensus  adhibealur,  quantumque  id  expediat,  oritur 
naturaliter  in  voluntate  molus  afl^ectionis  ad  res  ita  cognitas,  quo 
allicitur,  et  quasi  invitatur  ad  imperandum  inteliectui  assensum, 
quo  eis  assentiatur.  Cum  hoc  ergo  motu  quasi  se  inserit  etiam 
Deus ;  influens  in  illum  per  auxilium  particulare,  illumque  eo  auxi- 
lio  quasi  acuit,  ut  magis  urgeat  et  alliciat,  cfficitque  illum  super- 
naturalem  ut  in  suo  ordine  et  gradu  sit  etiam  ad  salutem  accom- 
modatus.  Auxilium  itaque  particulare,  quo  Deus  in  illum  motum 
influit,  appellatur  auxilium  gratiae  praevenientis  :  motus  vero  ille, 
atque  affectus  voluntatis  circa  ea  quae  ad  fidem  spectant,  quatenus 
a  Deo  supernaturalis  eflicitur  per  auxilium  illud,  dicitur  gratia 
praeveniens  ad  assensum  fidei  ex  parte  voluntatis.  Disputatione 
namque  octava  explicatum  est,  vocationem  ad  fidem,  idve  quo  ad 
credendum  Deus  nos  trahit,  duos  illos  motus  gratiae  prsevenien- 
tis,  tam  intellectus,  quam  voluntatis,  comprehendere. 

Ex  his  patet,  hos  duos  motus  graliae  pracvenientis  actiones  esse 
vilales  intellectus  et  voluntatis,  multumque  pendere  a  libero  arbi- 
trio,  imo  et  liberum  arbitrium  posse  illos  desiderare  et  petere  a 
Deo,  et  quodammodo  se  ipsum  aptare  et  disponere,  ut,  juxla 
communem  cursum  ac  ordinem  divinae  providentiae,  facilius  sibi  a 
Deo  donentur  :  at  proprie  loquendo  non  sunt  actus  liberi  arbitrii, 
non  solum  quoniam  illustratio  intellectus  esse  potest  per  cogita- 
tiones  in  quas,  absque  ulla  deliberatione  motuve  iiberi  arbitrii,  in- 
ciderit  homo,  vel  quas  angelus  aut  Deus  in  eum  impresserit  aut 
excitaverit,  vei  alius  per  sermonem  suggerit  ante  omnem  motum 
liberi  arbitrii,  sed  etiam  quoniam,  quod  cogitatio  illa  evadat  illus- 
tratio  et  gratia  praeveniens,  solum  id  habet  ex  influxu  supernatu- 
rali  Dei,  et  per  comparationem  ad  Deum  tanquam  ad  causam 
illuminantem,  non  vero  per  comparationem  ad  intellectum  ;  quam- 
vis,  nisi  simul  cooperetur  intellectus,  cogitatio  et  illustratio  illa 
non  esset  in  rerum  natura  :  quare  talis  iilustratio,  qua  illust^^atio 
est  et  gratia  praeveniens,  non  est  actus  liberi  arbitrii.  Afl^eclus 
vero  supernaturalis  voluntatis  circa  ea  quae  ad  fidem  spectant, 
mere  naturaliter  oritur  in  voluntate  existente  illustralione  intel- 
lectus,  simulque  influente  Deo  in  illum  per  concursum  particula- 
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rcin,  nequo  C(30i)oratio  vulunlulis  ad  illmn  pst  in  libora  potoslato 
voli.intatis,  sc(J  inoro  nalmalit(>r  cx  oa  rcsultat,  qualcniis  nalura 
<^st,  non  voro  quatonus  liboruui  arbitriuui  est,  ut  patilo  antca  fuit 
cxplicaluin  :  taiuetsi,  ut  libcrum  arbitrium  est,  arcenrJo  cogitatio- 
ncm,  aut  adduc>  ndo  rationes  allicicnles  voluntalom  in  partcm  op- 
Ijositam,  possit  impcdire  n2  insurgat.  Porro  liberum  arbitrium  his 
duobus  motibus  gratiijG  pia3vonicutis  adjutum  ot  (^xcitalum,  libe- 
ram  adhu(3  habct  polcslatem  imporandi  asscnsum  fidoi.  Quod  si 
voluntas  jjd.nn  amplecti  voiit,  actumque  credondi  imperet  intel- 
Jectui,  mnucnte  simuJ  motu  gratiju  praevcnicntis,   quam  Iiabot, 
clicit  in  scipsa  actum  supornaluialoin,  (juo  fidem  aiuplocti  vuU' 
quoqueassonsum  impL-rat  intcllcctui  :  simulquo  intollcctus  inotus 
imporio  illo  supornaturali  voluntalis,  illustrationeque  divina  adju- 
tus,  ehcit  actuin   supcrnaturalom   assonticndi    rovelatis,    hisqne 
duobus  actibus  supornaturalibus  intellectus  ot  voluntatis  houio 
ritedi^positus  suscipit  habitum  fidoi  supernaturalom,  a  Deo  solo 
inlusum,  (]uo  doincops  siiniles  actus  supornaturalos  valeat  produ- 
cere  :   complcctiturque  is  habitus  duas  partes,   ut  disputation^ 
octava  exphcatum  est  :  alteram  quse  in  voluntale  residot  ad  im- 
pcrandos  assonsus  credendi  intellectui  :  altoram  quae  in  intellectu 
ad  chciendos  oosdem  assensus  impcratos  a  voluntate,  sita  esf  hsdc 
vcro  pars  sola  est,  qua3  habitus  hdoi  supernaturalis  proprie  aunel- 
iatur.  ^    ^        ^^ 

Reliqui  motus  gratise  prsevcnientis,  ad  spom,  et  contritioncm,  Mnius  -ra 
aut  attritionem  supernaturalem  necessarii,  in  hunc  modum  ffcne-  tiae  prave- 
rantur.  Dum  intellectus,  illustratus  jam  lumine  fidoi  supernatura-      "''^"''s 
is,  sempiternam  boatitudinem  liomini  a  Deo  pra^paratam  cogitat,  S?   '^" 
bonitatem  ac  cxcollentiam  illius,  tum  multa  alia  et  prjecjara  Doi 
opera,  ac  benoficia  in  hominem  collata,  de  quorum  numero  sunt 
Chnsti   incarnatio  ac  passio,  consideratque  reliqua  media  quse 
sibi  ad  vitam  seternam  consequondam  abundantissime  suppeditata 
sunt,  naturahter  oritur  in  voluntate  non  solum  afTectus  ad  beati- 
tudinem   quo  allicitur  et  invilatur  ut  cam  amore  concupiscontice 
velit,  sed  otiam  motus  ercctionis  quo  attrahitur  et  allicitur  ad  cam 
ipsam  a  Doo  sperandam.  Quamvis  autcm  hic  motus  a  libero  arbi- 
trio  pondoat,  si  a  cogitatione  ex  qua  motus  oritur  ccsset,  vel  si 
amicuitates  proponat  quibus  voluntas  omnino  deprimatur  ac  de- 
terreatur;  nihilominus,  sublatis  impedimcntis,  mere  naturaliter 
in  voluntate  insurgit,  cique  quasi  se  ingerit  Deus  specialiter  in- 
tlucmdo,  cumque  acuit,  ct  efficit  supernaturalem,  ut  in  suo  ordine 
et  gradu  sit  qualis  ad  salutem  necessarius  est,  per  eumque  super- 
naturahtcr  origit  et  quasi  invitat  YoIuntaLera  ut  cliciat  •actum 
supernaturalcm  sperandi  sempiternam  beatitudincm,  et  mcdia  ad 
illam  comparandam  nccessaria.  Motio  ergo  illa,  sive  infiuxus  su- 
pernaturalis  Dci  appcllatur  auxilium  gratiae  prsevenientis  ac  exci- 
tantis  voluntatem  ad  sperandum  ut  ad  salutom  oportot.  Ex  quibus 
etiam  patet  cjusmodi  motum  operationem  esse  vitalcm  volunlalis 
neque  esse  actum  illius  qua  liberum  arbitrium  est,  scd  qua  volun- 
tas  ac  natura  est  :  tamotsi  modis  illis  supra  explicatis  pendeat  a 
voJuntate  ut  hberum  nostrum  arbilrium,  a  Deo  prcevcntum  ot 
excitatum,  oJicit,  si  vull,  primum  actum  spci  supernaturalis  libo- 
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rum,  quo  rite  disposilum  consoquiUir  a  Deo  liabilum  spei  supfr- 

naluralis  per  quem  in  poslcrum  elicere  possit  alios  simiies  actus 

supernalurales  quotiescunque  voluerit. 

Grati»  prjB-      Deindc  cum  inlellcctus  luuiine  lidei  iilustratus,  pra^oxistenleque 

vcuientis    actu  spei  supcrnaturalis  in  volunlate,  Dei  bonitatem,  tum  secun- 

coSio-    ^^""^  ^^'  ^^^  ^^S^  "^■"'  ^0"siderat,  et  tam  multa  ac  magna  bonf- 

nein.  ficJa  quibus  lam  suaviter  nos  paevenit,  naturaliter  excitatur  in 

voluntate  motio  atfectus  amoris  aviicitiifi  erga  Doum,  quo  ea  po- 

tentia   allicilur   et  ad   Deum  diligendum  invitalur.  Huic  etiam 

motui  (qui,  licet  eatenus  pendeat  a  libero  arbitrio,  quatenus  potest 

de  Deo  non  cogilare,  aliove  cogitationem  divertere.  nihilominu^, 

posita  debita  notitia  ac  lumine  in  intellectu,  naturaliter  oritur  in 

volunlate)  se  inserit  Deus,  illumque  suo  supernaturali  influxu  non 

solum  acuit  et  incendit,  sed  eliam  efficit  supernaluraiem.,  qualis 

videlicet  in  suo   ordine   et  gradu   est  ad   salutem  necessarius. 

Influxus  ergo,  quo  Deus  in  illum  influit,  appellatur  auxilium  grn- 

tias  praevenientis  ad  diligendum  ut  ad  salutem  oportct   molio  v(to 

ipsa  et  affectus,  ut  est  a  Deo   per  illum  influxum,  dicitur  gratia 

praevcniens  et  excitans  liberum  arbitrium  ad  diligondum  Deum  ut 

ad  salutem  oportet.  Quod  si  simul  accedat  cognilio  magnitudinis, 

multitudinis,  atque  ingratitudinis  peccatorum,  quibus  Deum  offon- 

dimus,  liberum  arbitrium  giatia  eadem  praeventum,  ut  elicer(^ 

Contritio    potost  actum  diioctionis  D>'i  supornaturalis,  ita  {.oterit  elicere 

esTaJ^Kra-  ^^''""^  veri  doloris  de  peccatis  propter  Deum  ex  affoctu  amoris 

tim  dispo-  supernaturalis  dilectum,  qui  est  vera  contritio,  et  ultima  disposi- 

j=itio.  tio  ad  gratiam  gratum  facientem,  quae  in  eodem  instanti,  poste- 

rius  tamen  natura,  conlritionem  ipsam  consequitur. 
Attritionis  Quod  si  quis  intoliectu  per  lumon  fidei  illustrato,  cogitet  so 
propter  lothalia  poccata  jus  ad  sompiternam  felicitatem  amisisse, 
ignem,  et  cruciatus  sempitornos,  extremamque  miseriam  prome- 
ruisse,  naturaliter  ex  tali  cogilalione  insurgtTC  soiet  in  voluntate 
motus  timoris  Dei,  qui  adeo  peccala  detesiatur  et  acerbe  punit. 
Huic  aulem  motui  solet  se  inserere  Deus  influxu  supernaturali, 
eum  acuendo  ut  plus  stimulot  ac  pungat,  tribu(mdoque  illi  esse 
supernaturale  servilis  timoris.  Eo  autem  timore  liberum  arbitrium 
adjutum  et  excitatum,  elicere  potest  dolorem  supernaturalem  de 
peccatis  ex  Dei  timore  ac  geh  nnae,  qui  dolor  est  attritio  super- 
naturalis  cum  sacramento  sufficiens  ad  gratiam  justificationis 
comparandam. 

Ad  primum  Ad  pcimum  ergo  argumentum  Andreae  a  Vega  dicendum  est,  ea 
VegaB^argu-  quae  concilium  Arausicanum  dicit  fieri  in  homine,  quae  homo  non 
'"""'"'"  efficit,  esse  tum  habilus  supernaturales  infusos,  quos  solus  D.nis 
eflicienter  producit,  tum  etiam  motus  gratiae  praeveniontis,  qui,  ut 
explicatum  est,  non  sunt  ab  homine  cooperante  por  intellectumet 
voluntatom,  quatenus  rationem  liberi  arbitrii  sortiuntur.  Porro  eo 
loco  illa  solum  cen-^etur  homo  facere,  quae  per  liberum  arbitrium, 
qua  lib:Tum  arbitrium  est,  efficit.  Est  enim  ibi  sermo  adversus 
Polagianos  de  bonis  quae  ad  vitam  aelernam  spoctant  :  cum  enim 
illi  contondorent,  hominem  per  «uum  liberum  arbilrium  absque 
auxilio  gratiae  posse,  imo  re  ipsa  etficere,  aliqua  ejusmodi  bona 
quibus  auxilia  gratiae  sibi  deinceps  conferenda  promereretur,  defi- 
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niunl  Concilii  Palrcs,  DLnim  (|uidoin,  sine  lioinine.  cooppranlc  per 
suum  iib.-rum  arbilrium,  cflicerc  in  hominc  aiiciua  dc  numcro 
corum  bonorum  ;  iiomincm  vcro  pcr  suum  libcrum  ai  l)ilrium  nul- 
lumcorum  possc  clliccrc,  nisi  Dous  illi  pcr  suam  graliam  pra3stet, 
ut  illud  ctViciat.  Oiiarc  non  ncgant  Patrcs,  vcl  intcllcctum,  vel 
voluntatcin,  quatcnus  natura,  coopcrari  ad  motus  gratiic  praive- 
nientis. 

Ad  sccundum  diccnduin  cst,  Christum,  dum  pcccatores  vocat,  Ad  sccuq. 
non  pulsarc  ostium  (piod  vila  car(>at,  minimcqus  pulsationcm  pcr-  fj"™' y^' j[* 
cipiaf:  scd  pulsarc  ostium  cordis,  hoc  cst,  intcllcctufn  ct  volun-  catnr  pulsa- 
tatcm*  qu(e  (iuo  vocationiMn  molumvc,  quo  pcccalor  a  Dco  vocatur,  readostium 
in  scipsisexp^riuntur,  nequc  alitcr  quam  eiiciendo  simul  operationes  peccatoris. 
vitalcs,  qud)us  pcccator  a  Dco  vocatur,  et  ad  fidem,  vcl  ad  poeni- 
tcnliam,  vcl  ad  aliquod  aliud  bonum  allicilur,  quas  proindc  in 
seipso  cxpcrimcnto  dcprchcndit  homo,  ut  et  caetcras  virium,  tam 
cognoscentium  quam  appctentium  opcrationes.  Imo  sicut,  qui 
pulsat  ostium,  ea  rationc  pulsat  ut  qui  intus  est  pcrcipiat  sonum, 
indcque  movcatur  ad  apericndum  ostium  :  ita  Dcus  ca  ratione 
pulsat  ac  movet  cor,  ut  motus  percipiatur,  indcque  ulterius  per 
liberum  arbitrium  movcatur  homo  ad  consenticndum  motioni,  cffi- 
cicndumque  ad  id  quod  pcr  illam  invitatur,  ut  ca  ratione  aditus 
Christo  in  animam  concedalur  :  motio  autem  illa  minime  depre- 
hcnderctur,  nisi  ad  cam  vitaliter  influcrent  potcntiae,  in  quibus 
recipitui'.  Interest  ergo  inter  ostii  ac  cordis  pulsation(^m,  quod, 
licct  utraquc,  cx  ca  parte  qua  pulsalio  picecise  cst,  sit  solum  cffi- 
cicnter  a  pulsante  (ncque  cnim  motus  gratise  praevenientis,  ea  cx 
parte  qua  sunt  ab  intellectu  et  voluntate,  sunt  pul^ationes,  neque 
per  eas  intellectus  aut  voluntas  se  ipsa  pulsant;  sed  solus  Deus  est 
qui  per  cas  intcllectum  pulsat  et  voluntatem)  nihilominus  ad  actio- 
nem  pulsandi  nullo  modo  concurrit  cfficicnter  ostium,  scd  solus  is, 
qui  pulsat,  intcrvi  ntu  eiusmodi  actionis  cificit  sonum,  qui  si  ad 
aurcs  perveniat  cxistentis  intra  domum,  auditu  percipitur;  inte- 
grum  tamen  illi  manct  aperire  vel  non  aperire  ostium  :  ad  rem 
vero,  qua3  est  pulsatio  cordis,  necesse  cst,  ut  cfficicntcr  concurrat 
cor  ipsum,  ut  ei  percipi  valeat,  et  inde  pro  sua  libertate,  ad  ape- 
riendum  cor  Christo  Domino,  lioino  moveri  possit.  Porro  in  t*  -  ti- 
monio  iUo  Apocalypsis  iii,  audire  vocem  Christi,  non  est  illam 
percipere,  scd  ei  consentire  ct  olicdire. 

DISPUTATIO  XLVI. 

Ulrum  credendi^  sperandi,  .diligendi,  ac  pcenitendi  actn^  efftcienter 
emanent  a  theoluqicis  habiiibus  in  eo  instanli,  quo  ad  ipsos  iiltimo 
disponunt,  et  quid  sit  justificatio. 

SUPEREST  nncm  primas  iiujusConcordia^parti  cxamine  propositse 
difTicultatis  imponamus.  Utrum  scilicct  supcrnaturalcs  crc- 
dendi,  spcrandi,  diligendi,  ac  poenitendi  actus,  quibus  adulti  ad 
justificationem  disponuntur,  in  quo  instanti  ultimo  ad  liabitus 
Iheologalium  virtutum  disponunt.  illiquc  a  Deo  infundunlur,  cffi- 
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cioiilor  cinanenl  ab  ci^^doin  hahililMi.s  tiincpiiino  infii.sis,  iit  (|iii(l.r;i 
volunt :  an  vero,  iit  no.s  a  dispulalione  octava,  ctrursus  a  XXX VII 
non  obscure  rxplica.s.se  videinur,  tunc  non  einanent  ab  liabilibiis. 
qui  poslerius  nalura  in  eodem  temporis  moinento  infunduntur,  sed 
effecti  sint  suj)ernaturales,  ultimaequo  dispositionvs  ad  eos  habitus, 
per  dislincta  auxilia  ac  motus  giatije  pra3venientjs  ac  excitanlis 
hactenus  explicala  :  si  autem  post  illud  instans  in  ei.sdem  actibus 
persistamus,  tunc  toto  tem|)ore  sequenti  emanent  ab  habitibus 
jam  infusis,  meritoque  sint  augmenti  tum  glorioB  tum  etiam  graliic 
in  primo  instanti  omnino  gratis  acceptae.  Inde  vero  accepta  oc- 
casione  simul  explicabimus,  quid  justificatio  sit,  de  qua  toties  in 
l^rjBcedenlibus  facta  est  nientio. 
D.  Thomse       D-  Thomas  prima    secundfle  q.  CXIII  art.  7  ad  quartum,  et 

opinio.  art.  8  ad  secundum.  Cajet.  et  Barlholom^jeus  Medina  ad  eundem 
art.  octavum,  Sotus  II  de  Natura  et  Gratia  cap.  xviii  et  in  quarto, 
d.  XIV  q.  II  art.  6,  et  Canus  in  relect.  de  Poenitentia  parle  prima 
ad  linem,  in  ea  sunt  sententia,  ut  dicant,  ultimam  dispositionem 
adulti  ad  gratiam  eiricienter  emanare  a  gratia  ipsa,  in  quo  instanti 
gratia  primo  infunditur.Quin,  Sotus  affirmat  parliculare  auxiliuin. 
quo  ille  actus  supernaturalis  fit,  ultimoque  ad  graiiam  disponit. 
.  non  esse  aliud,  quam  ipsummet  influxum  gratiae  habitualis  ad 
eundem  actum  in  genere  caus;e  efficientis. 

Haec  sententia  probatur  primo,  quoniam  actus,  quo  adultus 
ultimo  disponitur  ad  gratiam,  meritorius  est  vifa?  aeternae  in  eo 
ipso  instanti,  in  quo  gratia  infunditur  :  sed  non  potest  esse  meri- 
torius,  nisi  emanet  a  gratia  :  ergo  emanat  a  gratia  in  instanti  in 
quo  gralia  infunditur. 

Secundo,  gratia  gratum  faciens  habitus  est  operativus,  agens 
seu  cooperans  quantum  est  ex  parte  sua,  ex  necessitate  naturae, 
pnesertim  si  instanlanea  agat  actione,  in  quo  instanti  primo  est, 
operatur,  ut  sol,  in  quo  instanti  est  productus,  illuminavit  :  ergo 
gratia  gratum  faciens  in  quo  instanli  infunditur  adullo,  qui  per 
suam  operalionem  tunc  uitimo  ad  eam  disponitur,  cooperabitur 
ad  eundem  actum,  qui  in  eo  ipso  instanti  producitur. 

Tcrtio.  Tertio,  causae  in  uno  et  eodem  instanti  possunt  esse  sibi  invi- 

cem  causae,  atque  adeo  possunt  se  mutuo  praecedere  in  alio  atque 
alio  genere  causae,  ut  quando  aer  suo  motu  aperit  fenestram  et 
ingreditur  aulam,  in  genere  causae  efficientis  prior  est  aeris  in- 
gressus,  quam  apertio  fenestrae ;  ingrediendo  quippe  aperit  fenes- 
tram  :  at  vero  in  genere  causae  dispositivae,  et  quasi  materialis, 
cum  fenestrae  apertio  dispositio  conditiove  praerequisita  sit,  ut  aer 
ingrediatur,  prior  est,  quam  aeris  ingressus  item  juxta  eos,  qui 
resolutionem  fieri  affirmant  usque  ad  materiam  prina^m,  in  quo 
instanti  introducitur  forma  subslantialis  ignis,  ab  ea  efficienter 
emanat  calor,  quo  conservetur  in  materia,  atque  adeo  in  genere 
causae  efficienlis  forma  substantialis  praecedit  in  materia  suam 
requisitam  dispositionem;  tametsi  in  genere  causae  materialic.  ac 
dispositivae  prior  sit  illa  eadem  dispositio  in  materia  :  exemplum 
etiam  adhibet  D.  Thomas  in  aeris  illuminalione,  quae  in  genere 
causse  efficientis  antecedit  expulsionem  tenebrarum;  cum  tamen 
in  genere  causae  materialis  prior  sit  tenebrarum  expulsio,  quam 
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luniini^  receptio  :  eodem  ergo  niodo  in  genere  caus.T  enieientis 
prior  erit  gratiic  infusio,  ulterior({U(5  illius  influxus  in  actiun  ([uo 
aduitus  ultimo  se  disponit  ad  gratiam,  (luam  sit  dispositio  illa; 
cum  tamen  in  genere  causac  materialis  prior  sit  ea  di<[)ositio, 
quam  gratia  animam  informet,  ad  eumque  actum  influat. 

Non  defuerunt  qui,  cum  sentirent  a(Julti  justificationem  com- 
plecti  actibus  virtutum  infusarum,  aflirmaverint  habitus  theolo- 
gicarum  virtutum  efiicienter  concurrerc  ad  adulti  justificationem, 
eaque  de  causa  actus  credendi,  sperandi,  et  diligendi,  in  quo  in- 
stanti  sunt  ultima)  dispositiones  ad  habitus,  et  in  quo  ipsi  primo 
infunduntur,  eflici;nter  ab  eisdem  habitibus  produci.  Atque  id 
probabant  ex  verbis  illis  Concilii  Trrdentini,  sess.  VI  c.  septimo  : 
<(  In  justificatione  cum  remissione  peccatorum  haec  omnia  simul 
infusa  accipit  homoper  Jesum  Christum  cui  inseritur,  fidem,  spem, 
et  caritatem  :  nam  fides,  nisi  ad  eam  spes  accedat  et  carilas, 
neque  unit  perfecte  cum  Christo,  neque  corporis  ejus  vivum  mem- 
brum  cfTicit.  » 

Hinc  ejusmodi  eliciebant  argumentum,  quod  ordine  sit  quartum.  Quario. 
Unirc  et  efticere  membrum  vivum,  eflicientiam  procul  dubio  signi- 
ficat  :  cum  ergo  haec  eflicientia  posita  non  sit  in  habituum  infuso- 
rum  informatione,  qua  animam  illiusque  potenlias  informant,  sed 
in  corundem  habituum  influxu  ad  actus  affectuose  diligendi,  spe- 
randi,  et  credendi,  qui  in  eodem  instanti  eliciuntur,  Christoque 
eum,  qui  justificatur,  uniunt ;  consequens  est,  ut  iniusi  habitus 
eflicienter  concurrant  adactus  illos,  quandoin  primo  justificationis 
momento  eliciuntur.  Confirmatur,  quoniam  justificatio  vita  est 
spiritualis  ejus  qui  justificatur  :  vivere  autem  spirituale  nec  esse, 
necintelligi  valet  sinc;  opiM^atione  spiritualis  vitae. 

Sotus,  in  quarto  loco  citato,  non  solum  confitetur  contrariam 
sententiam  esse  communem,  sed  etiam  Divi  Thomae  opinionem 
difficilem  esse,  quae  intelligatur  et  dffc»ndatur.  M;'dina  etiam  con- 
trariam  sententiam  satisprobabilem  judicat,  aitqueaflirmari  posse 
liberum  arbitrium  non  elicero  cum  gratia  gratum  faciente  ulti- 
mam  dispositionem  ad  eandem  gratiam,  sed  cum  motione  dis- 
tincta  auxilii  gratiae  praevenientis;  atque  divum  Thomam  locis 
citatis  nomine  gratiae  non  intellexisse  gratum  facientem,  sed  ejus- 
modi  particulare  auxilium.  Postea  vero  opinionem  Divi  Thomae 
defendit.  Licet  enim  negari  non  possit,  Divum  Thomam,  praeter 
£:ratiam  habitualem,  constituere  etiam  iliud  aliud  particulare  auxi- 
iium,  ut  patet  prima  secundae  q.  CIX  art.  7  ct  sequentibus,  et 
quaest.  GXII  art.  2,  nihilominus,  locis  aliis  citatis  manifeste  afTir- 
mat,  gratiam  ipsam  gratum  facientem  eflicienter  concurrere  ad 
actum  liberi  arbitrii  qui  in  instanti,  in  quo  ipsa  infunditur,  eli- 
cilur.  Ego  etiam  fateor,  me  nunquam  valuisse  intelligere,  quo- 
nam  pacto  gratia  ipsa  gratum  faciens  concurrere  possit  ad  actum 
liberi  arbitrii,  qui  ad  cam  dispositio  est  praerequii^ita  :  unde 
semper  probabiliorem  multo  judicavi  communem  opinionem  con- 
tranam. 

Occasione  vero  quarti  argumenti  pfopositi,  et  ul  resliaec  tota  justiiicatio- 
dilucidior  fiat,  ante  omnia  explicandum  nobis  est,  »]uid  nomine  nisvariaj  ac- 
justificationis,  de  qua  nunc  sermo  est,  intelligatur.  Praetermissis  ^ept-iones. 
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vero  aliis  ejus  vocabuli  acceptionibus,  nec  non  ea  juslificalione,. 

qua  quis  nullo  in  se  pracrdento  peccato  juslus  fit,  quojiacto  tam 

angoii  oninos,  (juam  primi  parcntcs,  in  quo  inslanti  conditi  sunf, 

una  cum  natura  juslitiam  gratiamve  acc(>perunt ;   item  ea,  nua 

justus  incrcmeulum  justilia?  accipit,  de  qua  Apocalyps.  ult :  «  Qui 

justus  est,  juslificeturadhuc  :  »  etEccles.  viii : «  Ne  Verearis  usque 

ad  mortiMu  justificari;  est  enim  merces  operi  tuo  :  »  et  Jacobi  ii: 

«  YidiHis  quoniam  ex  oporibus  juslificatur  liomo  :   »  im[)ii  seu 

Justificaiio    peccatoiis  justificatio,  ex  verbis  Goncilii  Tridentini,  sessione  VI 

(juid?  cap.  IV,  potjst  in  hunc  modum  definiri  :  Est  translatio  ab  statu  le- 

thalis  culpoc  in  slatum  gratiae  et  adoptionis  filiorum  Dei  per  Je- 

sum  Christum  Salvatorem  nostrum. 

Quara  jusii-      Non  attuli  eandcm  prorsus  definitionem  Concilii  eo  in  loco,  sed 

ficationem     eam  qu{c  ex  Concilii  verbis  elici  poterat  :  quoniam,  dum  Conci- 

ConcTlium    ^'"'^^  ^^  ^^  '^^^  ^^^  justiQcationem  definit  :  Est  tran.-latio  ab  eo 

Trident.     statu,  in  quo  homo  nascitur  filius  primi  Adce.  in  statum  gratiae  et 

adoptionis  filiorum  \)A  p?r  secundum  Adam  Jesum  Cliristum  Sai- 

vatorem  nostrum  ;  non  definil  universim  impii  justificationem,  sed 

eam  solum,  qua  nondum  fidelis  nec  originali  labe  mundatus,  in 

gratiai  statum  transfertur.  A  capite  nanique  xiv  cjiisdem  sessionis 

agcre  "incipit  Concilium  do  illa  alia   impii  justificalione,  qua  vir 

fideIis,post  justificalionem  primam  in  lelhalem  culpam  prolapsus, 

iterum  justificatur.  Quin  Concilium  Tridentinum  usque  ad  capul 

decimum  quartum  eam  solam  justificationem  infideiis  adulli,  mo- 

dumque  quo  fiat,  potissimum  explicat.,  qua,  dum  cum  solo  eo  do- 

lore  de  peccatis  accedit,  qui  cum  baptismo  sufiicit,  et  attritio  di- 

citur,  justificatur,  ut  ex  cap.  vi   progressuque  toto  est  mclnifes- 

tum  :  quod  ante  oculos  est  habendum.  Progressu  vero  illius  justi- 

ficalionis  explicato,  facilaerat  omnem  alitim  justificalionem  intel- 

ligere.Ut  ergo  ex  eisdemConcilii  verbis  d/finitionem  conficeremus, 

qua3  omnem  universim  impii  justificationem  comprehenderet,  loco 

illorum  verborum,  est  translatio  ab  statu  in  quo  homo  nascitur 

filius  primi  Adae,  diximus.  est  translatio  ab  statu  lethalis  culpje. 

Justificatio       Hanc  justificalionem  ait  Concilium  c.  vii  non  esse  solam  re- 

non  est  solo  missionem  peccatorum,  sed  et  sanctificationem,  ac  renovalionem 

femitsio"™  P^'  gratiam  et  dona,  eaque  ratione  hominem  per  eam  ex  injusto 

Justificatio-  fipi'i  justum,  et  ex  inimico  amicum,  et  hseredem  vitse  aeterna?. 

nis  causse   Ejusdem  justificationis  subjungit  esse  causam  efficienlem  miseri- 

^"^-  cordem  Deum,  qui  giatuito  sanctificat,  signans  et  ungens  spiritu 

promissionis  sancto,  qui  est  pignus  hsereditatis  nostrie.  Merito- 

riam   vero  Christum  redemptorem  nostrum,  qui  sua  sanctissima 

passione  in  ligno  crucis  nobis  sanclificationem  promeruit,  et  pro- 

nobis  Patri  satisiecit.  Formalem  autem  jusliliam  Dei ,  non  qua 

ipse  justus  esl,  sed   qua  nos  ju-itos  facit,  qua  videlicet  ab  ^o  do- 

nati,  renovamur  spiritu  mentis  nostrse,  et  non  modo  reputa'iiur. 

sed  vere  justi  nominamur  et  sumus^.  justitiam  in  nobis  recipientes, 

unusquisque  suam.  Ouanquam  enim  nemo  possil  essejustus,  nisi 

<'ui  merita  passionis  Christi  communicanlur,    id  lamen  in  impii 

justificytione  lit,  duni  ejusdem  sanetissima?  passionis  mer^ilo  |)er 

Spirilum  sanctuin  carilas  Dei  dillunditur   in  cordibus  eorum  (jui 

jiisti[icantur,  atque  ipsis  inlia)ret.  Ha3C  Concilium  ibi.  Ex  quibus 
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profeclo,  et  caet(MMs,  qua3  eodem  capite,  et  cap.  viii  ac  x  :  et  do 
niquc  toto  sessionis  progressu  subjungit,  aperte  conslat,  justitiam  J>isi;tia  qua 
qua  tbrmaiiter  ju.4i  sumu>,  quaquo  misericorditer  nos  Deusjuslos  j,5s™umns 
facit,  osse  habituaiem  caritatom  et  graliam,  quam  Christi  meritis  esthab  tna- 
nobis  iniundil,  et  qua,  etiain  dormientes  et  amcntes,  justi  sumus.  liscaritaset 

Observandum  autem  est,  vcrbum  facio,  et  quse  ex  iilo  compo-  o^atia. 
nuntur,  inlerdum  sumi  ad  significandum  solum  influxum  ac  cau- 
salilatem  dhcienlis  causae,  atque  adeo  aclionem,  qua  effjctumat- 
tingit,  et  a  qua  formaliter  ellicero  dicitur  :  interdum  vero  ad 
significandam  cau-alitatem  aliarum  causarum.  Dicimus  namquo 
candorem  eflicere  candidum,  non  in  genere  causde  ef[.icientis,  sed 
formalis  :  et  gratiam,  quae  est  terminus  formalis  justificationis,  ef- 
ficore  gratum,  ab  eoque  formali  elfectu  nomen  gratise  gratum  fa- 
cientis  accepit. 

Juxta  haoo  ergo,  si  nomen  verbale  justi/icatio,  sumatur  ut  ac- 
lionem  significat,  qua  Deus  nos  efficienter  justos  facit,  transfert- 
que  de  statu  lethalis  culpse  in  statum  gratiae  et  adoptionis  filiorum 
Dei,  sane  justificatio  non  est  aliud,  quam  infusio  habitualis  cari- 
tatis  et  graliae,  qua,  tanquam  actione  justificationis  effectum  at- 
tingere  ac  perfic(M'e  dicitur.  Si  vero  sumatur  ut  significat  causali- 
tatem  causae  formalis,  non  est  ahud  quam  actuatio,  seu  infor- 
matio,  qua  habitualis  caritas  et  gratia,  a  Deo  infusa,  actuat  et 
informat  animam  ejus  qui  justificatur  :  ea  enim  actuatione  forma- 
liter  expellitur  peccatum  (non  secus  ac  lumine  recepto  in  aere  for- 
maliter  excluduntur  tenebrae,  quae  in  ipso  erant)  et  justum  eflicit 
eum,  quem  actuat  et  informat ;  ac  proinde  in  genere  causae  for- 
malis  ab  statu  peccati  in  statum  justitiae  et  adoptionis  filiorum 
Dei  eund;'m  transfert,  atque  convi-rtit.  Sumpta  justificatione  hoc 
modo,  dicimus  gratiam  et  caritatem  justificare,  Deumque  eadem 
gratia  et  caritate,  tanquam  formali  causa,  justificare ;  tametsi  in- 
fusione  ipsa  ejusdom  gratiae,  tanquam  actione,  dicatur  justificare. 

Ratio  justificationis  a  nobis  delinita  et  explicata  communis  pro- 
culdubio  et  univoca  est  omni  univcrsim  impii  justificationi  quae 
post  Adae  peccatum  fit,  sive  illa  parvulorum  sit  et  amentium  in- 
tervenicnte  sacramento,  sive  adultorum  attritorum  duntaxat  in- 
terveniente  similiter  sacramento,  sive  contritorum  habentium  su- 
pernaturalem  dolorem  de  peccatis  propter  Dcum  summe  dilectum, 
qui  eo  ipso,  esto  nondum  sacramentum  adveniat,  justificantur. 
Quin  licet  Tridentinum  Concilium  hanc  quoque  ultimam  adul- 
torum  infidolium  justificationcm  a  capite  qnarto  innuat,  potissi- 
mum  tamen  explicationem  justificationis  adultorum  infidelium 
attritorum  duntaxat  persequitur,  idcoque  hujus  justificationis  ait 
ba|)tisinum  esse  causam  instrumentalem. 

Ilinc  jam  facile  erit  intelligiTe,  nuilam  esse  vim  quarti  argu-  Quartumar- 
ni.>nti  propositi ;  ncque  eum  esse  gcrmanum  sensum  verborum  gumMitintt 
Concilii  Tridcntini,  quibus  argumentum  nititur,  qucm  illius  sen-  solvitur. 
tentiae  auctores  intendunt.Enimvero  nullus  cum  probabilitate,  tu- 
Uniue  ncgare  potest  id   ([uod  Concilium  illis  verbis  docuit,  conve- 
nire  etiam  justificationi  parvulorum,  pcr  habilusque  sup-M-natu- 
rales  fidei,  spci.  et  carilatis.  quos,  duni  baplizantur,  uniri  Christo, 
\'ivaque  iliius  membra  efiici  :  cum  lamen  nullam  vitalem  opcra- 
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lionom  tiinc  haboant,  nu!lum(jue  omnino  actum  fidri,  sp"i  ot  cari- 
lalis  exorcoant  :  quare  unio,  dc  qua  illis  verbis  est  sermo,non  (.-t 
per  influMim  habiluum  in  genere  causae  rfTjcientis  in  aclus  fidei. 
spei  et  caiilalis,  quos  justificatus  tunc  exerceat. 
Confirm.sol-  Patot  etiam  nulluin  esse  vim  confirmalionis  cidem  argumenlo 
▼jiur.  '  addilOB.  Etenim  in  parvulis  justificatis,  et  in  nobis  ipsis  dormion- 
tibus  vila  est  spiritualis  per  cariiatem  et  gratiam,  qua  formalil-  r 
justi  sumus,  sine  ulla  operalione  vila3  spiritualis,  quije  ab  eisiem 
habitibus  tunc  emanet.  Neqiie  intelligere  valeo  quoniam  paclo, 
juxta  sententiam  auctorum  quibuscum  dispulamus,  defendi  po.-;sii, 
actum  qui  a  justilicato  in  instanti.  in  quo  primo  gratiam  accipit, 
elicitur,  meritorium  non  esse  gratiae,  si,  ut  afiirmanl,  a  vitagralia.* 
et  carilatis  in  eo  ipso  instanti  oflicienter  emanat  :  idem  namquc 
aclus  ultra  illud  instans  conlinuatus,  aut  quicumque  aiius  post 
gratiam  acceptam  de  novo  ebcitus,  ca  ratione  non  solum  gloriic, 
sed  ot  gratia)  est  meritorius,  quia  a  gratia  vilave  spirituali  animai 
ollicienter  emanat  :  nemo  autem  dicere  au^ebit,  actum  illum  in 
primo  instanti,  in  quo  gratia  acquiritur,  meritorium  esse  gratia)  : 
(pioniam  eo  dato,  piima  gratia  caderet  sub  meritum,  quod  cst 
erroneum. 

Illud  ad  haec  est  addendum,  quamvis  perperam,  et  piusquam 

periculose  in  fide  negare  quis  vellet,  quod  Goncilium  verbis  illis 

(iocct,  justificationi  parvulorum  convenire,  nulla  tamen  ratione 

nogare  posset.  convenirejustificationi  eorum  infidelium  adultorum, 

quiex  solo  servili  timore  attriti,baptismo  accedentejustificantur  : 

quandoquidom  illis  capitibus  de  ea  potissimum  justificatione  e.>t 

sormo,  cujus  instrumentalis  causa  est  baptismus,  ut  sallem  negari 

non  possit,  de  ea  etiam  ibi  esse  sermonem  :  at  vero  per  caritalem 

ot  gratiam,  quam  ea  justificatione  accipiunt,  ita  Christo  uniuntur, 

vivaque  ipsius  membra  eflTiciuntur,  ut  tamen  caritas  nullum  tunc 

oliciat  actum  :  praesertim  cum,  si  dormiontes  aut  amentes  bapli- 

zarentur,  utpote  qui  ante  somnum  vel  amenliam  baplismum  pe- 

tiissent,  gratiam  similiter  reciperont. 

Sensus  autem  illorum  verborum  Concilii  Tridentini  intelligetur 

Uuivcrsa     faciie,  si  attendamus  universalem  Ecclesiam,  quse  est  a  lapsu  pri- 

Eccicsialap-  ip.orum  parontum,  corpus  quoddara  cssc  mysticum,  cujus  caput 

pamiium"^  e?t  Christus  qua  homo.  Per  id  vero  homines   mystice  uniuntur 

unumcorpiJs  Christo,  por  quod  sunt  de  corpore  Ecclesiae  :  eo  quod  sint  eo  ipso 

inysiicum,     rncmbra  Christi.  Id  autem  fuit  semper  fides  in  Christum,  sive  im- 

clJristus^qua  p'icita  sive  explicita,  pro  diversis  militantis  Ecclesiae  statibus  : 

hoiuo.  neque  enim  aliud  nomen  est  sub  coclo  datum  hominibus,  in  quo 

oporteat  nos  salvos  fieri ;  et  hunc  proposuit  Pater  propitiatoiem 

per  fidem,  etc.  Ai  vero  eo  ipso,  quod  quis,  sive  in  sacramento  sive 

oxtra  sacramentum,  et  sive  parvulus  sit  sive  adultus,  habitum  sus- 

Fidemysticc  cipit  fidei  supernatLiralcm,  quenwdmodum  cfficitur  pars  Ecclesiae 

uDinmrCtiri-  universalis,  ita  cfQcitur  membrum  Christi,  suo  capiti  in  eo  corpore 

pore^Ecdc-  unitum,  camquo  union:^m  habet  sive  dormiat,  sive  vigilet,  et  sive 

siiE,  etrnem-  fidoi  actum  eliciat,sive  non,  sed  impotens  omnino  tunc  sit  ad  enm 

bia  iiiius    oliciendum,  ut  sunt  parvuli  et  amentes.  Licet  autom  fidei  habiius 

mtHsT'c?rT.  'i^yslice  uniat  Christo,  membrumque  illius  in  copore  Ecclcsiac  ( Ifi- 

tate  perfo-   ciat,  nisi  tamen  acccdant  habitus  spei,  et  carilalis,  quae  spiritualis 
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vila  ost  aniinie,  inorLom  peccati  cxpcllons,  vimqiie  ad  opera  vila3  cte.  (:arii,is 
ailerna3  meritoria  tribnons,  unit  imperfecte,  .soliimqiie  constitiiit  spi'"'t»/'iis 
m.MTibrum  adliuc  mortuum  pcM-  letliale  peccalu  ii,  nullum  exercere  ^""*  '^"""'"- 
valens  opus  iEtern;e  vilae  meritorium.  Hinc  constat  liabitus  infusos 
iidei,  spei  et  caritatis  unire  Chiisto  quatonus  homini,  et  quatenus 
caput  est  Ecclesia)  (de  qira  unione  sermo  est  aperte  in  eo  loco 
Concilii)  non  in  genere  causa?  olficiontis,  sed  potius  quasi  forma- 
Hs  :  eo  pacto  quo  forma  unit  se  materiae  disposita).  et  pars  aquae 
iinit  se  alteri  parli :  isgutcm  qui  oos  nabilus  nobis  infun(jit,nempe 
Deus,  est  qui  Ciiristi  meritis,  suaqui^  misiMicordia  nos  unit  eidem 
Chrislo  eflicientor  per  eosdem  habitus,  tanquam  por  causas  for- 
males,  nos  viva  Cliristi  mcmbra  oniciendo.  Longe  alio  est  unio, 
quae  carilati  per  suum  actum  tribuitur,  qualenus  amor,  juxta  Dio- 
nysium,  unit  amantem  cum  re  amata,  illumque  in  eam  transfor- 
mat,  de  qua  est  sermo  in  quarto  argumento  proposito  :  ojusmodi 
namque  unio  est  cum  proprio  objocto  carilatis,  nempe  cum  Deo, 
quatL'nus  Deus  est,  ot  non  cum  Christo  quatonus  homo  est,  et 
Ecclesiae  caput ;  de  qua  sane  unione  sermo  non  est  in  eo  Concilii 
loco. 

Atque  ut  sacri  Concilii  mens  plenius  introspiciatur,  ratioque 
justificationis  magis  in  aperto  sit,  observandum  ost,  institutum 
Concilii  ab  illis  verbis  esse  rejicere  ac  damnare  pcstiferum  illum 
Lutheranorum  errorem,  quo  asserobant  solam  fidem  justificare, 
simulque  explanare  in  quo  sensu  justificatio  interdum  in  Scriptu- 
ris  sacris  fidei  tribuatur.  Hac  de  causa,  cum  totum  justificationis 
progressum  a  quinto  capite  usque  ad  illa  verba  oxplicasset,  do- 
cuissotque  ad  justificationem  concurrore  fidom  et  spem,  compleri 
vero  per  caritatem  et  gratiam  cordibus  eorum,  qui  justificantur, 
infusam,  intulit :  «  Unde  in  ipsa  justificatione  cum  remissione  pec- 
catorum  (subintellige  non  solam  fidem)  sodhaecomnia  simul  infusa 
accipit  homo  per  Jesum  Christum  cui  inseritur,  fidem,  spem  et 
caritatem.  »  Ejus  vero,  quod  subintelligendum  dixi,  subjungit  con- 
tinuo  rationem,  dicens  :  «  Nam  fides,  nisi  ad  eam  spes  accedat,  et 
caritas,  nequo  unit  perfecte  cum  Cliristo,  neque  corporis  ejus,  hoc 
est  Ecclesiae,  vivum  membrum  efficit.  Qua  ratione  verissime  dici- 
tur,  fidem  sine  operibus  mortuam  et  otiosam  esse,  et  in  Christo 
Jesu  ncque  circumcisionem  aliquid  valere,  neque  praeputium,  sed 
fidem,  quae  per  caritatem  oporauir.  Atque  hanc  fidem  aiite  bap- 
tisma  sacramentum  ex  Apostolorum  traditione  petere  catechume- 
nos  ab  Ecclesia,  cum  petunt  fidem  vitam  aeternam  praestantem, 
quam  sine  spe  et  caritate  praestare  non  potest.  Unde  statim  ver- 
bum  Christi  audiunt :  «  Si  vis  ad  vitam  ingredi,  serva  mandata.  » 
Itaque  veram  et  christianam  justitiam  accipientes,  eam  ceu  pri- 
mam  stolam  pro  iila,  qua  Adam  sua  inobedientia  sibi  et  nobis 
perdidit,  per  Christum  Jesum  donatam,candidam  et  immaculatam 
jubentur  statim  renati  conservare,  ut  eam  proferant  ante  tribunal 
.Christi,  et  habeant  vitam  aeternam.  «Hactenus  Concilium.Profocto 
justitia  et  stola,  quam  cathecumoni  pro  oa,  quam  Adam  sibi  et 
nobis  perdidit,  in  baptismo  suscipiunt  et  quam  candidam  et  imma- 
culatam  servare  jubentur,  non  est  alia,  quam  habitualiscaritas  et 
gratia,  quam  Adamus  suo  peccato  sibi  et  nobis  perdidit,  ejus-  •'' 
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cl('in(iLie  ralionis  est  in  j^arvulis  et  in  adiiltis  bii|)tizatis,  (luam 
pioiiidi»  paivulorum  nomin;,'  petunt  ab  Ecclc.-ia  patiini  anteeoruai 
baj^tismuin  ;  ea  autcm,  ut  conservetur,  indig>  t  observalione  man- 
daloiuin,  {juo  tompore  sub  lethali  culpa  obligant,  noque  per  solam 
iniid(?litat(Mn,  ut  LuthLMani  asserebant,  sed  pcr  quodcunquoaliud 
lcMliale  peccatum  ctiam  amiltitur;  ob' camque  rationem  fides  in 
adullis  sino  operibus  mortua  et  otio-a  dicitur. 
Fidei  jusii-  Dcinde  Goncilium,  cap.  viii  sequenti,  explicat,  Paulum  ad  Ro- 
licatioqua  manos  iii  in  eo  sensu  dixissse,  «  justificarfchominc^m  piT  fid.MTi,  et 
[meum  *"'  ?^''^l'^^'  t]^'''^  ^'<J''S  est  huinanse  salutis  initium,  lundainenlum  et 
iadi.\  omnis  justificationis,  sine  qua  impo.-^sibile  (^st  placere  Dco, 
et  ad  filiorum  (^jus  consortium  pervtmire.  Gratis  vero,  quia  nihil 
eorum,  quae  justidcationem  praec^^dunt,  sive  fid  s,sivo  opera,  ipsam 
justilicationis  gratiam  prom.^rentur  :  quia  si  gratia  esl,  ut  ibidem 
Apostolus  ait,  jam  non  est  gratia.  »  Hactenus  Concilium.  Ecce, 
fidem,  qiiam  dixit  esse  humanae  salulis  initium,  addidit  esse  fun- 
dam;'ntum  et  radicem  omnis  justificalionis,  atque  ade^o  etiam  jus- 
tificationis  parvulorum  :  quod  sane  intelligi  non  potest  nisi  de  fide 
habiluali  infusa,  quap  primo  unit  nos  cum  nostro  capite  (tametsi 
impiM-fecte,  ut  explicatum  est]  nosque  illius  miinbra  cfticil.  Cum 
vero  salus  nostra  in  unione  cum  nostro  capite  in  cor[)ore  Ecclesiie 
sit  posita,  iilaque  sit  prima  unio,  et  radix  ac  fundanKmluin  caete- 
roruin,  merito  habitualem  fidem  infusam  app;  llavil  inilium  nostrse 
salutis,  et  basim  ac  fundamentum  eorum,  quoe  ita  ad  justificalio- 
nem  pertinonl,  ut  in  justificato  permaneant,  suoque  capiti  illum 
uniant,  a  quo  vita  caritatis  et  gratiae,  quae  est  integra  et  perfecla 
ipsius  salus,  non,  nisi  posita  unione  per  fidem,  derivalur.  Hocvero 
non  tollit  quominus  in  adultis  necessarium  sit,  natura  saltem, 
praecedat  supernaturalis  credendi  actus,  c|uo  ea,  quae  sunt  fidei, 
ex  auditu  concipientes,  divinaque  illustratione  ac  auxilio  pi\Teventi 
et  excitati,  libere  moveantur  in  Deum,  credentes  vera  esse,  quae 
divinitus  revelala  ac  promissasunt^utidem  Concilium,  cap.  vet  vi, 
tradit,  sicque  divinitus  adjuti  ultimo  seipsos  disponant  ad  fidei 
habitum  suscipiendum,  quo  Christo  capiti  suo  inserXi,  uK^mbraque 
illius  effecti,  salutis  initium,  radicemque  ac  fundam.ntuiii  justi- 
ficationis  in  se  ipsis  hab 'ant. 
Salutis  ini.  Hinc  jam  facile  intelligitur,  aliud  esse  salulis  initium,  radicem 
tium,  eifun-  ac  fundam.mtum  justificationis,  de  quo  sermo  est  in  Concilio  Tri- 
divers^uiiTin  ^^^"^i'^^  ^ap.  VIII  citato  :  aliud  vero  exordium  justificationis  adul- 
GoncH.Tiid.  torum  per  praevenientem,  excilantem  ac  vocantem  graliam,  qure 
ab  exordio  auxiliis  sit  pai  ticularibus,  nequaquam  in  justificato  perman  nlibus, 
sed  transeuntibus, de  quibus  sermo  estcap.  v  ( t  vi  prificed  ntibus. 
Illud  quippe  prjmum  commune  est  omni  universiin  justificationi  : 
hoc  vero  secundum  proprium  est  justificationis  adultorum,  ac,  na- 
tura  salt;'m,  illud  aliud  in  eis  anlecedit. 

Dicet  aliquid  fortasse.  adulti  justificationem  posse  etiam  sumi 
pro  pra3viis  dispositionibus  actuum  supernaturalium  crtdendi,' 
sitproprae-  sperandi,  diligendi  ac  poenitendi,  quos  de  ieg;»  ordinaria  exigit 
tioniiIus*sn'-  totius  sanctitatis  et  jusliliae  parens  Deus,  ut  justiliam,  habitua- 
pernaturaii-  lem  e  cariiatcm  Christi  merilis  ipse  solus  infundat,  quse  formaliter 
lercredendi,  justificet  :  eo  paclo  quo  pracvia  alteralio,  ad  formae  subslanlialis 


jnstificatio 
nis 


Justilicatio 
sumine  pos 
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inlroductionem  necessaiia,  generiilio  subAtanlialis  dicitur,  deno-  sperandi  et 

minatione  sunipta  ab  inlroductione  sub^tauLialis  fornia),  ad  quam  piBnitendi, 

alteralio  illa  ordinatur,  ( t  ad  quam  est  via.  Addet,  ad  justificatio-  J,!'^' j-gppnj^^ 

nem  aduiti  hoc  modo  sumptam,  concurrere  cfiicicnter  caritatis  et  „11^^, 

gratiiG  habitum  in  eo  ipso  tempuris  momento,  in  quo  infunditur  : 

non  vero  solum  influxum  auxiiii  supernaturaiis  transeunlis;  atque 

influxu  habitus  caritalis  et  giatiyo  evchi  ad  esse  siip.-rnaturale 

dispositionis  ultima»  ad  eundem  caritatis  et  gratiae  habilum  requi- 

sitae. 

Qui  ha}c  ila  dixerit,  in  primis  altendat,  latum  esse  discrimen 

inter  pia)viam  alterationem  comparalione  introduclionis  formae 

subsLantialis,  in  qua  inlroductione  posita  est  propriissima  ac  for- 

malis  ratio  generationis  subslanLialis,  et  inter  praevias  dispositio- 

nes   adulti    ad  justificationem  necessarias.  Prsevia   namque  ilia 

alteralio  attingit  eflicienter  unionem  formse  substanLialis  cum  ma- 

teria,  isque  qui  iLa  alLerando   disponiL  maLeriam,   vere   dicitur 

generare  subsLantialiler,  ac  proinde  mirum  non  esl.  si  alLeratio 

illa,  denominatione  sumpLa  a  Lermino,  quem  inlroduciL  ac  efficiL, 

generalio  dicatur  tanquam  via  ad  iliam  :  at  vero  praevise  super-  Dlsposltio- 

naturalesdispositiones,  neque  meritorie,  nedumefficienterphysice,  nesad  justi- 

attingunt  introductionem  caritatis  et  gratiae,  sed  solum  sunt  con-  ,]j'ci'  nequu- 

ditiones  sine  quibus  Deus  uieritis  ChrisLi,  ex  suaque  misericordia  unt  justifi- 

non  vulL  eam  infundere  :  neque  qui,  Deo  cooperanLe,  sed   ipsum  ^^V?; 

,.  •.     ]•   -1  •'        ^    ■     t-p  1       I       T\  ,.    QuiDeocoo- 

eo  pacto  disponit,  dicitur  se  ipsum  justihcare,  sed  solus  Deus  est,  peranteseip- 

qui  ilium  justificat :  quare,  quidquid  Canus,  XII  de  Locis  cap.  xiii  sum  ita  dis- 

ad  VII,  et  Ruardus  Tapper  in  articulo  de  juslificatione  pagina  5  ^^'jf^j."g" 

§  «  Hunc  sensum  »,  in  contrarium  dixerint,  profecto  non  e.-t  quod    justificare. 

introductio  illarum  dispositionum  justificatio  appellelur,  sed  ap- sedDeusju- 

pelianda  solum  est  dispositio  ad  justificationem,  solumque  est  ^fficat. 

concedendum  talem  adultum,  Deo  cooperante,  se  ipsum  disponere 

ad  justificationem,  non  vero  se  ipsum  justificare  :  imq  neque  ad 

justificationem  cooperari,  sed  solum  se  disponere,  et  praeparare. 

Quo  fit,  ut  esto  concedendum  esset  caritatis   et  gratiae  habitum 

elficienter  concurrere  ad  ultitnam  dispositionem  ad  eundem  habi- 

tum,  asserendum  Lamen  non  esset  concurrere  efficienter  ad  justi- 

ficationem  :  eo  quod  ulLima  iila  disposiLio  neque  jusLificaLio  sit, 

neque  pars  justificationis,  sed  dispositio  ad  justificationem,  quae 

in  sola  infusione  habitus  cariLdtis  et  gratiae  esL  posiLa. 

Deinde  aLLendaL,  saltem  in  ea  adulti  justificatione,  quae  acce- 
dente  sacramento  fit  cum  soia  attritione,  affirmari  non  posse  habi- 
tum  caritalis  et  graliae  efticient(T  concurrere  ad  ultimam  disposi- 
lionem  ad  eundem  habitum.  Etenim  neque  acLus  hberi  arbilrii 
tunc  esL  ulLima  disposiLio  ad  graLiam,  sed  sacramentum  una  cum 
illo  com|)h't  ultimam  disposition^mi :  ad  sacramentum  autem  nemo 
dixerit  concurrere  efficienter  habiLum  cariLaLis  et  gratiae  :  neque 
in  eo  instanti  est  ullus  actus  dilcctionis,  vel  elicitus,  vel  impera- 
tus,  ad  cujus  proinde  producLion(MU  concurrere  possit  efficienter 
habitus  carilatis  et  gralijE,  sed  solum  est  dolor  de  peccatis  ex  solo 
timcre  servili  per  longe  diversum  influxum  evectus  ad  esse  super- 
naturaHs  limoris. 

Esto  autem  admiLLeremus  supernaturalem  conlritionis  actum,  Caritatis  et 
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grniijc  hahi-  '^i"'  c^t  iiltima  (]i<po=;itio  ad  graliain.  improprio  (ne  inr^pto  dicam) 
uis  non  con- ea  ralione  aj^pvliari  possc  ju-lificationem,  qiiia  dispos.tio  viaqin^ 
lurnt  ein-  (.g^  .,fj  justitiam,  CL'rt(!  non  video  posse  cum  probabililate  defcndi  ' 
iifumain dis- ^tl  iiium,  quatcnus  ullima  dispositio  est  ad  2;raliam,  ('(Ticiontor 
po.-;iiioicm  concurrorc  iiabil.um  ipsum  caritalis  etgratitc  ad  quem  ultimodi»- 
a.l  graiiam.  ponit,  ut  oa  ralione  po^sr^t  cons;H]uenter  dici,  habitum  gratifle  et 
caritatis  concurrere  eflicienter  ad  impii  justilicalionem. 

Primo,  quoniam  si  officientor  emanat  ab  iiabitu  caritalis  ct  gra-- 
tiae,  non  video  quo  pacto  defendi  possit  non  esse  merilorium,  non 
solum  gioriae,  sed  otiam  gratia^,  ut  supra  d(;ductum  ost  :  quod 
tamen  plusquam  pericuiose  in  fide  concederetur.  Ilac  autem  opi- 
nione  data  concodendum  osset,  etiam  quatenus  ultima  dispositio 
est  ad  primam  gratiam,  esse  meritorium  gratiai  :  quoniam,  ut 
ultima  dispositio  est,  asseritur  emanare  efficienter  ab  liabitu  gra- 
tiae,  imo  per  influxum  ipsius  habitus  in  genore  causae  cfficientis 
compleri  in  ratione  ultimae  dispositionis  ad  oundcm  habilum. 

S^cundo,  quoniam  intelligere  non  valeo  quonam  pacto  ad  actum, 
qui  ita  pranroquisitus  est  ad  habitus  infusion,>m  tantjuam  dispo- 
.  sitio  ad  illum,  ut  a  Hbero  consensu  et  influxu  arbitrii  in  illum 
pcndeat  ut  sit  aut  non  sit  in  rorum  natuia  in  eo  i|)^o  tomporis 
momento  in  quo  est  ultima  dispositio  ad  habitum.  concurrat  otri- 
cicnter  idem  habitus  praeexistens,  et  informans  animam  ac  poten- 
tiam,  influtnsque  in  genere  causae  officiontis  prius  natura,  quara 
sit  idem  actus,  qui  ad  ipsum  disponit  :  praesertim  cum  de  fide  sit, 
liberum  arbitrium,  praevontum  et  oxcitatum  a  Deo  por  auxilium 
gratiae  ad  actum  illum  elicienduq?,  posse  non  consentire,  et  non 
eiicere  illum  in  eo  ipso  inslanti,  in  quo  oum  clicit,  ct  in  quo  est 
jam  a  Deo  excitatum  et  praeventum,  cassam  reddondo  gratiam  ita 
receptam,  neque  ulterius  donum  justificationis  asscquendo.  Quo 
fit,  ut  gratia,  qua  arbilrium  praevonitur,  oxcitatur,  ct  adjuvatur 
in  eo  ipso  instanti,  in  quo  clicit  assonsum.  doloremve  de  p^ccatis 
quo  uUimo  se  disponit  ad  justificationis  donum,  neque  sit  habitus 
ipse  caritatis  et  gratiae  quo  formalitor  justificatur,  neque  influxus 
illius,  sed  auxilium  et  motio  omnino  distincta  antocedens  tum  jus- 
tificationem  ct  influxum  Iib,M^i  arbitrii  ad  illam  :  neque  satis  intel- 
ligo  quo  pacto  libera  maneret  voluntas  ad  eliciondum  et  non  eli- 
ciendum  actum  conlritionis,  si  prius  in  genere  causae  efficientis 
acciperet  habitum  caritatis  et  gratiae,  influxuque  illius  juvaretur 
ad  actum  contritionis  eliciendum.  Etenim  habitus  gratiae  semel, 
priusque  natura  collatus,  quam  contritionis  actus  eliciatur,  non 
potest  non  esse,  ac  proinde,  vel  concedendum  essot  voluntatem 
non  manere  tunc  iiberam  ad  non  eliciendum  actum  contritionis, 
vol  posse  adultum  recipere  habitum  caritatis  et  gratiae,  quin  ad 
illam  sit  ultimo  dispositus,  quae  nullus  concedet. 

Tortio,  quoniam  Concilium  Tridontinum,  ut  supra  abundc  est 
oxplicatum,  auxiliis  gratiae  praevonientis  et  excitantisdistinctis  ab 
habitu  caritatis  ot  gratiae,  et  quae,  postquam  a  Doo  collata  sunt, 
possunt  arbitrii  libLM-tate  cassa  reddi,  docet  adultos  disponi  ultimo 
ad  justificationis  donum,  habitumvo  caritatis  ot  gratiae  :  et  tunc 
flomum  habitum  infundi,  quando  illis  auxiliis,  bberoque  arbitrii 
influxu  adost  ea  dispositio.  Ut  enim  omillara  quae  hac  de  re  aporto 
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cai).  V  oL  VI  scsjj.  VI  clocet,  ttrlius  canon  cjusclem  scssionis  sic 
habct  :  «  Si  qiiis  dixerit,  sine  praivenicntc  S|»iritus  sancti  inspira- 
tione,  atque  ejus  adjutorio,  liomincm  credere,  sperare,  diiigere, 
aut  poenitere  posse  sicut  oportet  ut  ei  justilicationis  gratia  confe- 
ratur,  analiiema  sit.  »  Ecce,  Spiritus  sancti  inspiratione  et  adju- 
torio  allirmat  hominem  elicere  actus  credendi,  sperandi,  diligendi 
el  poenitendi  sicut  oportet  (hoc  est,  ita  ut  sufficientes  dispositio- 
nes  sint)  ut  ei  justifuationisgratia  conferatur,  ac  proinde  affirmat, 
justificationis  graliam,  qua3  aiiud  non  est  quam  caritalis  et  gi  atiae 
liabitus,  conferri  prteexistentibus  illis  actibus  tanquam  dispositio- 
nibus  ultimis,  quie  a  praidictis  pra)viis  particularibus  auxiliis, 
hberoque  arbitrii  influxu  dL^pendent.  Et  canon  quartus  ita  habet  : 
((  Si  qui*  dixerit,  liberum  hominis  arbilrium.  a  Deo  motum  et  exci- 
tatum,  nihil  cooperari  assentiendo  Deo  excitanti  atque  vocanti, 
quo  ad  obtincndam  justificationis  gratiam  se  disponat  ac  prc^eparet, 
neque  posse  dissentire  si  velit,  anathema  sit.  »  Ecce,  liberum 
arbitrium  ad  eam  supernaturalem  dispositionem,  quam  cum 
habuerit,  justificalionis  gratiam,  atque  adeo  caritatis  habitum 
posterius  natura  oblinebit,  aflirmat  a  D.o  moveri  et  excitari,  uti- 
que  per  distinctum  auxilium  et  influxum;  liberumque  ipsum 
arbitrium  sic  coopcrari  Deo  ita  excilanti  ac  vocanli,  ut  dissentire 
possit  post  eam  vocationem  et  excitalionem,  si  velit,  neque  so 
ultimo  ad  justificationis  gratiam  prseparare.  Nescio  quid  apertius 
dici  potuerit,  ut  intelligeretur  ultimam  dispositionem  ad  justifi- 
cationem,  ad  habitumve  caritatis  et  gratise,  non  fieri  eflicientcr  ab 
habitu  ipso  caritatis  et  gratiae,  sed  a  praiviis  illis  aliis  auxiliis. 

Ut  vero  haic  inagis  nola  fiant,  et  argumenta  contrariae  opinionis  FiJci,  spei, 
facilius  dissolvantur,  obscrvandum  est,  habitus  infusos  fidei,  sp:  i  caritaiis,  et 
et  caritatis  seu  gratia3,  esse  quidem  non  solum  operativos,  sed  ^[u^^' ultusi^' 
otiam,  quantum  est  ex  se,  operari  ex  necessitate  naturse;  attamcn    operativi 
non  esse  integras  causas  suorum  actuum,  ut  est  nolissimum ;  sed  snnt,  idque 
in  eis  pendere  a  libero  influxu  potentiarum,  in  quibus  resident,  in  "n^afuJ.^i'''^ 
eosdem  actus.  Prseterea  proprium  eorum  modum  influendi  in  suos  quantumest 
actus  esse  alliciendo  potenlias,  facilesque  reddendo  ad  suos  actus  »3x  se. 
produccndos  :  ha3C  namque  est  propria  cooperatio  cum  potentiis 
^d  eorum  actus,  sive  actus  et  habitus  naturales  sint,  sive  super- 
naturales. 

Hinc  in  primis  efficitur,  ut  nobis  vel  dormientibus,  vel  iibere  Habitibus 
ab  actuum  exercitio  cessantibus,  habitus  nullam  prorsus  eliciant  cuiutamur 
actionem  :  atque  per  liberum  influxum  potentiarum  utamur  habi-  ?"'^"g^  ^*^' 
tibus  ad  operationes  quando  volumus.  ""'^^' 

Ex  eodem  etiam  capite  oritur;  ut  quamvis  habitus,  si,  natura 
saltem,  praecedat  influxum  potentiae  ad  operationem,  possit  in 
eodem  instanti,  in  quo  primo  existit,  concurrere  efficienter  ad 
operationem  potentiae,  eam  alliciendo,  facilioremque  reddendo  ad 
actum  qu(mi  tunc  producit  :  nihilominus,si  aiiunde  potentia  prius 
natura  influat  et  producat  aclum,  quam  habitus  adveniat,  nequa- 
quam  habitus  posterius  natura  adveniens  concurrere  possit  in  eo- 
dem  instanti  ad  candem  operationem  :  eo  quod  quemadmodum 
non  adjuvit  potentiam  eam  alliciendo  et  promptiorem  reddendo 
ad  influxum  prius  natura  in  cum  actum  cmissum,  ita  neque  adju- 
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varo  t\un  possit  ad  oum  acliim,  nt    priori  infliixu  osl  prodnctusi 
liabiius  an-      Ex  priori  parle  liiijus  illali  orlnm  liabuit,  nl  habilus  fidtM,  spe. 
•  .^ilis  fi  |)ri-  et  caiitatis   angciis  omnibus  et  primis  parentibus  in  primo  in- 
lms!nfn^'i^i'ri  ^'^'^"''  '"  qno  condili  siint  inftisi,' cnicienler  concurrerint  ad  actus 
priiiio  iii-    credendi,  spcrandi,  ct  diligcndi,  quos  in  co  ipso  instanti  elicue- 
sianii  acius  runl.  Eicnim  cum  prius  natura  illos  acccpcrint,  quam  eos  actus 
<Micueruut.   clicucrint ;  eo  quod,  ut  infra  in  hac  prima  parte  suo  loco  dice- 
mus,  nulla  expcclata  eorum  praevia  dispositione  eis  fuerint  col- 
lati,  scd  simul  Deus,  ut  Augustinus  ait,  fueiit  in  eis  condcns  na- 
tuiam,   ct  largiens  gratiam  ;  concurrcre  jure  optimo  [)0tuerunt 
cum  potentiis,  eas  allicicndo  ct  promptiorcs  rcdd(  ndo  ad  influfn- 
dum  in  co  ipso  instanli  in  actus,  quos  primi  parentcs  per  infu- 
sioncm  una  cum  natura  a  Deo  acc  perunt,  quales  ipsi  suis  viribus 
poterant  comparare.  Habitus  namque  (>jusmodi,quia  prius  natura 
illis  collati   sunt,  quam  actus  excrcerent,  concurrere  potuerunt 
efficicnter  ad  actus  sci(^ntiariim  et  virtutum,  quos  primi  parentes 
in  co  ipso  inslanli  elicucrunt. 
Uabiins        Ex  postcriori  vero  parte  ejusdem  provenit,  quod  licet  habitus 
jicqtiisiiinon  naturalcs,  qui  solis  nostris  viribus  comparantur,  operativi  sint, 
'in^instailii'  tiganlque  ex  parte  sua  nt^essitate  nalurae;  nihilominus,  ut  com- 
iuquopnmo  nuiMis  fcrt  oiTHiium  scntcntia   in  instanti  in  quo  primo  sunt,  non 
jioncraniur.  influant  cum  potcntia  ad  actum  quo  producuntiir ;  cum  lamen  eo- 
'^nua'iio'ne'  ^^^'^  tcmporis  momento  elicialur  ac  existat.  Quia  enim  potentia 
actus.         prius  nalura  in  eum  actum  influit,  illumque  producit,  quam  ha- 
bitus  per  cundem  actum  in  ( odcm  tt^mporis  momenlo  productus 
exi^tat;  utique  alliccre  et  adjuvaro  potentiam  non  potest  ad  in- 
fluxum  in  cundem  actum  prius  natura  emissum,  alque  adeo  neque 
ad  productionem  actus.  Si   tam^n  potentia  pers(  veret  in  eodem 
actii,  tunc  habitus  scmel  acquisitus  cam  allicit  atque   habilem 
reddit  ad  influendum  in  eundcm  actum  toto  tempore  sequenti,  ac 
proinde  actus  ille  deinceps  simul  est  cfficienter  a  potentia  et  ab 
habitu. 
Habiins  ca-      HijBc  cadem  cst  causa  cur  in  re  proposita  habitus  caritatis  et 
ntatis  (;t    gpatiae  in  inslanti  justificationis  impii  infusus  non  concurrat  cffi- 
iStaiiU  ju-  cicnter  ad  actum  contritionis  ac  dilrctionis  supjM-naturalis  tunc 
stificaiionis  eliciti.  Cum  cniin  actiis  ille,  quatcnus  est  dispositio  ad  habitum 
non  concur-  earilatis  et  gratise,  natura  anteccdat  habitum  i[)sum;  sane  prius 
tiitioneiii"e"t  ii^l^n''^  ^  libero   arbitrio  auxilii>  gratiae  praevt  nientis  excitato, 
.liiectioneii.  praevcnto,  ac  suffulto  emanat  inttuxus  in  eum  aclum,  quam  ha- 
bitus  impiosufficienter  jam  adeumdisposito  infundatur, acproinde 
adjuvare  non  potcst  liberum  arbitrium  in  eo  instanti  ad  ejusdem 
actus  productionem  (  fficicnter  tunc  cum  co  influendo.  Licct  ergo 
adultus  pcr  habitus  fidci,  spei,et  caritatis,  qui  illi  in  justificatione 
infunduntur,  vim  accipiat  ad  supernaturaliter  credndum,  spe- 
randtim,  ct  diligcndum,  ac  proindc  ad  promerendum  non  solum 
b  alitiidinem,  scd  ctiam  augmcritum  graliae,  nullam  tamtn  effi- 
cicntiam  (^jus  facullatis  cxerccnt  in  actus,  qui  lanquam  disposi- 
tiones  eorundem  infusioncm    antecedunt,  scd   in   continualione 
postea  coruin  et  in  aclibus  aliis,  qui  post  ipsorum  infiHionem  a 
pot  nliis  d(^  novo  produx-untur.  Atque  id  plane  satis  apiTtc  innuit 
Goncil.  Trid.  sess.  VI  si  attente  lcgatur  ac  expendatur.  Etenim 
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«sque  ad  c.  x  excliisive,  dum  totum  justificationis  progrossuui 
«xplicat,  quousque  infidelis  aduitus  in  ju-titia  constituatur,  nul- 
lum  omnino  vestigium  reperitur  undc  aliquis  subodorari  possit  ex 
mente  concilii  justitlam  ipsam  ad  actus  adulti  cfficienter  concur- 
rere,  quin  potius  supernaturalem  totam  ( fficienliain  et  concursum 
<listinctis  auxiliis  gratiue  pra?venientis  et  excitantis  attribui.  Capite 
autem  decimo  expiicata  jam  integre  prima  justificatione,  subjungit 
concilium  :  «  Sic  ergo  justificati  et  amici  Dei  ac  domestici  facti, 
euntes  de  virlute  in  virtutem,  renovemnr,  ut  Apostolus  inquit,  de 
die  in  diem,  hoc  est,  mortificando  membra  carnis  suae,  ei  exhi- 
bendo  va  arma  justitiae  in  sanclificationem,  per  observationem 
mandatorum  Dei  et  Ecclesiae,  in  ipsa  justitia  per  Christi  gratiam 
accepta,  cooporante  fide  bonis  opcribus,  crescunt,  atque  magis 
justificantur,  sicut  scriptum  est  :  Qiii  justus  est,  justificetur  ad~ 
huc.  »  Et  rursus  :  «  Videtis  quoniam  ex  operibusjustificatur  homo, 
et  non  ex  fide  tantum  ?  Hoc  vero  justitise  incrementum  petit  sancta 
Ecclesia,.cum  orat  :  Da  nobis  Domine  fidei,  spei,  et  cari*aris  aug- 
mentum.  »  Haec  cap.  illo  x.  Tribus  vero  srquentibus  agit  de  man- 
datorum  observatione  justificato  necessaria,  et  de  perseveranlise 
in  accepta  justitia  dono. 

Illud  postremo  est  observandum,  quamvis  dispositio  ultima  ad 
gratiam  incipere  soleat  in  adulto  per  primum  sui  esse,  in  quo  si- 
mul  caritalis  et  gratige  habilus  infunditur;  moraliter  tamen  lo- 
quendo  actum  illum  non  posse  tunc  desinere  pT  ultimum  sui  esse, 
sed  semper  continuari  per  tempus  aliquod.  Tempore  ergo  toto, 
quo  actus  ille  post  primum  instans,  in  quo  habitus  infunditur, 
perseverat,  concurrit  efficienter  ad  eum  habitus  caritatis  et 
gratiae,  ut  saepe  dictum  est,  ac  proinde  toto  eo  tempore  est  meri- 
torius  incrementi  gloriae  et  gratiae. 

Ad  primum  ergo  argumentum  in  contrarium,  concessa  majori,  Ad  priinuin 
neganda  est  minor.  Ut  enim  actus  ille  (praesertim  cum  ex  inliuxu  arj^Mimentura 
praevenientis  gratiae  cum  libero  arbitrio  sit  supernaturalis)  meri-   contrariae 
torius  sit  vitae  aeternae,  satis  est  si  in  eodem  instanti  posterius  Cai-ltatis^et 
natura  conjunctum  habeat  habitum  caritatis  et  gratiae,  per  quem  gi atiae  iiabi- 
redditur  actus  elicitus  ab  eo  homine,  qui  in  eodem  inslanti  est  i^J^J'»'"  con- 
filius  adoptivus  Dei  :  quemadmodum  enim  adultus  ipse  per  habi-  meriton^ain 
tum,  quem  recipit,  gratus  Dei  efficitur,  acceptaturque  m  vitam  reddantvitce 
seternam  :  sic  etiam  actus  ille  supernaturalis,  prius  natura  effi-  «ternae,   et 
cienter  elicitus,  adventu  ejusdem  habitus  gratus  efficitur  et  accep-  h?  prfnfo^jul 
tatur  in  vitam  aeternam  tanquam  dignus  per  conjunctionem  habi-  stificationis 
tus  vita  aeterna.  Imo  vero  ratio  cur  actus  ille  meritorius  sit  solum  instanii. 
yitae  aeternae  et  non  gratiae,  est  :  quoniam  gratia  nulla  ratione 
ilhim  antecessit,  ut  eum,   tanquam  semen   praeexistens   et   fons 
suapte  natura  saliens  in  vitam  aeternam,  dignum  incrementi  gratiae 
efficeret. 

Ad  secundum  conce.ssa  etiam  majori,  ad  minorem  dicendum  est,    Ad  secun- 
tunc  solum  esse  veram,  quando  vis  ad  agendum  natura  antecedit  ^'^'"' 
influxum  actionis  :  non  vero  quando  vis  ad  agendum  est  solum 
causa  coadjuvans,  et  ad  actionem  minime  necessaria,  atque  adve- 
nit  posterius  natura,  quam  emanaverit  influxus  actionis,  ut  in  re 
proposita  accidere  ostensum  est. 
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Ad  leriium.  ^^  lcrliiim  n  i^andum  est  anteccdens,  quando  unum  ost  dispo- 
sitio  prjjcr(M^ui.>ila,  ut  alteruui  cxistat  :  talis  cnini  pidcrequisiia 
dispositio  ciiianarc  ncquit  cnicicnlcr  ab  eo  ipso,  quod,  ut  cxistal, 
illam  pra^rcquirit  in  subjecto,  in  quo  rccipi  dcbet,  alque  existcrc. 
Nequ(^  excmpla,  quae  in  co  arguincnto  aderuntur,  id  sufficicntcr 
probant. 

Ad  primum  namque  nogandum  est  aeris  ingressum  priorem  cs.sc 
in  gcnL>re  cau.-ae  cllicicntis  apcrtione  fcnestra?.  Aliud  quippe  est 
vis  impressa  aeri,  qua  movetur  et  comprimitur  ad  fcnestram, 
aliud  motus  ipse  aeris,  quo  ad  fcnestram  acccdit,  ad  eamquc 
comprimitur,  aliud  vis  imprcssa  fcnestra^,  qua  fcnestra  aperitur, 
moveturquo  aportionis  motu,  et  aliud  ingrcssus  aeris  per  fcncs- 
tram,  qui  proculdubio  ullimiis  est  effectus  in  genere  cau-tG  cHi- 
cientis.  Etcnim  licet  in  genere  causai  efticicntis  prior  sit  influxus 
in  aerem  quam  in  fcnestram,  ct  mcdiante  influxu  in  acrem  causa? 
cflicientes  influant  in  fenestram;  eff"ectus  tamcn  in  gcnere  caus» 
etricientis  iilum  ordinem  babent,  qui  paulo  ante  commcmoralus 
cst,  ullimusque  cst  a(?ris  ingrcssus  pcr  fenestram.  Nam  causa3  j)ri- 
mariae  illa  omnia  efllciontes  primo  imprimunt  vim  acri,  qua  illum 
movent  vcrsus  fcn^^stram  :  irnpressio  vero,  vis,  impctusve  illius, 

;  non  est  localis  motus,  sed  alteratio  aeris ;  vis  autcm  illa,  eo  ipso 

quod  aeris  resistcntiam  superat,  illum  movet  localitcr  vcrsus  fc- 
nestram,  eumque  ad  illam  clausam  comprimit  :  aer  autcm  ila 
localiter  motus,  et  compressus  ad  fenestram,  mediante  vi,  quam 
impressam  habet,  et  motu  compressionis  sui  ipsius  ad  fi  nestram, 
iniprimit  fen(^strae  vim  aliam  in  partcm  aulffi  intrriorem  :  cum 
autem  ca  vis  qualitas  sit,  impr(^ssio  illa  est  alteratio  fcnestrae,  ct 
non  localis  moUis  :  instans  vero  in  quo  vis  fcucstrae  impressa  tanta 
est,  quanta  rcsistentia  fcnestrae,  est  ultimum  non  cssc  motus  lo- 
calis  apertionis  feneslrae  :  quoniam  tunc  non  est  motus,  et  irame- 
diate  post,  quando  vis  illa  resistentiam  fcncstrae  superabit,  erit 
iiiotus  apertionis  fencstrae ;  cum'vero  motum  conscquitur  mofus 
ingressus  aeris,  in  eodcm  quidem  temporc,  scd  postcrius  natura, 
(juatcnus  prius  est  per  motum  illum  praevium  aufcrri  in  genere 
causae  cfficientis  impcdimentum  fenestrae  proiiibentis  ingressum, 
quam  sequi  in  eodem  gencre  causae  aeris  ingrcssum  :  neque  enim 
aer  suo  ingressu  apcrit  fenestram,  sed  vi  quam  fenestraeimprimit, 
antcquam  illa  aperiatur,  aerque  ipse  ad  fenesti^ae  apertionem  in- 
grediatur.  Idem  accidit  quando  clavum  clavo  trudimus  :  prior 
namque  in  genere  causae  etlicientis  est  expulsio  clavi  qui  truditur, 
quam  ingrcssus  alterius  clavi,  tametsi  vis  in  clavum,  qui  truditur, 
derivetur  per  clavum,  quo  eum  trudimus. 

Ad  secundum  cxemplum,  admisso  resolutionem  ficri  usque  ad 
materiam  primam,  quamvis  nisi  id  tam  aperte  docuisset  Aristo- 
teles,  non  sine  probabilitate  maxima  dcfcndi  posset  contrarium, 
cum  et  experimcnto  ipso  quasi  tangi,  ac  videri  oculis  vidcaUir,  ct 
non  levesevitet  diflicultates  :  quaopinandi  via  insistcntes  dic^re- 
mus,  accidentiacorporea  subjectari  quidem  in  materia  primaprout 
facta  cst  in  actu  primo  per  formam  substantialcm;  attamcn  con- 
ditionem,  sine  qua  non  est  subjectum  hujus  numero  accidentis, 
essc,  quod  forma  substantiali  sit  informata,  hac  tamcn,  vel  illa 
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indilTcrentor.  Admisso  lamen,  iit  dixi,  illo  pronunciato  do  rcsolii- 
tiono  usquo  ad  malcriam  primam,  diccndum  cst,  a  forma  quidom 
substanliali  ignis,  in  inslanti  in  quo  introducilur  in  matcriam, 
cmanare  calorcm,  quo,  postqiiam  introducla  cst,  conscrvatur  in 
matcria  illum  lamcn  numcro  calorcm  ncquc  pr.iercquiri  in  matc- 
ria,  ncque  cssc  prius  in  matcria,  etiam  in  gincre  cauMC  matcrialis 
ac  dispositivae,  quam  forma  ip.-a  substantialis  cxistat.  AJiud  nam- 
que  est  loqui  de  dispositione  rcquisita  in  matcria,  ut  ca  mcdiante 
producatur  forma  subslantialis  ignis,  et  liaic  non  cmanat  a  forma, 
suLslantiali,  quac  introducitur,  scd  a  gcnerantc,  antcccditquc  in 
genere  causae  cfficientis  ac  materialis  scu  dispositivye  formam 
subslantialem  ignis  gcniti,  ut  omnes  admittunt  :  aliud  vero  est 
loqui  dc  conditionc  pnerrquisita  in  matcria,  ut  non  rcpugnct  in- 
troductioni  formae  giniiti,  ncmpe  de  cxpulsione  a  mat^ria  contra- 
riarum  dispositionum,  quae  secum  non  patiiimur  formnm  ignis,  ct 
neque  haec  dispositio,  seu  conditio  praercquisita,  fit  a  forma  geniti, 
sed  a  gen(M"ante,  antcccditque  tam  in  gencre  cau-ae  cfiicicntis, 
quam  matcrialis  introductioncm  formae  gcniti  :  ct  aliud  cst  loqui 
de  dispositionibus  connaturalibus  formae  gtniti,  quae  pcr  accidcns 
emanant  abca  in  instanti  in  quo  introducitur,  quatcnus  p:  rcxpul- 
sionem  formae  ligni  fit  rcsolutiousque  ad  matcriam  primam,  atquc 
ita  quemadmodum  desinente  subj(  cto  quoad  actum  primum,  qur> 
informabatur,  per  accidcns  desinunt  dispositioncs  praecedcntes, 
ita  per  accidens  in  maicriam,  in  qua  nihii  manct  qiiod  rcpugnet, 
a  forma  quae  introducitur  cmanat  tota  latitudo  suarum  dispo- 
sitionum,  quibus  in  materia  conservatur  :  ejusmodi  namquc  dis- 
positioncs  neccsse  non  est  praecedant  in  materia,  sed  satis  est  si 
concomitentur  formam  substantialcm,  conscquanturquc  illius  in- 
troductionem  in  materiam  omnibus  accidcnlibus  praeced(mtibus 
dcnudatam.  Ouare  n(^gandum  est  cjusmodi  dispositiones,  ctiam  in 
gcnere  causae  materialis  ac  dispositivae,  praecedere  existentiam 
formae  a  qua  emanant. 

Ad  tertium  cxemplum  negandum  est  in  aere,  qui  illuminatur, 
priorem  esse  in  g(mcre  causae  materialis  expulsioncm,  seu  non 
existcntiam  tencbrarum,  inlroductione  lucis.  Cum  cnim  tcncbrao 
non  aliud  sint,  quam  lucis  abscntia  in  subjccto  apto  illam  rccipcre, 
proculdubiocontradictionem  implicat  concipere  aeresino  tenebris, 
et  non  aff.  ctum  luce  :  quare  neque  in  genere  causae  matcrialis  est 
priori  inaerem  nonexistcntia  tenebrarum,  quam  introductio  lucis. 

Ad  quartum  aigumcnlum  ncgandiim  est,  unirect  cfficcre  mcm-  Adquartum. 
brum  vivum  significare  in  eo  loco  Concilii  efficientiam,  ut  osten- 
sum  est. 

Similiter  ad  confirmationem  ncgandum  est,  esse  non  posse  vitam  aj  confirm. 
spiritualem  sinc   operationc   vitae,  ut  et  iis,  quae  in   explicatione 
quaeslionis  proposita3  diximus,  constat. 
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DISPUTATIO  XLVII. 

De  radice  contingenlicB. 

LT.usQUE  libertatom  arbilrii  nostri  sub  aspectum  montis  sub- 
jocimus,  oandomque  cum  gonerali  Dei  concursu,  ct  diviua 
gratia  pro  nostra  tenuilatc  conciliavimus,  darique  contengontiatn. 
tum  in  naturae,  tum  otiam  in  graliae  oporibu^,  qua  licuit  perspi- 
cuitate  ostendimus.Nunc  ut  ad  Divi  Tliomae  oxplicationem  redoa- 
mus,  atque  oa,  quae  hujus  articuli  sunt  piopria,  de  radice  contin- 
genti,'e  primo  est  disputandum,  ut  oa  ratione  iuturorum  confin- 
gentia  integre  constituta,  magisque  in  aporto  sit.  Ad  iiaec  modum, 
quo  Deus  tutura  contingentia  agnoscat,  ostendomus,  ac  tandcm 
divinam  prae>ciontiam  cum  nostri  arbitrii  iibertate,  rrrumque 
contingentia  componemus. 
tuobus  mo-  Ut  radix  origove  contingontiae  intoiligatur,  sciondum  est,  com- 
(iis  compie-  pjexionem  aliquam  duobus  modis  dici  posse  contingontom,  quod 
^mllviTdJci  ^^  praesensinstitutum  attinet.  Unoquia.  si  ad  naturasoxtromorum 
jiosse  con-  praccise  spectes,  subjectum  non  magis  vendicat  sibi  praedicaluni, 
tingontiam,  quod  de  ea  alTirmatur,  quam  oppositum,  ut  Socratem  sedore,  ost 
contingens  :  quoniam  Socrates,  quantum  ost  ex  sa,  non  magis  sibi 
vendicat  sedere,  quam  slare,  aut  jacere.  Contingenlia  lioc  modo 
sumpta,  non  excludit  fataiem  necessitatom.  Si  namque  agenlia 
omnia  agerent  necessitate  naturae,  proculdubio  singula,  quae  evo- 
niunt,  quamvis  spectatis  extremorum  naturis,  niliil  pugnaret  alitor 
evenire,  comparatione  tamon  causarum,  prout  dispositae  et  cons- 
titutae  sunt  in  lioc  universo,  iatali  quadam  atque  infallibili  necos- 
sitato  eo  modo  evenirent,  quo  re  ipsa  eveniunt  :  quandoquideni 
quae  causa,  juxta  constitutionem  et  dispositionem  iiujus  mundi 
univorsi,  impedire  posset  aliam  causam,  revera  eam  impodirot. 
Quare,  ea  hypothesi  data,  quicunque  causas  omncs  hujus  universi 
cognoscerot, in  illis  c:Tloatque  infailibiliter  omnia  quae  sunt  futura 
cognosceret.  Altoro  vero  modo  compiexio  aiiqua  futura  dicitur 
conlingens,  quia  oxcludit  non  soium  necossitatem  quse  ex  naturis 
extrcmorum  provoniat,  sed  otiam  fataiem  atque  extrinsccam  ne- 
cessitatem,  quae  ox  disposilione  causarum  eveniat,  ila  ut,  posita 
hac  rorum  universitate,  quam  cernimus,  atque  eo  prorsus  modo 
causis  omnibus  constitutis,  quo  nunc  re  ipsa  sunt,  indifforens  sit 
taliscomplexio  utevoniat,  ox  eisdom  causis  exquibussolet  evenire. 
Atque  hoc  posteriori  modo  ost  nobis  sermo  de  contingontia  hoc 
loco,  dum  illius  radicem  inquirimus.  Radix  namque  contingentiac 
primo  modo  spectatae  sunt  ipsemot  naturae  complexionis  extro- 
morum. 

Disputatione  XXXV  retulimus  sentontiamScoti  asserentis,  radi- 
cem  totani  contingontiae  esse  solam  voluntatem  divinam,  eamqu:' 
ibidemimpugnavimus.  otut  periculosam,  fidoiquecatholicae  paruiii 
congruont(Mii,  rojocimus.  Ut  orgo  patoat  quibus  causis  diversaruiii 
r.M'um  contingonlia,  tanquam  radici  atquo  origini  unde  enian(M. 
tribuenda  sit,  sciondum  ost  rorum  quasdani  osso.  quarum  pro- 
(luctio  ot  conservatio  ita  a  solo  Doo  pondet,  ut  vi  agiutium  natu- 
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ralium  nulla  ralione  dostrui  possint,  cujusmotli  sunt  angdi,  cu^li, 
liumanus  animus,  et  materia  prima  :  quasdam  vero,  quarum 
conscrvatio  non  pendet  a  solo  Deo.  Rursus,  rerum  quasdam  esse, 
qua?  pvrtincnt  ad  ordinom  natur.ne  :  alias  vero  qu(e  ad  ordinem 
gralias,  s(>mpitei'na?que  felicitatis  spectant;  qualia  sunt  media  su- 
j)ernaturalia  quibus  ad  beatiludinem  sempiternam  disponimur,  ct 
[)ra^paramur. 

Sit  ergo  prima  conclusio  :  Cum  nihil  creatum  necessarium  sit  Prima  con- 
comparatione  primae  caus.ne,  ut  in  liac  prima  part.  q.  III  art.  4  <'usio. 
disputatione  I  aomonstratum  rst,  sed  cuncta  ita  ab  eo  etiecta  sint,     tirif^^eniia 
ut  potuerint  non  esso  radix  totius  contingontiae  quaecornitur,  tum  auaienusaii 
in  eo  quod  fuorint  eo  qua3  primo  a  solo  Deo  producta  sunt,  qualis  ^'^"j"  ^^^'^' 
fuit  prima  constitutio  luijus   mundi 'universi  quoad   omnes  suas  ""^"  *^''* 
partes  atque  ornatus  illius,  tum  otiam  iu  eo  quod  consorvontur  et 
persevorent  oa,  quorum  consorvalio  a  solo  Doo  pondet,  soli  libi^Tae 
voluntati  divinae  est  tribuenda.  Non  est  tamen  Dous  appollandus 
causa  contingens,  sed  libera,  comparatione  hujusmodi  effoctuum  : 
qui,  licet  libero  ab  eo  fuerint  producli,  utque  adoo  non  sint  in  eo 
.sensu  elToctus  contingentos,  quasi   casu  ac  fortuito  ex   concursu 
duarum  diversarunv  causarum  et  praetor  intentionem   utriusque 
sint  producti,  sed  sint  ofFoctus  libori,  quatonus  tamen  et  effici  et 
non  effici,  a  sua  causapotuerunt,  ab  eademque  conservari,  et  non 
conservari  in  futurum  possunt,  dici  jure  optimo  possunt,  et  fuisse 
et  fore  contingenter.  Atque  ita  cum  csetoris  doctoribus  doinceps 
loquemur,  et  in  eo  hoc  loco  radicem  contingentiae  eorum  investi- 
gamus.  Proposita  conclusionotissima  ost,  quoniamojusmodiomnes 
effectus  ex  sola  libera  voluntato  divina  habent  quod  et  esse,  et  non     ' 
esse  possunt,  ac  proinde  illa  sola  radix  et  tota  ratio  contingentiaj 
eorum  diconda  est. 

Anteaquam  subjiciamus  soquontes  conclusiones,  notandum  est,    Libertatls 
satis   verisimile  videri,  quamvis  in  brutis  neque  ea  libortas  sit  vestigium  in 
admittenda,  quam  disputatione  secunda  diximus  esse  in  amonti-  ru'"f*  "^* 
Dus  et  puoris  antequam  perveniant  ad  oum  usum  ratioms  qui  ad  miiiitur. 
culpam  et  meritum  sufficiat,  esse  nihilominus  in  eis  vostigium 
quoddam  libortatis  quoad  aliquos  motus,  ita  ut  in  eorum  potes- 
tate  sit,  in  unam  aut  in  alteram  partem  moveri.  Quando  namque 
bellua  fatigata  cx  diuturna  sessione  ambularo  appetit,  nequc  in 
aliquem  peculiarem  locum  trahitur  a  notitia  ot  appetitu  alicujus 
objecti  quod  in  eo  loco  sit,  plane  in  potostate  ipsius  videtur  esse 
situm,  in  unam  aut  in  altoram  partem  moveri.  Non  tamen|antum 
vestigium  lib^rtatis  concedam  bolluis,  ut  si  ab  appetitu,  prtevia 
cognitionealicujus  objocti,  incitentur  in  objoctumcertum,  nullaque 
existente  causa  qua  rotardentur,  ut  metu  fustis,  aut  alterius  rei, 
in  potestate  ipsarum  sit  non  moveri  in  tale  objectum.  Qui  tamen 
noque  vostigium  hoc  libortatis  bestiis  voluerit  concedore,is  nulla 
rationo  appetitui  brutorum  radicem  proximam  alicujus  contingen- 
tia3  tribuore  debet. 

Verum  objicies,  quamvis  libortas,  aut  illius  vestigium  (si  consti-  Objeciio. 
tuendum  sitj  formalitor  ct  tanquam  in  subjocto  sit  in  appotitu, 
attamon  tanquam  in  radice  ost  in  cognitiono  et  notitia  indifTorenti 
qucG  iibLMHim  actum  antecedere  dobet  :  haec  autem  esse  non  potest 
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in  brutis;  eo  qiiod  esse  dobeat  cognitio  collativa  ct  comparativa 

unius  objecti  cum  alio,  el  (\um  inter  unum  ct  alteruni  objectum 

discernat;  qua3  lamen  in  brutis  esse  non  potest.  Imo  vero,  ut  bru- 

tum  indifttTenter  dirigere  possit  gressum  in  unam  aut  alteram 

partem,  necesse  est  cogno^cut  fmem  quo  lendit  sub  ratione  finis, 

et  singulas  raliones  coiivenienliaj  aut  disconvenienlije,  quiB  sunt 

in  dingendo  potius  gressum  per  unam  quam  per  aiteram  partem, 

et  conferat  illas  inter  se,  atque  ex  coliatione  inferat  et  colligat, 

qua3  convenientic'e  aliis  praeponderent  et  sortiores  sint  :  ut  item 

indifTerentcr  surgat  v(d  adhuc  se  contineat  et  perseveret  jaccns, 

aut  indilfiMTnter  gressum  mitlat,  vei  pedem  contmeat,   necesse 

est  cognoscat  actus  suos,  ( t  negationes  eorum,  et  rationes  bonita- 

lis  et  convenienlia3  quas  habtmt,  illasque  conferat  int(.Y  se;  quio 

omnia  valde  sunt  aliena  a  brutis. 

Responsio.        Dicendum  tam;m  est,   quamvis  ut  quis  praeditus   ea   arbitrii 

Libeitas  ad  JibiTtate  dicatur  qua3  ad  lcthalem  culpam  ac  meritum  sufficiat,  et 

cJip'am"et   ^^  opera  artis  atque  humana3  prudentise  vel  mediocrit;  r  exer- 

meniiiin  ne-  cenda,  necesse  sit,  non  quidem  ut,  quoties  libere  quovis  modo! 

cfssana,     operatur,  ea  omnia  cogitet,  et  de  eis  omnibus  dcliberet,  quae  in 

^imUonera"  argumento  proposito  continentur,    sed   ut   potens  sit  ea  omnia 

imeiiecius   cogitare,  atque  de  eis  omnibus  deliberare,  j)lus  vel  minus,  prout 

rcqiiirat.      majori  ingenii  perspicacitate  ac  naturali  prudimtia  fuerit  pra^ditus, 

et  prout  plus   in  rebus  agendis  fuerit  exercitatus,  majoremque 

experientiam  ac  dexteritatem  in  consiliis  ineundis  fuerit  conse- 

cutus;  nihilominus  necesse  non  esse  ut,  quoties  homiues  quicquam 

vel  quoad  exercitium  vel  quoad  speciem  aclus  libere  exercent^ 

iilse  omnes  cognitiones  et  deliberationes  antecedant.  li  namque 

flagitiosissimi  homines,  qui  nihii  de  sua  salute,  et  de  lege  Dei 

curant,  aut  etiam  cogilant,  sed  tanquam  bruta  animaiia  ad  delec- 

taiiones  gustus  et  tactus  feruntur,  certe,  quando  oblata  eis  re 

,  turpi  sub  ratione  delectabilis,  stalim  in  illam  consentiunt,  sin& 

talibus  collationibus  et  ratiociniis  id  efliciunt,  satisque    est  si  ea 

omnia  potuerint  cogitare,  et  de  eis  deiiberare,  idque  facere  omi- 

serint,  ut  libere  quoad  exercitium  et  speciem  actus  id  voluissc 

dicantur,  et  ut  ad  lethalem  culpam  eis  impuletur.  Quando  item 

prudenles  aut  imprudentes  homines  aliquo  tenifunt,  gressusque 

magis  vel  minus  concitatos  emittunt,  et  versus  unam  vel  alteram 

partem  itineris,  aut  invii  loci  eos  emittunt,  atque  gressus  aliquan- 

tulum  continent,   vel  iter  prosequuntur,  libere  sane  haec  omnia 

efTiciuit,  neque  ratiocinantur  ac  deliberant  qua3  in  argumento 

proponuntur,  ut  experienlia  ipsa  testatur,  sed  satis  ad  id  est  noti- 

tia  ampli  spatii,  por  quod  gressus  conflciunt,   una  cum  innata 

libertate  ad  uno  vel  altero  modo  ambulandum,  aut  ad  gressus 

Adliberiatis  continendum.  Eodemque  modo,  ut  brutum,  quando  a  quiete  surgit, 

vesiiguim    aique  yei  ambulare  lib;»t,  vel  ad  quserendum  cibum  qua  parle  se 

Uo*suinci*t?*  obtulerit  pergit,  sane  ut  hanc  vel  illam  lineam  gressuum  conficiat 

ex  infinitis,  quas  versus  partem  anteriorem  potest  conficere,  item- 

que  ut  gressus  magis  aut  minus  concitatos  emittat,  et  ut  nunc 

primum  gressum  conficere  incipiat,  aut  paulo  post,  alque  ut  in- 

terdum  gVadum  contineal,  aut  ulterius  progrediatur,  satis  videtur 

c&se  nolitia  totius  spatii  quo  pergere  potest  una  cum  innalo  suo 
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vostigio  libcralis  qui  in  appctitii  ipso  residct,  scu  ((|U0(1  idcni  est) 
una  cinn  innalo  suo  vcsligio  dominii  corundcm  actunm,  ut  [)cncs 
se  sit,  unam  vcl  allcram  lincam  conficerc,  aut  lardius  aut  celcrius 
illam  absolvcrc,  aul  nunc  vcl  paulo  post  illam  incipere,  ct  dcnique 
gradum  inlcrdum  contincrc,  aut  ultcrius  progredi.  Etcnim  (juando 
iibertas  vcl  libcrlalis  vcstigium  ex  partc  appelilus  adcst,  ncque 
objeclum  lam  vehcmcnlcr  promovct,  vel  appctitum  pro  sui  quali- 
tale  necessilet,  sola  libcrtas,  aut  libcrtatis  vcstigium  sufficit,  ut 
cum  motum  non  impcret,  qucm  polest  imperare,  alque  adeo  ne- 
cessaria  non  est  notitia  ncgationis  motus,  ut  molum  non  imperet : 
nequc  enim,  ut  brutum  aut  homo  motum  non  impcret,  necesse  est 
utvclit  aut  appclat  non  impcrate  eum,  ad  quod  neccssaria  esset 
cognitio  n  -gaiionis  molus,  scd  salisest,  si  mcrcn(  gativese  habcat, 
motum  non  impeiando,  ut  potcst,  quod  non  satis  ab  aliquibus 
animadvertitur.  Eodcmquc  modo  quando  libertas  aut  libertatis 
vcsligium  adcst,  a  sola  libcrtate,  aut  lib;Ttatis  vestigio  provenit, 
quod  cxistcntc  cadcm  notitia  objccti  et  vife,  motus  concitatione 
aut  minus  concilatus  imperetur.  Porro  singulaquae  hactcnus  dicta 
sunt  a  vestigio  libcrtatis  pcndere,  sulficicntissima  sunt  ad  radicem 
proximam  contingentige  aiicujus  in  bruli  appetitu  conslituendam, 
ut  cx  se  est  notissimum. 

Ad  objectionem  ergo  in  primis  dicendum  cst,  nos  ncqiie  consti- 
tucre  libcitatcm  in  cognitione  potiu>,  quam  in  appetitu,  ut  eam 
constituit  Durandus  ;  neque  item  constiiucrc  tot  indicia  ct  imperia 
potcntiae  cognosccntis,  quot  alii  constituunt  :  quin  potius  arbi- 
trari,  solam  simpliccm  notitiam  objecti  in  ratione  delectabilis,  ut 
in  ratione  alia  appetibilis,  sufficcre  ad  appetendum,  non  solum 
sensitivo  appetitu  brutorum,  sed  etiam  voluntatc  humana  ct  an- 
gelica,  de  qua  re  aliquid  dicemus  infcrius  in  niateria  de  pcccato 
ahgclorum,  ct  diximus  fusius  I,  II  q.  IX  art.  1  :  ubi.  Aristotelcm 
ca  dc  re  exposuimus.  Diccndum  drind^  est,  ad  vestigium  libiTtatis 
brutorum  satis  esse  notitiam  ampli  spatii  per  quod  gradiendo,  vo- 
lando,  aut  natando  possunt  iter  conficere ;  satis  item  essc,  quod 
nolitia  objccti.  ex  cujus  iniaginatione  ducuntur,  non  tam  vche- 
mcnt<T  moveat,  ut  pro  qualilaK^  appctitus  bruti  illum  neccssiXet 
ad  actus  exercitium,  ut  explicatum  est ;  nequc  neccssarias  esse 
cognitiones,  collaliones,  et  dcmonstrationes  qua3  in  argumento 
commemorantur,  ut  etiam  explicatum  est. 

His  ila  constitutis,  sit  sccunda  conclusio.  Si  secludas  liberum     s^ecunda 
arbitiium  tam  hominum  quam  angclorum,  atque  appctitum  scn-  conclusio. 
tientem  bestiarum  ad  actus  quosdam  in  quibus  ccrnitur  vcsti2;ium  I^f.''"™  ^9^- 
libertatis,  posita  constitutione  mundi  universi  qua  nuncest,  Deum-  qua  ratiooe 
quc   nihil' agcre  supra  communem   cursum,  ordincmve  inditum  tolleretur. 
rcbus,  tollitur  contingentia  ab  cffcctibus  omnibus  causarum  secun- 
darum,  omniaque   falali  quadam  neccssitate  opus   cst  evenire. 
Probalur  conclusio  quia,  his  omnibus  positis,  causa)  omnes  se- 
•  cundae  agent  ex  necessitate  naturae,  et  quae,  juxta  constitutionem 
hujus  universi,  potuerit  alteram  impedire,  re  ipsa  impediet  :  ergo 
quaecunque  evcnerint,  ita  cvenient,  ut  ex  suis  causis  hon  possint, 
re  ip>a  impcdiet  :  ergo  qufficunque  evcnerint,  ita  cvcnicnt,  nt 
'CX  suis  causis  non  possint  rc  ipsa  aliter  sese  habere  :  atque  adeo 
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falali   aUjuc  cxlrinspca   suarum   causarum  ni^ccssilale  evenicnt. 

TiMiiii  cori-     •Tertia  conclusio.  Posita  ('adem  constitutiono  universi,  Deumque 

iiii^if).^        nihil  ag(Te  supra  comniunem    cursum,  or(Jincmve  rerum,  radi\ 

tia;"raiiix    pi''"ia^  remola  lamen,  contingentiffi  elTrctuum  omnium  causarum 

proxiina    ei  s(>cundarum  ad  ordinem  naturjje  sp(Hiantium  est  volunlas  Dei,  qujo 


rciiic 


loiii  (^flf-  li|)'ji'um  arbilrium  liominum  et  angelorum  condidil,  atque  appeli- 

nlntlamin    '^'"^  senlienlem  bestiarum,  quae  circa  aliquos  actus  quasi  vestigio 

(•ausaruii,    quodam  lib,M-tatis  pr(edit;e  videntur  :  proxima  veio  el  immediata 

q'''p-  radix  est  liberum  arbitrium  angelicum,  et  humanum,  el  appetitus 

sentiens  bestiarum,  quoad  eos  aclus  in  quibus  b:3stiiE  vestigium 

libertatis  habLTC  videnlur.  Prima  pars,  nempe  quod  voluntas  divina 

sit  prima  radix,  notissima  est  :  quoniam  cum,  si  quid  aliud  ratio- 

nem  habeat  radicis  conlingentitC,  neccssarium  sit  illud  landem 

habere  esse  a  voluntate  divina,  utique  nccessarium  quoque  est 

voluntatem  divinam  semper  primam  radicem  constiluere.  Secunda 

vero  pars  ex  eo  probatur,  quoniam  cum  caeteric  causae  secunda' 

ex   necessitate  naturai  agant,  atque  unaqutBque   non   impedita 

existentibusque  circumstantiis  quae  re  ipsa  sunt,  determinala  sit 

ad  id  quod  agit,  ad  idve  quod  positis  eisdem  circumstantiis  cx 

ipsa  sequitur;  solum  vero  liberum  arbilrium  aiigelicum  et  luimn- 

luim  in  sua  polcstate  habeant  hoc  aut  illud  uno  vel  altero  modo 

agere,  vel  omnino  abstinere  ab  operatione  quoe  ab  ipsis  sit  nala 

emanare,  nec  non  appetitus  sentiens  b;.*stiarum  qui  ad  aliquos  actus 

vestigium  habet  libertatis,  consequens  est,  ut  conting  nlia  cujus- 

cunque  eflectus,  qui  a  causis  secundis  proficiscitur,  ex  aliqua  illa- 

lum  trium  causarum  tanquam  ex  proxima  radice  proveniat. 

Non  oinncs       Q*^'^  ^^^^  animadvertcndum  est,  aliud  esse  omnem  effectum  con- 

tfreciuscon-  tingenlcm  causarum  secundarum  emanare  proxime  ab  aliqua  illa- 

tinjienies     ,>um  trium  causarum  :  aliud  vero  radicem  proximam  contingentiae 

''"'"t.If^o    cuiusque  eorum  esse  aliquam  illarum  trium  causarum  :  primum 

proxima  ra-  namque  est  talsum,  secundum  verum.  Elenim  pluriini  enectus  con- 

dicc  contin-  tingentcs  emanant  immediate  a  causis  naluralibus,  radix  tamen 

penticT.        immediata  contingentiee  eorum  non  est  causa  ipsa  naturalis  a  qua 

oriuntur  necessitate  naturoe,  sed  aliqua  illarum  aliarum  trium.  Ut 

quod  haec  lucerna,  ad  quam  litteris  operam  navo,  lumen  modo  ex 

se  emittat,  elTectus  est  contingens  qui  potuit  non  esse  :  ct  cum 

necessitate  naturse  oriatur  ab  ipsamet  lucerna  tanquam  a  causa 

naturali,  radix  tamen  contingenliae  illius,  non  lucerna,  sed  is  fuit 

qui  illam  per  suum  liberum  arbilrium  accendit;  tum  etiam  omnes 

causae  liberae  quae  concurrerunt  ad  confectionem  iiujus  olei,  et 

caeterarum  rerum,  quae  ad  inflammandam  lucernam  necessariec 

sunt.  Quo  fit,  ut  non  solum  effectus,  qui  ab  illis  tribus  causis  im- 

mediate  emanant,  contingentes  sint,  sed  etiam  ex  permixlione 

earum  cum  causis  naturalibus  in  hoc  universo,  innumeri  effectus 

causarum  naturalium,  sint  etiam  contingentes.  N;>que  vero  sola 

variata,  quae  oritur  in  effectibus  causarum  naturalium  ex  iminL^- 

diato  influxu  alicujus  illarum  Irium,  cfficit  conlingentiam  in  efFec- 

tibus  causarum  naluralium,  sed  etiam  quaecunque  alia  quo)  e\ 

liujusmodi  efr.>ctibu'  orilur  ullerius  in  quibuscimquL^  aliis  effecti- 

buscausarum  naUiraliiim,  quos  mutala  quacunque  circumslantia 

facileest  variaii,  cfiicit  in  eis  contingentiam. 
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Dictum  esl  in  conclusione  proposila,  Di^o  nihil  opcrantc  supra 
commuiuMn  cursum,  OTclinomvo  indiliim  rtlius ;  quoniain  si  vel 
aiiquid  oo  modo  cfiiciat,  voi  suhtiaiiat  concursum  causis  nalura- 
hbus  quodammodo  debitum  tunc  contingentia  oficctum  causarum 
naturalium  in  volunlatem  divinam  tanquam  in  immedialam  radi- 
cem  etiam  ri'ducetur.  Quod  enim  ignis  Babylonicus  non  coiubus- 
serit  tres  illos  pueros,  quos  si  sua3  nalurae  relinqucretur,  com- 
bussisset,  in  voluntatem  divinam,  quae  libere  suum  concursum 
gencralem  subtraxit,  referendum  est.  Verum,  cum  nihil  horum 
solcat  efticere,  nisi  propter  ordinem  gratiae,  nempe  ut  sic  hoinin^^s, 
vel  ad  fidem  trahat,  vel  in  fide  magis  confirmet,  vel  ad  a!i  piid 
simile,  hujusmodi  efrectus  in  iis,  qui  pertinent  ad  ordinem  graliae, 
inerilo  numerari  possunl. 

Non  pvrcensuimus  hoc  loco  inter  radices  contingentiae,  efFectus  Andaripos- 
illos  in  quibus,  prima  secundye  q.  XIII  art.  ii,  et  ad  Aristotelem  sitproxima 
quai  to  Physicorum,  dicebamus  cerni  conting(mtiam,  qualis  cerne-  „Qai[x  ra- 
relur  in  fraclione  \asis  pleni  aqua,  si  ea  congelar^Hur,  nec  haberet  tio. 
aer  externus  (jua  ingrederetur  ad  replendum  vacuum  :  tunc  enim 
si  vas  omni  ex  parte  fuerit  uniforme,  et  sequalis  omnino  resisten- 
lijB,  cum  non  sit  major  ratio  quare  hac  parle  potius  quam  illa 
frangatur,  necessario  vero  frangendum  sit,  ne  detur  vacuum,  pro- 
fecto  qua  parte  fractioacciderit,  dicetur  casu  et  fortuna,  acproinde 
contingent"r  fieri.  Quod  si  quis  contendat,  non  bene  inferri,  ex 
simillima,  singularum  pai-tium  vasis  per  omnia  asquabilitate,  non 
csse  majorem  rationem  quare  in  eo  eventu  hac  polius  parte, 
(piam  illa  frangendum  sit  :  praebeat  Deus  per  specialem  influxum 
a^qualem  resislendi  vim  ei  parti  vel  partibus,  quibus  dicis  fractio- 
nem  fieri  debere;  inde  enim  fiet  jam,  ut  non  sit  major  ratio  quaro 
hac  potius  parte,  quam  illa  frangi  debeat,  cum  acqualem  resistendi 
vim  singulae  partes  a  Deo  acceperint.  Id(  m  eveniet  in  ruptione 
funis  tenuissimi,  omnique  ex  j)arte  aequabiliter  resistentis,  si  in 
contrarias  [)artes  inaxima  vi  adliibita  (jus  extremitates  dislrahe- 
rentur.  Item  si  belluae  objicerentur  dua  objecta,  ita  ejus  aj)petitui 
consona,  attemperata,  ut  aequabiliter  a-  quovis  eorum  attrahere- 
lur,  et  simili  modo  non  esset  major  ratio  quare  potius  vi  aj)peti- 
tus,  atque  objectorum:  caeterarumque  circumstantiarum  concur- 
rentium,  moveretur  in  unam  partem,  quam  in  aliam.  In  liis 
omnibus  eventibus  existimabamus,  emanaturos  esse  eflectus  a  suis 
causis,  quoniam  ridiculum  esset  asserere  in  propositis  eventis  nec 
vasis,  aut  funis  fractionem,  aut  motum  belluae  futurum.  At  cum 
non  esset  major  ralio,  quare  in  uno  puncto  vasis,  aut  funis,  quam 
in  aliis  fieret  fractio,  aut  quare  potius  sequeretur  motus  in  unam 
partem,  quam  in  aliam  dicebamus  contingenter  elTeclus  illos  esso 
ita  eventuros,  ut  tulisset  casus.  Quoniam  ergo  hi,  et  alii  similes 
eventus,  non  videntur  posse  naturaliler  contingere,  nisi  forte  in 
bellua,  quae,  cum  vestigium  libertatis  appetitus  sentientis  videa- 
tur  habere,  rationo  illius,  in  (juam  partem  libuerit,  in  toli  eventu 
constituta  inoveri  poterit,  non  curavimus  eos  inler  ladices  alias 
contingentiiR  iinmetiialas  recensere. 

Quarta  conclusio.   Contingenlia  elfectuum   ad  ordinem  t?''J^tij^c  Q„3p^.,  p^^., 
spectantium,  partim  in  humanam  aut  angelicam  voluntatem,  cl  ciusio. 


2S0  QU^STJONIS   XIV   ART.    XIII    DISP.    XLVIII. 

Coniin;,'on-  |''i'''l^ini  iti  voluntalcni  (li\inam,  lanqiiani  in  proximam  ct  imme- 
tia;cilVciiuim  ciialani  radicMn,  roducrnda  est,  prout  ofToctus  JibtMe  emanaverit, 
pertin;mtniin  yjij  jj  c^q|q  volunlato  divina,  ut  luit  incatnatio  fdii  Dei,  et  infusio- 
grat?ae''(iu»  "^^  aliquorum  liabituum  ac  donorum,  vel  a  volunlate  creala, 
sitradix.  cooperante  ct  coadjuvantc  divina  per  auxilium  aliquod  speciale. 
Conclusio  lia3C  adeo  nota  est,  ut  probalione  non  indigeat. 


DISPUTATIO  XLVIII. 

Utrinn  omniaj  quce  in  tempore  sunt,  fuerunt,  ac   eruiH,  sint  cx 
wternitate  Deo  piwsentia  secundum  suas  proprins  existenlias. 

CONFiRMATA  rorum  contingentia,  explicandum  est  quonam  pacto 
futura  contino;entia  a  Deo  cognoscantur,  et  qua  ratione  pries- 
cientia,  quamde  illis  liabr^t,  cum  eorundemcontiugentiacoliaereat. 
Antequam  autem  qusestionem  hoc  loco  a  D.  Tlioma  propositam 
discutiamus,  tribus  si^quentibus  disputationibus  varias  eisdem  de 
rebus  doctorum  sententias  examinabimus.  Atque   ut  expedilius 
disputatione  sequente  sententiam  D.  Thomae  discutere  possimus, 
proposita  difficultas  est  nobis  ante  omnia  disputanda. 
D.  Thomse       Ut  tam  ex  hoc  ajliculo  quam  ex  multis  aliis  locis,  quae  Capreo- 
sententia  de  lus  in  primo,  dist.  XXXVI  q.  I.  et  d.  XXXVIII  q.  I  refert,  est 
existentia    apertissimum,  Divus  Thom.  asseruit,  omnia,  quae  decursu  tomporis 
jD  aeternita-  sunt,  luerunt,  et  erunl,  esse  ex  aeternilate  praesentia  Doo  in  sua 
te  exponi-    aeternitate  secundum  illud  idem  esse  existentiae,  quod  extra  suas 
*"''•  causas  decursu  temporis  habent,  liabuerunt,  (t  habebunt;  ita  ut, 

quae  in  tempore  successive  fiunt,  in  aelernitale  sint  simul  quoad 
esse  quo  successive  in  tempore  fiunt.  Et(mim  cum  aeternilas.  ut  in 
hac  prima  parte  q.  X  art.  i.  dispulation^  I  et  II  et  IV  ostensum 
est,  sit  secundum  se  duratio  quaefiam  indivisibilis  tota  simul  unite 
habens  latitudinem  durativam  infinitam,  qua  coixistit,  et  corres- 
pondet  tota  toti  tempori,  et  tota  singulis  partibus  ac  punctis 
illius;  non  secus  ac  humanus  animus  totus  est  in  toto  corpore 
humano,  et  in  singulis  illius  partibus,  et  essentia  divina  tola  est 
in  universo  orb;^  imo  et  in  infinito  spatio  quod  extra  orbom  qiia- 
quaversus  difi^usum  imaginationo  apprehondimus,  et  tola  in  sin- 
gulis  partibus  et  punctis  illius;  fit,  ut  totum  tempus  et  qufcquid 
in  eo  est,  aut  fit  successive,  coexistat  et  sit  in  indivisibili  nunc 
aeternitatis,  ante  quod  nihil  est,  et  post  quod  aliquid  non  est,  in 
quo  nequo  cernitur  prius  aut  postorius,  noque  praetoritum  aut 
futurum,  sod  duraLio  indivisibilis  tota  simul,  ut  disputationo  II 
citata  ostonsum  osl.  In  hoc  sonsu  defonditur  D.  Thomae  sentcntia 
a  Cajetano  hoc  loco,  Caproolo  locis  citatis,  et  Ferrarionsi  primo 
contra  Gentes  capite  lxvi  et  lxvii  :  et  impugnatur  a  Scoto, 
Durando,  ct  aliis.  Qiiar^  rojiciendi  sunt  Sylvester  in  connalo. 
Ilerueus  in  primo  d.  XXXVIII,  atque  Hispalonsi^  eadom  d.  q.  I 
qui  contondunt  Divmn  Thomam  non  esso  intelligondum  do  osse 
existeniiae,  quod  roj,  quae  in  tempore  fiunt  successive,  rx  aetorni- 
lale  habeant  in  aeternitate,  sed  de  esse  objectivo  ei  cognilo,  quc 
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cogno5canlur  quoad  illud  idem  csso  cxistentiae  quod  decursu  teni- 

poris  liab  bunl. 

St^ntcnliam    lianc    I).    Tlioma3    impu^nant    Scotus    in    primo,  Sentcniiair. 

i\.  XXXIX;  Durandus  dist.  XXXVIII  q^Hl;  Gr(>^orius  et  Gabriei  ^-  'f''0"i«^ 
1  1     .        .  I  1   /-1  II-       -F  .■         »      I     •  ut  vani  au- 

eadem  disl.;  Aureolns  apud  Capreoium  locis  citaLis,  et  plenque  ctores  iinpu- 

alii.  Primo,  quoniam  quod   non  est,  nulli  rei   potest  coexistere  :  gnent. 

coexistentia  namque  requirit  cxistentiam  utriu«que  cxtremi  :  sed  t''"''"^' 

futura  nondum  sunt,  neque  fuerunt  :  ergo  nec  Deo,  nec  seternitati 

coexistufit  ex  aelernitate,  ac  proinde  non  sunt  prsesentia^Deo  se- 

cundum  esse  existenUa?  ex  externilate, 

Secundo.  Sicut  in  Deo  a^ternilas  complectitur  omne  tempus,  ita  Secundo. 
immensilas  divinae  esscnliae  complcclitur  seu  attingit  omnem  lo- 
cum  :  s  'd  Deus  neque  est  pra3sens,  neque  coexistit  alicui  loco 
anteaquam  iocus  existat,  ut  q.  VIII  et  X  hujus  primae  partis 
explicalum  est  :  ergo  neque  aeternitas  erit  pnBsens,  aut  coexistet 
alicui  tempori  antequam  tempus  ipsum  existat  :  quofit,  ut  tempus 
futurum,  quod  nondum  existit,  nec  modo,  nec  ex  seternitate 
coexislat,  prae-ensve  sit  aeternitati. 

Tertio.  Quae  non  possunt  coexistere  inter  se,  nec  poterunt  cum  Teitio, 
uno  terlio  coexistere  :  sed  prseteritum  tempus  et  futurum  non 
possunt  simul  inier  se  coexistere  :  ergo  non  possunt  ex  aeternilate 
esse  piae.^entia  Deo  secundumsuum  esse  existentiae,  aut  aeternitati 
coexistere. 

Quarto.Si  quae  successive  sunt  in  tempore,  ex  seternitate  essent  Q"^'io. 
simul  in  ipsa  aeternilale,  cum  contradicloria  sint  successive  vera 
in  tempore ;  quippe  cum   haec  propositio,  Adamus  est,  quondam 
fuerit  vera,  et  haec,  Adamus  non  est,  modo  sit  vera;  contradicto- 
ria  cssent  simul  verain  aeternitate,  quod  est  absurdum. 

Quinto.  Si  quae  successive  sunt  in  tempore,  ex  selernitate  essent  q^j^.q 
simul  in  ipsa  aeternitate  sequeretur  non  esse  cujusque  rei  quse 
generatur,  non  praecedLTe  esse  ejusdem  rei  :  sequeretur  prseterea, 
esse  ejusdem  rei  esse  produclum  antequam  in  tempore  produce- 
retur,  alque  ita  vel  bis  produci,  vcl  non  posse  produci  in  tempore; 
quae  sunt  valde  absurda. 

Ut  inlelligatur  in  quo  sensu  doctrina  haec  D.  Thomae  defendi   ExisientiJB 
possit,  sciendum   est,   verba,  quibus  in  enunciationibus  utimur  rerum  om- 
tanquam  copulis,  praeter  suum  significatum  principale,  adsignifi-  fum  simul 
care  durationc^m  aliquam  tanquam  mensuram  verilatis  earundem  tafequopa- 
enunlialionum.  Si  namque   verbum  sit  praesentis  temporis,  dura-  cio  defendi 
tionem  consignificat.  Porro  duratio  praescns,  quod  ad  rcm  attinet  possit. 
de  qua  modo  agimus,  duplex  esse  polcst,  nempe  vel  tempus  aut 
punctum  temporis  praesens,  vel  set(Tnitas,  quse  semper  est  prae- 
sens.  Duratio  vero  piaeterita,  vel  futura,  esse  nequit  aeternitas  : 
quippecum  in  ea  sccundum  se  sumpla,  nec  praeteritum  nec  futu- 
rum  esse  possit.  Quo   fit,  ut  verba,  lam  prseteriti,  quam  futuri 
temporis,  nec  adsignificent,  nec  adsignificare  possint  aeternitatem 
tanquam  mensuram  veritalis  propositionum,  sed  solum  tompus, 
in  quo  ratio  praeterili  et  futuri  esse  potist.  Quare  sensus  harum 
proposilionum,  Adamus  fuit,  Antichiistus  erit,  hic  est  :  Adamus 
in  tempore  prseterito  fuit,  Anticliristus  in  tempore  futuro  erit. 
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Verba  vero  j^iaj-^entis  adsignifican'  pos.runl,  tanqtiain  m  >nsurani 
veritatis  proj^ositionunfi.  tain  tenipus  aul  puncliim  t:'mpoiis  pra;- 
sentis,  (juam  (Cternitalcm  praescnlem.  Unde  sensus  liujus  propo- 
sitionis,  Adamuscsl^duplexesse  polest.  Unus,  Adainus  in  duralione 
temporis  priTscntis,  aut  momenli  leinporis  preescntis,  est  :  in  quo 
sensu  est  falsa.  Alter,  in  duralione  praesenti,  quie  est  aeternitas, 
est.  In  quo  sensu  propositio  est  vera  :  quoniain  in  niinc,  indivi- 
sibili  quidem,  at  infinito  seternitatis,  quod  compleclilur  omne 
tempus,  ct  in  quo  existit  quicquid  in  tempore  exi-^lit,  est;  ratione 
tamtm  existentia?  quam  habuit  tempore  quo  fuit.  Si  namque  finga- 
mus,  Deum  ipsum  in  indivisibili  nunc  sute  aeternitatis,  quod  et  est 
su|)ra  omne  tempus,  ot  complectitur  totum  lempus,  formare  hanc 
propositionem,  Adam  in  hoc  meo  nunc  ajtcrnitalis  e.-^t,  perspicue 
inlelligemus  illam  esse  veram.  Propositiones  itaque  de  prsesenti, 
licet  in  communi  usu  sumantur  inter  nos  ut  adMgnificant  diffe- 
rentiam  temporispra^sentis,  in  utroquetamen  sensu  j)Ossunt  usur- 
pari,  pra3SLTtim  quando  sermo  est  de  existentia  reram  in  aelerni- 
tate,qualis  modo  nobis  est. 

Jacto  ergo  hoc  fundamenlo,  Cajetanus  hoc  loco,  Capreolus  et 
Ferrarionsis  locis  citatis,  dicunt,  propositiones  has,  Omnia  coexis- 
tunt  Deo,  Omnia  sunt  in  aelernitate,  Omnia  coexisiunt  simul  Deo 
aut  aelernilati,  posse  habere  dupliccm  sensum.  Unum,  ita,  ut 
verba  illa,  coi^xistunt,  et  sunt,  adsignificent  differenliam  temporis 
pnesenlis,  sitque  sensus,  omnia  in  tempore  praes!  nti,  aut  in  mo- 
mento  temporis  praesentis,  coexislunt  Deo,  sunt  in  aeternitate, 
co:  xistunt  simul  Deo,  aut  telernftati,  et  in  hoc  sensu  dicunt  illas 
esse  falsas  :  quoniam  ut  unum  vere  dicatur  coexistere  cum  alio, 
aut  (>\isterc  in  alio,  ncc;'ssaria  estexistentiautriusque  in  durationc 
consignificala  per  copulam  propositionis  in  qua  id  affirmatur  : 
quare,  cum  futura  nec  in  praesenti  tempore,  ncc  in  momento  tem- 
poris  praesenti  existant,  fit,  ut  in  eo  neque  coexistant  Deo,  aut 
act(Mnitati,  nc(jue  sunt  in  aeternitale,  ut  ex  iisquae  diximus  q.  X 
art.  1  disputationi»  1[  est  satis  manifestum.  Vide  etiain.  si  placet. 
rationcs  quibus  idcm  hoc  loco  probat  Cajetanus.  In  sensu  explicato 
sumpsisse  vidcntur  propositiones  illas,  qui  doctrinam  D.  Thomae 
impugnant. 

Altcrum  vero  sensum  possunt  habere  dictae  propositiones,  ita  ut 

verba  il!a  consignificent,  non  tempus  praesens,  sed  aeternitatem 

semper  praesentem,  sensusque  sit,  omnia  in  nunc  aetcrnitatis  coexis- 

tunt  Deo,  omnia  in  nunc  aeternitatis  sunt  in  aeternitate,  omnia  in 

nunc  c'fit(M"nitatis  coexistunt  simul  Deo,  aut  aeternitati,  hoc  est, 

n(Hjuc  antca  neque  post  (cum  non  detur  antea  aut  post  aeternitatem' 

scd  iii  ipso  indivisibili  ac  infinito  nunc  aeternitatis  complectenie 

totum  tempus.  In  hoc  sensu  propositiones  sunt  verae,  et  sumun- 

tur  a  D.  Thoma  et  a  Boetio  primo  de  Consolalione  prosa  uUima. 

suntque  frequcntes  apud  sanctos,  maxime  apud  Augustinum  ct 

Anselmum. 

Prascicniia      In  eodem  scnsu  interdum  negant  sancti  Patres  in   Deo  esse 

reruminquo  proprie  praescientiam.  Etenim,  ciim  in  indivisibili  nunc  aeternitatis, 

soreair^"'"  quod  est  propria  duratio  scientiae  divinae,  omnia  sint  piaesentia  ct 

coexistant,  neque  in  eo  sit  prius  et  posterius,  ciuasi  in  aliquo  seter- 
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nitatis  possit  scire  res  antea  qiiam  sinl,  fit  ut,  comparatione  exis- 

tcntitC  rerum  in  ajlernitate,  non  sit  praescicntia  in  Uoo  :  tametsi.  in  quo  pro- 

coliatione  facta  ad  tempus,  sit  in  Deo  propriissime  praescientia,    priissirnc 

((ui  res  scit  tempore  infinito  anteaquam  sint.  N(>que  oo  quod  pro-  ^""^"'^^  ^  ^^' 

ducantur  postea  ros,  variatio  aliqua  fit*  in  scientia  divina.  Atque 

ila  inteliigendus  est  Augustinus  dequaestionibus  ad  Simplicianum, 

libro  II  q.  II,  ubi  ait  «Dei  scientiam,  comparalione  rerum  qnae 

in  tempore  sunt  futurae,  proprie  non  habere  rationem  praescien- 

tiae.  »Et  Anseimus,  de  casu  diaboiicap.xxi,  dum  aitiw  Praescientia 

Dei  non  proprie  dicitur  praescientia  :  cum  enim  omnia  semper 

sunt  praesentia,nonliabet  luturorum  prae.^cientiam,  sedpraesentium 

scientiam.  »  Et  Boetius,  primo  de  Consolatione  prosa  ullima,  cum 

aflirmat,  in  Deo  proprie  non  esse  dicendum  praeicientiam  esse, 

sed  providenliam. 

Miror  Cajetanum  hoc  loco  sibi,  ut  primo  inventori,  Iribuere 
rationem  lianc  defendendi  doctrinam  D.  Tliomae  :  cum  ante  eum 
eodem  modo  eam  defenderit  Capreolus  locis  citatis,  eandemque 
distinctionem  innuant  Richai'dus,  quodlib.  III  q.  I,  et  ahi  Cajetano 
antiquiores. 

liliid  tamen  admonuerim,  non  videii  concedendas  has  proposi- 
tiones, Omnia  ex  aMernitate  fuLMHint  in  aeternitale,  aut  coextiteiunt 
simul  Deo,  vel  aeternitati.  Cum  enim  copulae  earum  sint  praeteriti 
temporis,  non  possunt  adsignificare,  tanquam  mensuram  veritatis 
illarum,  durationem  aeternitatis,  in  qua  non  est  prcEteritum,  sed 
tantum  durationem  temporis  praeteriti.  Hae  tamen  possunt  concedi : 
Omnia  ex  aeternitate  coexistunt  Deo,  omnia  ex  aeternitate  sunt 
praesentia  Deo  secundum  suum  esse  existentiae,  omnia  ex  aeterni- 
tate  simul  coexistunt  Deo,  aut  aeternitati  :  quippe  cum  ex  ipsa 
ieternilate  omnia  in  nunc  aeternitatis  coexistant  et  sint  praesentia 
Deo  ac  aeternitati.  Atque  his  propositionibus,  et  non  illis  aiiis, 
utitur  D.  Thomas  hoc  loco.  Haec  etiam  potest  concedi,ex  aeter- 
nitate  semper  verum  fuit  dicere;  Omnia  sunt  praesentia  Deo,  aut 
coexistuiit  Deo,  quoniam  sensus  est,  in  quocunque  tempore  prae- 
terito  proferretur,  haec  propositio,  Omnia  coexistunt  Deo,  esset 
vera  :  at  verbo,  coexistunt,  consignificante  nunc  aeternitatis. 

Ad  primum  ergo  argumiMitum  adversariorum,  concessa  majoii  Ad  priinutn 
atque  etiam  minori,  si  sit  sensus,  quod  futura  nondum  sunt  in  argumentum 
tempore  praesenti,  nec  fuerunt  in  praeterito,  n;  ganda  est  conse-  piopositum. 
quentia,  si  consequens  intelligatur,  quod  neque  Deo,  nec  aeterni- 
lati  coexistunt  ex  aeternitatc  in  ipsomet  nunc  aeternitatis,  quod 
cosignificetur  per  verbum  illud,  coeXistunt  :  licet  enim  futura  ne- 
que  sint  in  tempore  praesenli,  neque  fuerint  in  pneterito,  sunt 
tamen  in  nunc  indivisibili  aeternitatis,  quod  complectitur  tempus 
futurum  in  quo  erunt.  Si  vero  in  consequente  verbum  coexistunt, 
adsignificet  durationem  temporis,  ila  ut  sit  sensus.  quod ,  neque 
Deo,  nequc  aeternitali  coexistunt  in  tempore  vero  vel  inaaginario, 
quod  ex  aeternitate  usque  ad  praesens  temporis  punctum  eiapsum 
fuit,  concedenda  est  consequentia  :  quoniam  cum  in  eo  temporo 
non  extiterint,  neque  Deo  tunc,  neque  aeternitati  poluerunt  coexis- 
tere.  Atque  in  eo  sensu  videlur  sumi  ab  adversariis,  cum  tamca 
D.  Thomas  conlrarium  docuerit. 
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Ad  scciiu-  Ad  sccnndum,  conc?ssa  niajori,  ot  minori,  conccdpnda  est  etiam 
<lnm.  prima  conso^iurnlia.  Cum  onim,  iit  duo  aliqua  cocxistanl,  roqui- 
ratur  oxistcnlia  ulriusquo,  sine  dubio  contradiclionom  implical, 
oetcrnilaLcm  pr8e.-;cntom  csso  tompori,  aut  iili  coexistere,  vei  tom- 
pus  tClornilali,  anloquam  tomf)us  oxislal,  vol  in  s;'ipso,  si  in  loni- 
poro  (juis  dicondus  sit  cooxislerc  aelornilati,  vel  in  aDLernitate 
ipsa,  si  in  nunc  jeternitaLis,  quod  complocLitur  omnc  tompus, 
dicatur  cocxistore,  aut  prfc-^ens  esse  aitcrnitati.  Undo  ad  id  quod 
ulterius  infcrtur,  si  in  consoquonte  verbum,  coexistat,  adsignificet 
difforontiam  tomporis  pncsenLis,  in  quo  Lempus  luLurum  cooxis- 
tat  setorniLaLi,  conci^d-nda  osL  cLiam  sccunda  conscquonlia  :  noque 
contrarium  voluit  D.  Thomas  :  si  voro  adsignificot  a^LcrniLalcm  ip- 
sam,  in  qua  tompus,  quod  est  futurum  comparatione  puncLi  tem- 
poris  praesontis,  cooxisLat,  ct  j)r3esens  sit  ipsomot  aeLornitati,  ne- 
ganda  est  consoquonLia;  idquo  sive  consequens  illud  proferatur 
modo,  sive  in  quocunquo  alio  tempore  vero  vol  non  vero  versus 
aeternitatem  :  in  seternitaLe  namque  iLa  per  copulam  consignificata, 
prout  comploctitur  Lempus  fulurum,  lcmpus  illud  coexisLit  ac 
^  praesens  est  eidem  seLerniLati. 

A(l  leriiuni.  Ad  tertium,  si  sensus  majoris  sit,  qu?e  non  possunl  cooxistcre 
inter  se  secundum  suas  proprias  durationos,  non  posso  cooNistcre 
cumquodam  tortio  in  illis  oisdem  durationibus,  si  adsignific.ntur 
per  copulam  propositionis  qua  dicantur  cum  illo  cooxisLcrc,  con- 
cedenda  est  :  noque  onim  lempus  praeterilum  ct  fuLurum  in  ca 
duratione  temporis,  in  qua  non  potost  cooxistere  unum  cum  alio, 
possunt  coexistoro  simul  Deo  aut  a^lernitaLi,  ut  explicaLum  esL.  Si 
vero  sen^us  majoris  siL,  quae  non  possunL  coexi^Lere  unum  cum 
alio  secundum  suas  proprias  duraLionos,  non  posse  cooxistore  cum 
quodam  terLio  in  duratione  ojusdeui  tertii,  quae  complectaLur 
durationes  uLriusque  iliorum,  cL  adsignificelur  per  copulam  pro- 
positionis  qua  dicantur  cum  illo  tcrtio  cooxistero.  neganda  cst  : 
tempus  namque  praeteriLum  (>t  fulurum,  quiT  in  nullo  temporc  pos- 
sunt  copxistore  unum  cum  alio  in  a^torniLate,  qua3  utrumque  com- 
plectitur,  possunt  cooxistore  cum  Doo,  cujus  aeLernitas  est  propria 
ipsius  duratio,  aut  etiam  cum  ffitornitate  ipsa. 
Ad  quar-  Circa  quartum  argumentum,  atque  ut  intolligatur  qua^nam  pro- 
tum.  positionos  de  praedicatis  oppositis  verae  sint  aut  falsae,  copulis 

significantibus  ipsum  nunc  aeleinitatis,  sciendum  est  :  propositio- 
•  num  quasdam  constare  praedicaLo  conlradicLorio,  quarum  uLraquc 
est  afiirmans;  ut  sunt  islae,  Socrates  est  sodons,  Socratcs  cst  non 
sedons  :  alias  vero  esse  propriissime  contradiclorias,  quarum  una 
afiirmat,  altera  nrgat,  cujusmodi  sunt  tiae,  Socrates  sedet,  Socrales 
non  sedet.  In  utriusque  voro  ut  ot  in  quibuscunque  aliis,  in  tjuibus 
eidom  rei  tribuuntur  praedicala  opposita,  ad  oppositionem,  quando 
copula  consignificat  nunc  temporis,  necessarium  osL,  ut  consigni- 
ficot  idem,nunc  tomporis  :  oppositio  eLonim  est  circa  id(  m,  scci.n- 
dum  idom,  ot  eodom  tempore.  Haec  ex  Dialectica  nolissima  sunt. 
His  ita  constitutis,  sciendum  est,  quando  opposiliones  sunL 
affirmantos,  constantquo  praedicatis  oppositis,  hoc  esse  discrimen, 
quod  si  copulae  consignificent  idem  nunc  temporis.  non  possunt 
esse  ambae  verae  :  at  si  consignificent  idom  nunc  eeterniLatis,  pos- 
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sunt  e?so  siniul  voric.  Halio  ost,  qnoniiiin  cum  omnia,  qujc  conve- 
niunt  ahcui  rei  diversis  lemporibus,  siiuul  illi  convenianl  in  nunc 
JCternilatis;  el  Sociati  diversis  temporibus  convc  nire  possit,  scdere 
el  non  sedere,  videntcni  esse  et  csse  caecum,  calidum  esse  et  fri- 
gidum;  fit,  ut  omnia  illa  vere  illi  possint  tribui  simul,  si  copula- 
propositionum  consignificcnt  idem  nunc  (icternitatis.  Quare,  copu- 
lis  consignldcantibus  ipsum  nunc  <Tleinitatis,  proposiliones  aflir- 
niantes,  qua3  picCdicatis  oppositis  constant,  nullam  habcnt  opposi- 
tionem.  Quando  vero  propositioncs  sunt  de  codim  subjecto  et  • 
praedicato,  et  una  aflirmat,  altera  negat,  tunc  sive  copulae  adsi- 
gnihcnt  idcm  nunc  teinporis,  sive  idein  nunc  aeternitatis,  inter 
eas  oppositio  cernetur.  Unde  ha3  sunt  conlradicentes,  Socrates 
sedet,   bocrates  non  sedct,  sive  copulae  adsignificent  idem  nunc 
temporis,  sive  nunc  a^leinilatis.  Ralio  cst,  quia  negalio  habet  vim 
flistnbuendi  id  quod  ncgat,  idemque  est  dicere,  Socrales  in  £eter- 
nitate  non  sedet,  ac  dicere,  in  ea  nulio  modo  srdet,  neque  ut 
aeternilas  respondet  huic  trmpori,  neque  ut  respondet  illi,  aut 
cuicunque  alteri.  Quare,  sedente  Socrate  in  aliquo  momento  tem- 
poris,  hiec  est  vera,  Socrates  in  aelernitate  sedet:  haec  vero  f'al«a 
bccrates  in  gelernitate  non  sedet.  Neque  vaht  hsec  consequentia' 
Socrates  non  sedet  in  tali  parte  temporis;  ergo  in  seternitate  non 

Ex  dictis  facile  intelliges,  regulam  illam  Aristotelis,  secundo  de  r^    .. 
interprelalione,  capite  primo;  ex  affirmante  infinita  nc^antem  fini-   frSfT 
tam  c  licaci  consequentia  concludi;  non  habere  locum  in  propo-  gula. ' 
sitionibus,  quarum  copulae  consignificant  nunc  ieternitatis  :  quem 
tamen  habet  in  propositionibus  adsignificantibus  nunc  temporis 
de  quibus  Aristoteles  eo  loco  locutus  est.  Giijus  rei  ea  est  ratio  • 
quoniam  regula  illaex  eovim  habet,  quod  CAim  pra^dicata  contra- 
dicentia,  ut  sedens  et  non  sedens,  convenire  non  possint  eidem 
subjecto  in  eodem  instanti  temporis,  utique  si  non  sedere  vere 
ailirmatur  de  Socrate  in  aliquo  temporis  momento,  sedere  de  eo  in 
eodem  instanti  vere  negabitur  :  at  cum  praedicata  contradicentia 
aunmari  possint  de  Socrate  in  eodem  nunc  a^ternitatis  prout  a^ter- 
nilas  respondet  diversis  partibus  temporis,  non  valet  ha3c  conse- 
quentiat  Socrates  in  a^ternitate  est  non  sedens,  erao  non  sedet  in 
aeternitate.  " 

His  ita  explicatis,  ad  argumcntum  propositum  dicendum  est 
propositiones  illas  successive  veras  in  tempore,  non  esse  contra- 
dicentes  :  eo  quod  copulie  earum  non  consignificent  idem  nunc 
temporis,  sed  aiiud  ac  aliud  :  ad  contradictionem  vero  necesse  sil 
ut  consignificetur  jdem  tempus.  Quod  si  consianificarent  idem 
instans  temporis,  essent  quidem  contradicentes^^sed  tunc  ambaj 
verae  esse  non  possent.  Si  ergo  in  argumento  proposito  sit  sermo 
de  propositionibus  illis,  quae  consignificant  diversa  momenia  tem- 
poris,  quo  paclo  non  sunt  contradicentes,  et  contendatur  veritatem 
utriusque  esse  simul  in  nunc  aeternitalis,  prout  complectitur  di- 
versa  tempora  m  quibus  successive  ambae  verai  reperiuntur,  con- 
cedendum  est  totum,  neque  id  aliquod  absurdum  continet.  Atque 
in  noc  tantum  sensu  verum  csse  potest  quod  hoc  loco  Cajetanus 
aiiirmat,  videlicet  nullum  esse  incommodum,  duas  enunriatione-^ 
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conlradicentos  «icctinduin  nunc  lcinporis,  esso  in  oodom  nnnc  rX-tor- 
nitatis  :  id  tamcn  ost  im()ropric  dictiim.  Si  voro  contondatur, 
copulis  illaruin  j^roposilionum  consignificantibus  idem  nunc  aetor- 
nitatis,  quo  pacto  e.ssont  contradicentos,  propositiones  illas  po.ssc 
in  {ctornilato  esse  simul  veras,  tunc  neganda  essot  con.«ecutio  iUus 
argumonli.  Propositio  onim,  qucT  nogat,  essot  falsa;  oo  quod  sen- 
sus  illius  osset,  quod  Adamus  nullo  modo  in  aeternitato,  etiam  ul 
icternitas  respondet  tempori  in  quo  extitit,  existit;  quod  constat 
osso  ialsum. 
Adquintum.  Ad  quintum  argumentum  dicendum  est  nullum  esse  absurdum, 
non  osse  rei.  quae  goneratur,  non  praecodere  in  nunc  indivisibili 
a3lornitatis  esse  ejusdom  rei,  ut  prfccedit  in  tempore  :  eo  quod 
iTlornitas  careat  priori  et  posteriori,  ct  sit  tota  sifnul  :  ipsum 
tamen  non  osse  rei,  quae  generatur,  est  in  aeternitato,  non  adac- 
quate,  sed  sohim  prout  aeternitas  rospondet  tempori,  quod  est  anto- 
quam  res  generotur  :  esse  voro  roi  jam  genitae  simili  modo  in 
eadem  aeternitate  inada^quate  existit,  ut  respondet  tempori,  in  quo 
jam  res  genita  dicitur.  Ad  secundam  voro  partem  ojusdem  argu- 
menti  neganda  est  sequola  :  noque  enim  esse  rei,  quae  generatur, 
prius  existit  in  aeternitate,  quam  in  tempore,  sed  simul.  Ut  enim 
in  duratione  aeternilatis  non  producitur  alia  productione,  neque 
per  alias  causas  ab  ois  por  quas  producitur  in  temporo  :  ita  nequo 
existit  per  aliam  exislentiam,  aut  prius  in  aelerniLate,  quain  in 
lempore,  sed  eo  ipso  quod  producitur  et  existit  in  tomporo,  cooxis- 
lit  in  aeternitate,  cui  coexistit  tempus.  Quare  non  est  in  aeternitate 
adaequate,  sed  solum  prout  aeternitas  respondet  tempori  in  quo 
talis  res  existit,  illudque  lalitudino  sui  duraliva,  indivisibili  qui- 
dem,  at  infinita  et  tota  simul,  complectitur. 

DISPUTATIO   XLIX. 

Utrum  ideo  res  futurce  contingentes  certo  a  Deo  cognoscantur,  quia 
ei  sunt  prcesentes  secundum  suam  existentiam  :  indeque  contin- 
gentia  earum  cim  divina  prcescientia  recte  concilietur. 


D.  Thomse 


DTVUS  Thomas  hoc  loco,  vestigiis  Boetii  quinto  de  Consolatione 
=i;utciiiia.  prosa  ultima  insistens,  partem  aflirmantem  amplectitur,  quae 

sequentibus  lundamentis,  licet  non  eodem  ordine  ab  eo  propositis, 
Primumeius  i^^^ititur.  Primum  est,  cum  aeternilas,  utpote  indivisibilis  ac  infi- 
fundamen-  nita  duratio,  existat  tota  simul,  ambiatque  totum  tempus,  omnia 
lum-  quae  successive  fmnt,  et  sunt  in  tempore,  sunt  ex  aeternitate  prae- 

sentia  Deo  secundum  illud  idem  esse  extra  suas  causas,  quod 
successive  acquirunt  in  tempore  :  quare,  cum  cognitio  divina,  ut  ct 
esse  divinum,  aeternitate  mensuretur,  fit  ut  cognitio  divina  simul 
ex  seternitate  feratur  in  omnia  contingentia,  ut  in  duratione  aeter 
nitatis  sibi  sunt  jam  praesentia  secundum  illud  idem  esse  ex<sten- 
tiae  extra  suas  causas,  quod  decursu  temporis  sunt  habitura. 
g       ,  S :cundum  fundamentum  est :  Quodvis  contingens  duobus  modis 

'   spectari  potest.  Uno,  ut  est  jam  in  seipso  extra  suas  causas ;  quo 
pacto  non  cbnsideratur  ut  futurum,  nec  ut  in  utramvis  partem 
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contingons,  scd  ut  prfesens,  ot  determinatum  ad  unum.  At({uo 
hoc  modo  spoctatum  subdi  potost  cerla3  ac  infallibili  cognitioni  : 
corto  nauKiuo  oculis  conspicio  Socratom  sodoro,  dum  iile  jam  actu 
sodot.  Altoro  modo  potost  spoctari,  ut  est  adhuc  in  sua  causa  ;  quo 
pacto  considoralur  ut  futurum  ot  contingens  nondum  dotermina- 
tum  ad  unum;  cjuippo  cum  causa  contingons  indiftorens  sit  ad 
opposita.  Si  hoc  modo  spectotur,  non  subditur  cortae,  ot  quai  fal- 
lore  nequeat,  cognilioni ;  alque  adeo,  quicunquo  cognoscit  oflcctum 
contingentrm  in  sua  tantum  causa,  non  habct  de  eo  certam,  sed 
conjecluralem  tantum  cognitionom. 

Ex  his  duobus  fundamentis  infort  D.  Thomas,cum  divinus  in- 
(eliectus  cognoscat  omnia  futura  contingentia,  non  solum,  ut  sunt 
in  suis  causis,  sed  etiam  ut  unumquodque  eorum  est  actu  in  so 
ipso  secundum  suum  esse  existontiie  extra  suas  causas  divino 
conspectui  pra3sens,  ut  ex  primo  fundamonto  est  manifestum, 
Douin  certa  notitia  cognoscere  omnia  contingentia  :  cum  nihilo- 
minus  unumqnodque  sit  in  tempore  contingens  futurum,  si  cum 
<uis  causis  comparotur.  Atque  hac  ratione  vult  contingentiam 
lorum  in  tomporo,  facta  collatione  cum  ipsarum  causis,  cum  in- 
lallibili  ac  corta  praosentia  Doi  cohaerere.  idem  docet  q.  II  de 
Voritate  art.  12,  ot  primo  contra  Gentes  cap.  lxvii. 

Verum  dubium  est,  utrum  D.  Thomas  ex  eo  tantum  capite  vo-  An  senserit 
luerit  in  Doo  osse  certam  ac  immutabilem  scientiam  futurorum  D.  Thomas 
contingonlium  :  an  vero  etiam  ox  eo  quod  in  Doo  sint  ideae,  qui-    «i'^'"   *^x 

rif  LOIH  1)11  *^ 

bus,  saltem  post  determinationem   liberam  suse  voluntatis,  corto    ijealibus 

cognoscat  futura,  etiamsi  non  essent  sibi  prsesentia  secundum  esse  in  Deo 

suas  cxistontias,  ut  disputatione  sequenti,  et  disputatione  pen-     certam 

1.-         ,   ,■  •'  .  '       ,  ^  '  '  ^  scientKim 

ultima  latius  erit  oxaminandum.  ftuuroniin 

Cajetanus  hoc  loco,  et  quidam  ahi  ex  discipulis  D.  Thomae  affir-  comingen- 
mant,  quibus  favet  D.  Thomas  hoc  articulo  cum  inquit  :  «  Unde  ^'"'^^* 
omnia  qirjd  sunt  in  tempore,  sunt  Deo  ab  aetorno  prsesentia,  non 
solum  ea  ratione  qua  habet  rationes  rerum  apud  se  praesentes,  ut 
quidam  dicunt;  sed  quia  ejus  intuitus  fertur  ab  aeterno  f.upra 
omnia  prout  sunt  in  sua  praesentialitato.  »  Nomine  namque  ratio- 
num  rerum  quas  Deus  apud  se  habot  praesentes,  vidotur  intelli- 
gere  D.  Thomas  ideas  rerum,  ut  Cajetanus  hoc  loco,  et  quidam 
alii  a(Iirman\.  Asserereque  videtur,  futura,  quae  sunt  in  tempore, 
csse  quidem  piae?ontia  Deo  tanquam  objocta  certo  cognita  oa  ra- 
tione  qua  habet  lationes  rerum  apud  so  praesentes  :  at  non  sola 
ea  ratione,  sod  quia  ejus  intuitus  fertur  in  ea  omnia  ut  sibi  prae- 
sentia  sccundum  osse  existontiae. 

Nihilominus  quod  D.  Thomas  in  contraria  fuerit  scntentia,  vi- 
dotur  primo  suadori,  quia  in  secundo  fundamento  duplicem  sta- 
tum  futuri  contingentis  distinguit,  alterum  ut  est  jam  in  actu 
extra  suas  causas,  alterum  ut  est  adhuc  in  sua  causa;  priorique 
modo  dicit  subdi  posse  certae  cognitioni,  posteriori  vero  non  item. 
Et  quaest.  II  de  Veritate,  art.  12  in  corpore  et  ad  soxtum,  clare 
vidotur  asserore,  nec  comparatione  divinae  cognitionis,  posse  rem 
contingontem  ita  sp^ctatam  cadorc  sub  certam  cognitionom.  Qua 
ratione  hoc  loco  subdit  :  undo  quicunque  cognoscit  efloctum  con- 
tingentem  insua  tantum  causa,  non  iial^et  de  co.cerlam,  scd  con- 
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jecturalcm  lanlum  cognitionom.  SL?cunclo,  quoniam  si  D.  Tliomas 
crederet  rationes  solas  idearum  sudicere  ut  Deus  fulura  certo 
cognosceret  antequain  vel  in  tempore  vel  in  ailernilale  ess  nt 
extra  suas  causas,  id  amplius  explicasset,  de^cendiss(  tque  ad 
explanandum  modum.  quo  ralionibus  idearum  posset  Deus  cerlo 
cogno>cere  qu;e  in  facullale  sunt  iiberi  arbitrii  creali,  declaras- 
setque  quonam  paclo  inde  lib:>rlas  arbitrii  cum  divina  pric.-cientia, 
ea  ralione  spoclala,  conciliaretur;  neque  tantopere  fuisset  soliici- 
tus  in  explicanda  certitudine  divinae  praescientia3,  solum  ex  capile 
pra^senliye  rerum  secundum  esse  exislentiae  in  aeternitate,  atquo 
in  conciiianda  solum  contingentia  rerum  cum  certitudino  piajs- 
cienti;e  ex  illo  tantum  capite.  Tertio,  quoniam  si  D.  Thomas 
verbis  illis  paulo  antea  relatis  intendisset,  Deum  ex  utrovis  capite 
habere  certam  scientiam  de  futuriscontingentibus,  dicturus  esset : 
Unde  omnia  quae  sunt  in  tempore,  sunt  Deo  ab  aeterno  praesentia; 
non  solum  ea  ratione  qua  habet  rationes  rerum  apud  se  pi  aesentes, 
ut  quidam  dicunt,  sed  etiam  quia  ejus  intuitus  fertur,  et  caetera  : 
id.  enim  verisimilius  innueret  D.  Thomam  voluisse  utramvis  esse 
suflicientem  rationem.  At  cum  rationes  idearum  esse  suflicienlem 
rationem  certo  cognoscendi  futura  contingentia  non  cohaeieat  cum 
doClrina,  quam  tradiderat  in  secundo  fundamento,  et  non  dixerit, 
sed  etiam  quia,  etc. ;  sed  solum  dixerit,  sed  quia,  etc. ;  et  praete- 
rea  sit  legitima  ratio  ob  quam  in  illis  verbis  non  excluserit  omnino 
rationes  idearum  ;  nempe,  quod  cum  in  illis  verbis  non  esset  sermo 
solum  de  praesentia  futurorum  contingentium,  sed  de  praesentia 
omnium  quae  sunt  in  tempore,  inter  quae  multa  sunt  necessaria,  et 
multa  quae  habent  causas  determinatas  ut  producantur,  quae  lamen 
impediri  possunt  :  atque  ut  ea  omnia,  quae  necessaria  sunt,  cau- 
sasve  habent  determinatas,  certo  essent  praesentia  Deo  secundum 
esse  objectivum,  satis  essent  rationes  idearum,  maxime  si  omnia 
agerent  ex  necessitate  naturae;  sane  non  erant  tunc  excludend;B 
rationes  idearum,  eaque  de  cau^a  D.  Thomas  dixit  :  Unde  omnia, 
quae  sunt  in  tempore,  sunt  Deo  ab  aeterno  praesentia  non  solum  ea 
rationequa  habet  rationes  rerum  apud  se  praesentes  (quasi  dicerct, 
ea  enim  sola  ratio  non  esset  sutHciens,  ut  omnia,  etiam  sccundum 
esse  objectivum,  ita  illi  essent  praesentia  ut  ea  certo  cognosceret; 
sed  quia  ejus  intuitus,  etc. ;  quasi  dicat,  haec  est  universalis  ralio 
quare  ita  illi  omnia  sint  praesentia,  ut  omnia,  etiam  contingentia 
futura,  certo  cognoscat.  Cum,  inquam,  haec  omnia  ita  sint,  veri- 
simile  est  D.  Thomam  noluisse  hoc  loco  affirmare,  Deum,  etiam 
ex  capite  rationum  idealium,  futura  contingentia  certo  cognoscere. 
Verum  ut  circa  hanc  rem  tolam  dicam  quod  sentio,  in  primis 
rationibus  paulo  ante  adduclis  nihil  obstanlibus,  affirmare  non 
ausim  D.  Thomam,  qucm  in  omnibus  patronum  potius  quam  ad- 
versarium  habere  percupio,  credidisse,  ex  Solo  capite  praescntiae 
rerum  secundum  esse  existentiae  Deum  cognoscere  certo  futura 
contingenti^ ;  quin  potius,  ut  credo,  si  ea  de  re  consulerctur,  con- 
trariam  sententiam  athrmaret.  Moveor  primo,  quoniam  primo 
contra  Genles,  cap.  lxvh  ratione  III,  ex  eo  probat  Deum  cognos- 
ccre  futura  conting;  ntia,  quod  sicut  ex  caasa  necessaria  cerio 
cognoscitur  effectus  necessarius  :  ita  ex  causa  contingente  com- 
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pleta,  si  non  impediatur,  cognoscitur  certo  rfTeclus  contingons  : 
quare  cum  Deus  non  solum  sciat  causas  effectuum  contingontium. 
sed  etiam  ea  quibus  possunt  impodiri;  «  fit,  inquit  D.  Thom.,  uC 
certo  ex  .suis  causis  cognoscat  tutura  contingimtia.  »  Verum  est 
lamen  Ferrariensem  eo  loco  exponere  rationein  hanc,  non  quidem 
de  futuris  contingontibus  quorum  causa  est  liberum  arbitrium; 
quippe  cum  liborum  arbitrium  eliam  non  jmpcditum,  in  potestate 
sua  habeat  producere  aut  non  producere  efTectum,  vel  hunc  etfec- 
tum  potius  quam  alterum  contrarium;  sed  de  futuris  contingcnti- 
bus,  quae  emanant  a  causis  naturalibus  suapte  natura  determinatis 
ad  certos  etfectus,  caeterum  ea  ralione  contingentibus,  quod  im- 
pediri  possunt  ne  eos  producant.  Moveor  secundo,  quoniam  id 
dignitati  divina3  «cientiae  derogaret,  imo  periculosum  esset  in  fide, 
ne  aliquid  amplius  dicam.  Persuadere  autem  mihi  non  possum, 
D.  Thomam  id  in  animum  suum  induxisse,  quod  dignitati  divinae 
scientia?  aliqua  ex  parte  derogaret,  fideique  catholicae  miiuis  esset 
consentaneum  ;  maxime  cum  nihil  sit  quod  omnino  cogat,  et  indicia 
sint  non  levia  pro  contraria  parte,  totque  viri  docti  affirment  Di- 
vum  Thomam  ex  capite  etiam  ralionum  idearum  asseruisse  Deum 
certam  scientiam  de  futuris  contingentibus  habere. 

Sit  ergo  prima  conclusio  in  hac  disputatione  :  Deus  non  ex  eo  Prima  con- 
solo  capite,  quod  res  existant  extra  suas  causas  in  aeternitate,  cius.-.Futura 
cognoscit  certo  futura  contingentia ;  sed  ex  aititudine  suse  scientiae,  contingeniia 
priusnostro  modo  intelligendi,  cum  fundamenlo  tamen  in  re,  quam  fp^so^^rumS 
quicquam  statueret,  comprehendit  in  seipso  omnia,  quae  contin-    stentiam 
genter,  aut  mere  lif)ere,  per  causas  ornne^  secundas  ex  sua  omni-    quomodo 
;)Otentia  possibiles  essent  futura,  ex  hypothesi,  quod  hos  vel  illos  JerU^  *^°'*' 
i^nim  ordines,  cum  his  vel  iilis  circumstantiis  vellet  statuere  :  eo 
autem  ipso  quod  libera  sua  voluntate  fieri  staluit  eum  ordinem 
rerim  et  causarum,  quom  reipsa  statuit,  prius,  non  solum  quam 
quic^uam  osset  in  tempore,  sed  etiam  nostro  modo  intelligendi 
cum  amdamento  in  re,  quam  quicquam  creatum  existeret  in  du- 
ratione  aeternitatis;  in  se  ipso  atque  in  illo  suo  decreto  compre- 
hendit  omnia,   quae  per  causas  secundas  contingeret  aut  libere 
reipsa  erant,  aut  non  futura. 

Haec  conclusio  quoad  primam  partem,  imo  et  quoad  reliquas, 
tam  certa  cst,  ut  oppositum  non  dubitem  esse  periculosum  in  fide. 
Probatur  primo,  quoniam  ex  Scripturis  sanctis  constat  Deum  op- 
timum  maximum  habere  certam  cognitionem  aliquorum  futurorum 
contingentium,  quae  ex  libero  arbitrio  humano  pendent;  quae  ta- 
mcn  nec  fuerunt,  nec  erunt  unquam  in  rerum  natura,  ac  proinde 
nec  existunt  in  aeternitate  :  ergo  non  ex  eo  solo  capite,  quod  fu- 
tura  contingentia  extra  suas  causas  in  aeternitate  existant,  Deus 
certo  illa  cognoscit.  Gonsequentia  est  manifesta,  antecedens  vero 
probatur.  Quoniam  Deus  scit  futuram  fuisse  in  Tvriis  et  Sidoniis 
poenitentiam  in  cinere  et  cicilio,  ex  hypothesi  quod  in  Tyro  et 
Sidone  factae  fuissent  virtutes,  quae  Corosainet  Bethsaidff;  factae 
sunt,  ut  constat  ex  illo  Matth.  ii  :  «  Si  in  Tyro  et  Sidone  faclije  es- 
sent  virtutes,  quae  factae  sunt  in  vobis,  olim  in  cilicio  et  cinere 
poenitentiamegissent  »  :  poenitentia  autem  illa,  cum  hypothesis,  ex 
qua  erat  futura,  re  vera  data  non  fuerit,  nunquam  fuit,  nec  erit 
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\n  rerum  natura,  et  tamon  erat  futurum  contingcns  cx  libero  ho- 
[ninum  arbitrio  depcndens.  Item  I  Reg.  cap.  xxi  :  Consuiuit  David 
Dominum,  num  Saul  dosccnsurus  esset  in  Geilam,  ct  respondit 
Dominus  :  descendet.  Ilcrum,  consuluit  num  viri  Ceilae,  *qui  tan- 
lum  beneficium  a  Davido  accoperant,  tradituri  eum  csscnt,  et 
viros  qui  cum  ipso  erant,  in  manus  Saul,  et  respondit  Dominus  : 
tradent.  »  Ecce,  Deus  duo  illa  futura  contingontia  quae  ab  humano 
arbitrio  pendebant,  agnovit,  et  revelavit  Davidi ;  quae  tamen  nun- 
quam  in  rerum  natura  extiterunt  aut  existent,  ac  proinde  neque 
in  aeternitate.  Confirmatur  praelerea,  quoniam  Deus  praevidens 
peccata  in  quae  labi^rentur  justi,  si  diu  in  hac  vila  perseverarcnt, 
saepe  eos  miscricorditer  tollit  de  hoc  mundo  juxta  illud  Sapicn- 
tiae  IV  :  «  Raptus  cst,  ne  malitia  mutarct  intellectum  ejus,  aut  ne 
fictio  deciperct  animam  illius.  »  Et  paucis  interjcctis  :  «  Placila 
erat  Deo  anima  illius  ;  propter  hoc  praeparavit  educere  illum  de 
mcdio  iniquitatum.  »  Cum  ergo  peccata  illa  essent  de  numero  fu- 
turorum  contingcntium,  eaquc  praeviderit  Dcus,  nec  unquam  ha- 
bitura  sint  existentiam  in  rcrum  natura,  fit,  ut  non  ex  solo  capite, 
quod  res  aeternitale  cxistant,  Deus  certo  futura  contingentia 
cognoscat. 

Scio  Cornelium  Jansenium  cum  Ambrosio  exponere  hunc  locum 
de  translatione  Enoch.  Communis  tamen  cxpositio  cum  Cypriano 
de  Immortalitate,  prope  finem,  ct  hb.  IV  ad  Quirinum;  August. 
Epist.  105  etiOT  et  de  Praed.  sanct.c.  xiv,  est  de  translationejus- 
forum  per  mortem.  Lege  Lyranum  et  Dyonisium  Carthusianum 
ad  eum  locum.  Et  consentit  ca  expositio  cum  anteccdentibus  ct 
sequcntibus  in  eo  capite,  imo  ct  cum  capite  praecedente  et  sc- 
qucnte.  Qui  vim  ejus  tcstimonii  enervare  vcllet,  exponere  deberet, 
ne  malitia,  id  est,  ne  forte  malitia,  mutarct  intellcctum  illius;  ct 
ne  fictio,  id  cst,  ne  forte  fictio,  deciperct  animam  illius  :  quasi 
utrumque  dubium  atque  inccrtum  esset  Deo  :  quam  expositioncm 
quis  non  vidcat  duram,  percgrinam,  et  absurdam  esse  loci  illius? 
legitimam  vero  csse,  quam  Augustinus  Epist.  105  citata,  ct  Doc- 
tores  communiter  tradunt,  nempe,  ut  malitia  non  mutaret  inlel- 
lectum  illius,  et  ut  fictio  non  deciperet  animam  illius,  ut  Deus 
futurum  praevidobat ;  et  ideo  properavit  cduccre  illum  dc  medio 
iniquitatis,  quia  placita  erat  ei  anima  illius.  Esto  autem  sermo 
csset  de  translationc  Enoch,  eodcm  etiam  modo  exponcndus  erat 
locus  ille,  confirmatque  nostram  sententiam. 

Secundo,  Deus  perscientiam  naturalem  se  ipsum  comprrhcndit, 
ct  in  se  ipso  omnia  quae  in  ipso  cmincnter  sunt,  atquc  ad.>o  libc- 
rum  arbitrium  ciijuscunque  creaturae  quam  pcr  suam  omnipotcn- 
tiam  potest  condere  :  ergo  ante  ullam  liberam  determinalionem 
suae  voluntatis  ex  altitudine  suae  scientiae  naturaUs,  qua  infinitc 
superat  singula  quae  in  seipso  cmincnter  continct,  penetrat  quid 
liberum  arbitrium  cujusque  creaturae,  data  hypothcsi  quod  vclit 
illud  creare  in  hoc  vel  in  illo  ordine  rerum  cum  his  vel  illis  cir- 
cumstantiis,  aut  auxiliis,  pro  sua  innata  libertate  sit  facturum  ; 
cum  tamen,  si  vellct,  possct  continerc  actum,  aut  facere  opposi- 
tum.  et  si  csset  id  facturum,  ut  libcre  potest,  Deus  id  ipsum  pros- 
piceret   non  vero,  quod  re  ipsa  ab  co  facicndum  esse  prospicit  : 
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indignum  namque  allitudino  et  perfcctione  divinas  scientise,  imo 
et  impiuni,  minimoque  coha^rons  cum  comprchensione  liberi  ar- 
bitrii  singularum  creaturarum,  esset  ass(MXM^e,  Deum  ignoraro 
quid  ego  pro  libertate  mci  arbitrii  essem  facturus,  si  me  consti- 
tuisset  in  alio  ordine  rerum,  vel  si  in  hoc  ipso,  in  quo  me  consti- 
tuit,  statuisset  conferre  milii  majora  aut  minora  auxilia,  quam  re 
ipsa  donare  siatuit,  vcl  si  concessisset  milii  longiorem  vilatn,  aut 
graviores  tentationes  permisisset  :  fit  ergo,  ut,  etiam  antequam 
quicquam  libora  sua  voiunlate  statueret,  per  scientiam  naturalem 
cognoverit  certo  futura  omnia  contingentia,  non  quidem  absolute 
esse  aut  non  esse  futura,  sed  ex  hypothesi,  si  ipse  hunc  aut  illum 
ordinem  rerum  cum  his  aut  iiiis  circumstantiis  statueret  creare; 
ac  proinde  fit,  ut  eo  ipso,  quod  libere  elegit  eum  ordincm  rerum, 
quem  re  ipsa  elegit,  in  ipsamet  eiectione  et  decreto  suse  voiunta- 
tis,  prius,  nostro  sallem  modo  inteiligendi  eum  fundamento  in  re, 
quam  quicquam  vel  in  tempore,  vel  in  seternitate  inde  secundum 
esse  reale  existentioB  cmanaverit,  cognoverit  certo  et  absolute 
quaenam  contingentia  essent,  aut  non  essent  futura  :  non  ergo  in- 
diget  Deus  existcntia  eorum  in  sua  seternitate,  ut  ea  certo  cognos- 
cat.  Coacti  sumus  tangere  radicem  totam,  unde  credimus  Deum 
certo  cognoscere  futura  omnia  contingentia,  atque  unde  non  obs- 
cure,  ni  lallimur,  libcrtatem  arbitrii  et  conlingentiam  rerum  cum 
divina  prsescientia  disputatione  penultima  componemus. 

Tertio,  Deus  non  accipit  cognitionem  a  rebus,  sed  id  seipso 
atque  ex  se  ipso  cognoscit  omnia  :  ergo  existentia  rerum,  sive  in 
tempore,  sive  in  aeternitate,  nihil  contert,  ut  Deus  certo  sciat  quid 
futurum  aut  non  futurum  sit.  Quia  enim  Deus  in  se  ipso   ante 
omnem  existentiam  objectorum,  habet  unde  omnia  plene  ac  per- 
fecte  cognoscat,  inde  est  quod  existentia  rerum  creatarum  nihil 
perfectionis  conferat  cognitioni,  quam  de  illis  habet,  neque  in  ea 
uliam  efficiat  variationem.  Quare  in  Deo  notitia  intuitiva,  et  abs-  scientia  in- 
tractiva,  seu  potius  simplicis  intelligentiae,  nullo  modo  differunt,  tuitiva  noa 
sed  solum  ex  conditione,  si  existat  aut  non  existat  objectum,  una   ^f^  perfe- 
«ademque  notitia  aeque  evidens,  et  seque  perfccta  secundum  se,  scientiasim- 
dicitur  intuitiva,  aut  simplicis  intelligentiae,  ut  art.  9  ostensum  piicisintelli- 
est.  In  nobis  vero  et  in  angelis  quoniam  evidens  cognitio  fuluro-  gentiae. 
rum  contingentium  pendet  ab  eorum  existentia,  et  experinicnto, 
quo  cognitione  deprehendimus  ea  in  rerum  natura  secundum  suam 
realem  existentiam  existere,  inde  est  quod  experimentalis  intuiti- 
vaque  cognitio,  tum  in  angelis,  tum  in  nobis,  specie  di^linguatur 
ab  abstractiva,  sitque  multo  perfectior  quam  abstracliva,  atque 
adeo  quod  existentia  objectorum  conferat  ad  perfectioncm  notitiae, 
quam  angeli  vel  homines  efformant,  ut  illo  eodem  arliculo  et  alibi 
explicatum  est. 

Quarto,  in  Deo  est  providentia,  et  prsedestinatio  circa  futura 
contingentia  :  ergo  est  praecognitio  certa,  qua  praecognoscit,  ante- 
quam  quicquam  existat,  quid  futurum,  aut  non  futurum  sit,  ex 
liypothcsi  ac  conditione,  quod  hoc  vel  iliud  auxilium  aut  medium 
adhibeat,  vel  quod  hoc  aut  alio  modo  res  dis[)onat.  Sin  minus, 
quanam  ratione  praeordinavit,  et  disposuit  res  per  suam  providen- 
tiam,  effectus  quidem  bonos  contingcntes  per  causas  tam  natura- 
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les,  quam  liberas  inti^ndondo,  malos  aulcm  nermiltondo,  ut  ind"; 
majora  elicerct  bona?Quomodo  ilcm  fuit  prajclcstinatio  quarundaiu 
causarum  libere  ai^ontium  ut  ad  cfTcctus  ac  fines  contingenlcr.  his 
vei  iilis  modiis  pervenircnt?  Ut  cnim  artifex,  nisi  prius  intelli- 
geret  modum,  qucm  postea  habere  deberct  artefactum  ex  oo  quod 
uno  aut  allero  modo  in  cjus  confectiqne  manuset  instrumcnta  fa- 
brilia  admovcrentur,  nesciret  hujusmodi  media  applicare,  ut  fale 
evaderct  artefactum,  quale  illud  esse  vuit  :  ita  ctiam  nisi  Dcus, 
antcquam  dccrcto  libero  su3e  voluntatis  constituerel  adhibere  rnc- 
dia,  et  disponere  res  eo  modo,  quo  re  ipsa  ordinalae  sunt,  praivi- 
deret  quid  cx  tali  dispositione  et  ordine  csset  fulurum,  nescirct 
profecto  decreto  illo  res,  ut  ad  fines  oportet  ordinarc,  quin  potius 
quasi  casu,  et  proelei  anteccdentem  scientiam  Dei,  rcs  sccundum 
esse  cxistcntiae  uno  aut  altero  modo  indifferentcr  evadcrent ;  cx 
earum  vero  exislentia  deprehenderet  qualesevasissent ;  quae  plr.n  '. 
absurdissima  atque  impiissima  utsunt,  ita  et  judicari  dcbcnt.  Quo 
fit,  ut,  antequam  quicquam  existat,  praecognoscat  Deus  certo 
futura  conlingentia,  ante  illud  quidem  decretum  liberum  suae 
voluntatis,  per  scientiam  quodammodo  naturalem,  atque  ex  hypo- 
thesi  quod  hoc  vel  illo  modo  velit  res  creare,  et  disponere;  in  illo 
■'  vero  decrcto  libero,  quod  tanquam  causa  antecedit  existentiam 

'  futurorum  contingentium  tam  in  aelernitate,  quam  in  lemporc, 

'f  absolute,  et  absque  ulla  hypothesi  et  conditione. 

Potest  conrinuari  prsecedens  ratio,  quoniam  Deuspermittit  pec- 
cata  :  id  autem  dicitur  quis  permittere,  quod  praevidet  futurum, 
nisi  ipse  impediat,  et  potest  impcdire,  nec  tamcn  vult  :  cum  orgo 
peccata  de  numero  sint  futurorum  contingentium,  fit,  ut  futura 
contingontia  prius  saltem  magna,  seu  potius  nostro  intelligendi 
more  cum  fundamento  in  re,  a  Deo  certo  cognoscantur  ex  hypo- 
thesi  quod  non  velit  ea  impedire,  quam  vel  in  tempore,  vel  aeter- 
nitate  sint.  Conclusio  proposita  ex  iis  quae  dicemus  conclusione 
sequenti  magis  adhuc  corroborabitur. 

Secunda  conclusio.  Licet  in  sensu  disputatione  prrecedonte  expli- 

cato,   facile  defendi  possit  hanc  propositionem  :  Omnia  quae  in 

quacunque  differentia  temporis  sunt,  fuerunt  et  erunt,  coexistunt 

Deo,  aut  sunt  praesentia  Deo  secundum  suum  esse  existcntiae  extra 

suas  causas;  veram  esse  in  quocunque  instanti  versus  aeternita- 

tem  ea  proferetur,  copulis  tamen  illis,  coexistunt,  et  sunt,  consi- 

gnificantibus,  non  quidem  nunc  temporis  in  quo  proferuntur,  sed 

nunc  aeternitatis,  non  sumptum  inadaequate,  ut  respondet  praecise 

huic  aut  illi  instanti,  vel  parti  temporis,  sed  adaequate,  ut  est  du- 

ratio  inflnita  complectens  universum  tempus,  tam  praeteritum, 

quam  futurum,  etiam  cognitione  apprehensum,  arbitror  nihilomi- 

Existentia   ""^'   ^^que  csse  concedendum  res,  quae  in  tempore  fiunt,  prius 

rerum  noQ  existere  in  seternitate,  quam  existant  in  tempore,  aut  prius  prae- 

prius  est  in  sentes  esse  Deo  in  aeternitate  secundum  suas  existentias,  quam  in 

^qasSn^in'  tempore  sint  re  ipsa  praesentes;  neque  Deum  ex  eo  capite,  quod 

tempore.     res  existant  in  aeternitate,  praecognoscere  certo  futura  contingen- 

tia  antequam  sint  in  tempore.  Quare  propositio  illa;  Ex  aeternitate 

omnia  coexistunt  Deo,  aut  sunt  praesentia  Dco  secundum  suas 

existentias  extra  suas  causas;  in  sensu  disputatione  praecedente 
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explicato,  nihil,  ut  credo,  conducit,  vol  ad  osKMidendam  certitu- 
diuoin  praescienliae  divinae  de  futuris  conting(^nlibus,  vel  ad  con- 
ciliaudam  contingentiaui  roruui  cum  divina  pra3scientia. 

Moveor  ad  hoc  assercndum  primo,  quoniam  praeterquam  quod 
ab  existenlia  rerum  creatarum  nihil  omnino  conferatur  scientiae, 
quam  de  illis  Deus  habet,  nec  ab  ilia  pendeat,  nec  uiiam  perfec- 
lionem,  ac  proinde  neque  certitudinem,  ab  ea  recipiat,  ut  paulo 
ante  exphcatum  est  :  existimandum  non  est,  res,  quae  successive 
fiunt  in  tempore,  existere  prius  in  aeternitate,  quam  in  tempore,  ut 
ex  anticipatione  aliqua,  quam,  quoad  existentiam  extra  suas  cau- 
sas,  habeant  in  aelernitate,  cognoscantur  certo  in  aeternitate,  dum. 
adhuc  futurse  sunt  in  tempore  :  quod  tamen  vcrum  esse  oportebat, 
ut  ex  rerum  existentia  in  aeternitate  praecognosceret  eas  Deus 
<ierto,  antequam  in  tempore  fierent.  Quod  si  Boetius,  et  D.  Tho- 
mas,  caeterique,  qui  ex  iilo  capite  affirmant  Deum  cognoscere  certo 
futura  contingentia,  hoc  voluerunt,  ingenue  fateor,  me  id  non  in- 
telligere,  neque  uila  ratione  verum  esse  posse  existimo.  Hac  enim 
opinionc  data,  concedendum  csset,  copula,  est,  consignificante 
instans  temporis  praesentis,  hanc  propositionem  esse  veram,  ea 
quie  toto  decursu  temporis  erunt,  sunt  jam  secundum  siium  esse 
existentiae  in  aeternitate  :  quoniam  iicet  in  instanti  temporis,  in 
quo  ea  propositio  profertur,  nondum  ea  existant  in  tempore,  quae 
adhuc  sunt  futura;  in  eo  tamen  ipso  instanti  temporis  essent  in 
aeternitate,  propter  anticipatam  illam  existentiam,  qua  res  prius 
sunt  in  aeternitate,  quam  in  tempore  fiant  :  quamvis  autem  multi 
id  videantur  concedere,  eoque  modo  loquendi  uti  consueverint; 
ego  tamen  ncc  disputatione  pra3cedente  id  concessi,  neccredo  esse 
verum.  Etenim  cum  ea,  quae  successive  producuntur  in  tempore, 
non  alias  causas  habeant,  a  quibus  producantur  secundum  esse 
existentia^  in  aeternitate,  quam  iilas  easdem  a  quibus  producuntur 
in  tempore,  neque  tales  causae  alia  productione,  aut  secundum 
aliud  esse  existentiae,  producant  ea  in  aeternitate,  quam  ea  ipsa 
productione,  et  secundum  idem  esse  existentiae,  quo  producunt 
illa  in  tempore,  neque  item  in  co  sensu  producant  ea  in  aeternilate, 
quasi  intra  aeternitatem,  hoc  est,  intra  Deum  ipsum,  qui  est  sua 
aeternitas,  eis  conferant  esse  existentiae  (id  enim  ridiculum  et  im- 
pium  es.*^et,'  sed  in  eo  sensu,  quod,  dum  producunt  ea  in  duratione 
temporis,  simul  efficiunt  ea  in  duratione  aeternitatis  existere;  eo 
quod,  cum  aeternitas  indivisibilis  sit  et  infmila,  ac  proinde  ita  tota 
coexistat  toti  tempori,  ut  tota  coexistat  singulis  partibus  et  punc- 
tis  iilius,  fieri  nequit  ut  aliquid  existat  in  tempore,  quin  in  duia- 
tione  aetcrnitatis  existat.  Cum  (inquam)  haec  omnia  ita  sint,  fit  ut 
existimandum  non  sit,  durationem  infmitam  aeternitatis,  quae 
totum  tempus  complectitur,  ad  eum  sensum  esse  totam  simul, 
quasi  attrahat,  faciatque  ut  in  ipsa  res  futurae  existant  extra  suas 
causas  antequam  in  tempore  efficiantur;  id  enim  incredibile  esset 
omnino,  et  absque  ulla  necessitate  confictum,  libertatemque  arbi- 
trii,  et  contingenliam  rerum  de  medio  tolleret,  ut  statim  osten- 
dam  :  sed  ad  oum  sonsum,  quod  tota  ccoxistit  toti  tempori,  et 
singulis  ejus  partibus.  quando  tamen  unaquaeque  pars  secundura 
se  ipsam  existit,  et  non  antea  :  non  quidem  propter  ullum  aeter- 
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nilatis  flefoctiim,  seii  qiiia  talis  teinporis  pars  nondum  secundum 

se  et  absolute  exisLit. 

Libortasar-      Quod  aulem  iibertas  arbitrii  nostri  rerumque  contingentia  om- 

bitni  quo-    nino  toilalur,  si  quis  assorat,  ex  eo  quod  aeternilas  sit  lota  simui, 

lur  li  qifis  P^^^^^^  ^'^^  ^"  ^'^i  <lLiam  in  tempore,  exislcre,  ila  ut  omnia  quai  in 

dicat  res    tempore  sunl  fulura,  jam  in  hoc  temporis  puncto,  imo  ex  aeterni- 

prius  in     tate  sint  cxtra  siias  causas  secundum  veras  exist.nlias  in  aeterni- 

quamiiftem-  ^^^^'  idquc  tanta  firmitate  ut  ex  ea  radice  Deus  certo  cognoscat 

pore  existe-  ca,  qute  in  tompore  sunt  contingcntcr  futura,  facile  ostcndi  potest. 

re.  Etenim  nequc  liberum  arbitrium,  ncquc  celeraecausae  cfficere  pos~ 

sent  in  futurum,  quin  ipsae  eaedem  causae  idem,  eodcmquc  modo, 

eademque  actione  in  tcmpore  futuro  cliicerenl,  quodjam  antea  in 

aeternitate  effecorunt ;  vcl  si  possent  aliud  cfficere,  non  tanta  pro- 

fecto  firmitate  esset  jam  modo  in  aetcrnitate,  quin  possit  non  e.=se; 

atque  adeo  cx  tali  rcrum  existcntia  in  aeternilate  provenire  non 

posset  certiiudo  divinae  scientiae  circa  ea,  quae  contingenter  in 

tempore  evcnicnt. 

Moveor  sccundo  (et  in  idem  forte  recidit)  quoniam  quae  post 
hanc  dicm  sunt  in  tempore  contingcnter  futura,  ad  hanc  usque 
diem  indifferenlia  sunt  ut  sinl  aut  non  sint,  tam  in  tempore  quam 
in  aeternitate  :  actus  enim  mei  iiberi  arbitrii,  qui  cras  est  futurus, 
potest  adhuc  non  esse  in  tempore  ;  alioquin  non  esset  contingenter 
in  tempore  futurus  :  cum  vero  non  sit  in  aeternilate,  nisi  per  esse 
quod  habiturus  cst  in  tempore,  utique  potest  re  ipsa  non  esse  in 
aelernitatc,  alias  ncque  in  tcmpore  esset  futurus  conlingenter  : 
ergo  scientia,  qua  Deus  scit  actum  illum  cras  esse  futurum,  non 
habst  ad  liodiernum  usque  diem  certitudinem,  nihil  omnino  dubi- 
tationis  habcntem,  ex  existentia  illius  actus  in  aeternitate,  quippe 
qui  in  ea  possit  non  existere  :  non  ergo  existentia  rerum  in  aeter- 
nitale  est  radix  quod  Deus  certo  sciat  ca  quae  in  tempore  sunt 
adhuc  contingcnt^r  futura.  Quando  namque,  consigniiicantibus 
copulis  nunc  aeternitalis,  diciaius  omnia,  tam  praeientia  quam 
praeterita  et  futura  in  tempore,  habore  esse  simul  in  aeternitate, 
intelligendum  id  est,  de  aetcrnitate  adaequate,  hoc  est,  ut  respon- 
det  toti  tempori  :  quamvis  autem  aeternitas  usque  ad  praescntem 
diem  sit,  et  fuerit,  ut  respondet  instanti  praesenli,  et  toti  tempori 
praeterito,  nondum  tamcn  est  ut  respondet  tempori  fuluro;  non 
•quidom  quod  aliquid  aeternitatis  desit  secundum  quod  respondcat 
tempori  futuro,  sed  quod  nondum  adsit  tcmpus  futurum  cui  cor- 
E\emplura  respondeat.  Exemplum  est  accommodatum  in  puncto  medio  com- 
aeternitatem  paralione  circuli  qui  circa  illud  describitur,  quibus  simiha  esse 
exp  icans.  (jjcuntur  indivisibilis  aeternitas,  et  tempus  quod  circa  iilam  labitur 
ac  decurrit  :  ut  enim  dum  describitur  circulus,  punctum  centri 
nondum  respondet  parti  adhuc  dcscribcndae,  scd  solu  n  parti  dcs— 
criptae;  idque,  non  quod  puncLo  cenlri  aliquid  desit  ratione  cujus 
responciere  debet  parti  describendae,  sed  quod  pars  ip>a  desit,  cui 
taie  punctum  cxistcns  jam  secundum  se  tolum  rcspondcat ;  dcs- 
cripto  vero  intcgro  circulo,  ccntrum  respondet  toli  circumfercritiae 
et  singulis  illius"parlibus  :  ita  indivisibilis  aeternitas,  inlerim  dum 
totum  tempus  non  est  elapsum,  non  rcspondet  toli  tcmpori,  sed 
parti  quae  elapsa  est.  Quare,  sicut  punctum  centri  potest  nunquam 
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respondere  parli  circuniferentia)  noncium  riesciiptae,  si  illa  in  futu- 
rum  non  describalur  :  ita  aDternitas  potest  non  respondore,  vel 
partibus  temporis  veri  adhuc  futuris,  vei  rebus  conlingenter  in  eis 
fuluris,  si  vel  tempus  verum  cesset,  vel  eodem  perdurante,  tales 
res  in  illo  non  sint,  ut  re  ipsa  possunt  non  esse.  Ex  quibus  patet, 
quod  licet,  copuiis  consignificantibus  nunc  aeternilatis,  et  sumpta  < 
selernitale  aditquate,  ut  respondebit  toti  tempori  etiam  cogita- 
tione  appieh'>'nso,  haec  sit  absolute  vera,  quicquid  futurum  est  in 
tempore,  est  piaesens  Deo,  aut  est  in  seternitate;  eo  quod  quaecun- 
que  fuerint  in  tempore,  sive  plura  sive  pauciora,  eo  ipso  necessa- 
rio  sint  in  aeternitate,  qua3  totum  tempus  complectitur  :  nihiiomi- 
nus,  si  loquamurde  aliqua  re  futuraadhuc  contingenterin  tempore, 
verbi  gratia,  de  peccato  Petri  futuro  cras,  haec  non  est  absolute 
vera.  Hoc  peccatum  est  praesens  Deo,  aut  est  in  aeternitate ;  sed 
solum  ex  suppositione  quod  futurum  sit  in  tempore  :  ut  enim 
potest  adhuc  non  esse  in  tempore,  ita  potest  non  esse  in  seterni- 
tate  adaequate  sumpta. 

Postremo  moveor,  quia  si  omnia,  quae  futura  sunt  in  tempore, 
cx  aeternilate  essent  extra  suas  causas  praesentia  Deo  secundum 
suas  exsitentias  per  anticipationem  quandam  in  aeternitate,  unde 
praescientia  divina  certitudinem  nancisceretur  comparatione 
eorum,  quae  contingenter  sunt  adhuc  futura  in  tempore,  seque- 
retur  in  hoc  nunc  temporis  nostri  esse  infinita  actu  extra  suas 
causas,nonquidem  quae  existerent  in  eo  tanquam  in  m^nsura  suae 
realis  existentiae,  sed  quae  existerent  iilomodo  innunc  aeternitatis, 
at  in  hoc  nunc  temporis  nostri,  tanquam  in  mensura  existentiae 
eorum  ilio  modo  in  aeternitate  :  omnino  autem  absurdum  videtur 
concedere,in  hoc  nunc  temporis  nostri  esse  infinita  aclu  in  aeter- 
nitate,  contraKiictionemque  involvere  videtur. 

Ex  dictis  patet  id  quod  in  calce  articuii  noni  hujus  decimae 
quartae  quaestionis  asseruimus.  Nempe  scientiam  Dei,  eorum,  quae 
adhuc  intempore  sunt  contingenter  futura,nondum  habere  proprie 
rationem  scientiae  visionis,  quousque  illa  actu  in  temporeexistant, 
si:d  simplicis  duntaxat  intelligentiae;  eo  quod  res  objectae  nondum 
exislanl.  At  quoniam  duratio  propria  illius  scientiae  est  aeternitas, 
et  in  eeternitate,  ut  coexistet  tempori  futuro,  illae  tandem  erunt 
praesentes,  siinpliciter  scientia  divina  appellari  potest  scientia  vi- 
sionis  comparatione  omnium,  quae  erunt  in  aliqua  differentia  teni- 
poris  :  alque  ita  eam  cum  communi  Doctorum  sententia  passim 
appellamus. 

lilud  in^up(M'  admonebo,cum  Hieronymus  in  prioribus  commen- 
tariis  in  illud  ad  Ephesios  primo  siciit  elegit  nos  in  ipso;  ait  : 
«  Quod  el  ctos  nos  ut  essemus  sancti  ante  fabricam  mundi  testatus 
est,  ad  praescientiam  Dei  pertinet,  cui  omnia  futura  jam  facta  sunt, 
( t  antequam  fiant,  univexsa  sunt  nota  :  »  cum  etiam  in  posteriori- 
bus  commenlariis  in  eundem  locum  ait :  « Quia  nihil  novum  estei 
apud  quem  omnia  erant  antequam  fierent;  non  ita  liaec  intelligere, 
quasi  secundum  realem  existentiam  praeexislant,  sed  quod  in  esse 
objectivo  praeoxistant  evidenter  cognita.  wQuomadmodum  enimea 
quae  non  sunt,  quodammodo  dicuntur  esse  compaiationo  potentiae 
divinae,  quae  ea  quae  non  sunt,  tanquam  ea  qua3  sunt  voval,  lacit- 
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vc  existorc  :  ila  quia  ca,  quup  non  sunt,  non  iatcnt  Deum,  sed  pc- 
riiuJc  ab  co  cvidcnt;'!'  cogtio-ciintur.   ac  si   cxistcnt,  clicuntur  a 
Hieronymo  pueL^xi-tcre  in  sciciitia  divina.   {]n(Ui  post   illa  vcrba 
subjungit  :  «  Non  (ut  quidain  lucr  tici  soinnianlj.animas  antca  in 
Vcoelo  fuissc  segiegatas  ».  Et  in  iliud  Ecclcsiastis  |)iiino,  Est  ne  ver- 
bnm  etc,  ait  :  «  Est  diccnduin,  quod  cx  prjcscicnlia  ct  praedesti- 
natione  Deijam  ca  facta  sunt,  quie  futura  sunt.  »  Idem  aflirmat 
Cyrillus  lib.  V  Thesauri  cap.  ultimo. 
Ar^'nmcnuim    'Argumcntatur  pra3terea   Scotus   adversus   eandem   opinionem 
Sroii(oniia  £)ivi  Thomfe  :  «  Quoniam  sicut  jjetcrnitascst  tota  simul  etcoexistit 
«pinionem!    tempori  prfleterito  et  futuro,  ita  aevum  ang(>li  est  toium  simul,  et 
coexistit  tcmpori  prfCtcrito  ct  futuro  :  ergo  sicut  <x  existcntia  in 
aetcrnitate,  eorum  quae  in  temporc  sunt  adhuc  coniing>ntcr  futuia, 
praecognoscit  Deus  ea  certo  futura  antequam  in  tempore  existant, 
ita  cx  existentia  eorundem  in  aevo  praecognoscet  ea  angelus  certo 
antoquam  in  tempore  cxistant. 
Ut  solvatur      Ad  hoc  argumcntum  consueverunt  discipuli  D.  Thomae  respon- 
a  r. Thomae  (jere  :  quia  cognitio   Aneeli   non    mensuratur  aevo,  scd   instante 
j,us^  temporis  discrcti ;  cognitio  vero  divina  mLnsuratur  aetcrnitate,  in 

qua  ca,  quae  in  tcmpore  sunt  contingenter  futura,  actu  existunt; 
non  csse  parem  rationcm  utrinquc.  Verum  cum  angelus  habere 
posset  cognitionem  totain  simul.  quaeomnino  coexislat  aevo,quaeve 
per  comparationem  ad  tcnipus  nostrum  duraret  lantum,  quantum 
durat  aevum,  non  ca  ratione  recte  argumcntum  dis:?olverc  viden- 
tur,  maxime  quia  si  futura  semper  coexistant  aevo  sccundum  esse 
existcniiae  cxtra  suas  causas,  ut  coexistunt  aeternitati,  sane  ea  de- 
prchendct  angelus  sua  cognilione  posita  jam  in  a^vo  extra  suas 
causas,atquc  adeo  ccrto  illa  cognoscet  antequam  sint  in  tempore, 
esto  ea  non  cognoscat  pcr  cognitionem  cujns  duratio  sit  aevum, 
sed  nunc  tcmporis  discrcti. 
Meliorsol-  Mclius  tamen  rcspondcre  possent,  aevum  ex  se  non  habere  lati- 
Kendiratio.  tudincm  durativam,  sed  solum  ex  co  quod  angelus  conscrvetur  a 
Deo  majori  vel  minori  tempore  :  unde,  quod  angelus  cocxistat 
tcmpori  futuro,  pendcre,  non  solum  ex  existeniia  futura  temporis, 
sed  etiam  ex  eo  quod  Dous  conferat  esse  angelo,  illumve  conser- 
vet,  in  tempore  futuro  :  aeternitatem  vero  cx  se  csse  durationem 
infinitam,  ut  quaestiono  decima  utrumque  cxplicatum  est ;  alque 
inde  ficri,  ut  non  sife»  utrobique  par  ratio,  quod  ea,  quae  adhuc  lu- 
tura  sunt  in  temporc  non  coexistant  in  hoctemporis  momento  cum 
sevo,  ut  coexistunt  cum  aeternitate.  Haec  responsio  soliim  habet 
locum,  si  dicamus,  aeternitatem  ejas  esse  naturae  ut  antecedere  fa- 
ciat  secundum  se  ipsa  ea,  quae  in  temporc  sunt  futura,  ut  necessa- 
rio  est  dicendum,  si  aliquo  modo  difcndenda  sit  sententia  Boeliiet 
D.  Thomae  :  csto  enim  id  aeternitali  tribueretur,  nulla  tamen  ra- 
tione  tribuendum  esset  aevo  propter  rati6ncm  quam  proxime  red- 
didimus. 
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DISPUTATIO  L. 

Utruin  per  ideas  fulura  contingentia  Deus  certo  cofjnos(:at,simulque 
examinantur  opiniones  Scoti  et  Durandi. 


D' 


^ivus  Bonaventura  in  primo,  dist.  XXXIX  art.  2  qu.  III,  affir-  D.Bonaven- 
mat,  icleo  Deum  futura  contingenlia  certo  cognoscere,  quia  in  inr»  opinio. 
se  habet  ideas  omnium  rerum  per  quas  i(a  certo  lutura  omnia  co- 
gnoscit,  ac  si  illa  haberet  praesentia  secundum  suas  existenlias. 
Eandem  sententiam  tribuunt  Divo  Thomce  Cajetanus  hoc  loco,  et 
quidam  alii  ex  discipulis  D.  Thomie,propter  illa  verba  hujus  arti- 
culi  quae  disputatione  prgecedente  retulimus  ct  expendimus.  Imo 
Cajetanus  affirmat,  Scotum  intellexisse  eodem  modo  D.  Thomam  : 
nescio  tamen  an  Scotus  loco  statim  citando  solum  D.  Bonaventu- 
ram,  et  alios,  quos  hoc  loco  D.  Thomas  suppresso  nomine  ejusdem 
sententise  fuisse  docet,  intenderit  impugnare. 

Adversus    hanc  seatentiam    argumentatur  Scotus    in   prinip,  Argumenta- 
dist.  XXXVIII,  primo  :  «  Quoniam  idese  in  Deo  non  repraesentant   turScotus 
conjunclionem  pra^dicati  cum  subjecto  complexionis  contingentis,  sente^i'^^°*^ 
quae  eo  ipso,  quod  est  contingens,  est  indilFerens  ut  sit  aut  non  Pnmo.''    ' 
sit,  sed  repraesentant  solum  extrema  taliscomplexionis  :  at  ex  no- 
titia,  quantumvis  perfecta,  extremorum  complexionis  contingentis 
futurae  nequit  certo  cognosci  quae  pars  contradictionis  sit  futura 
vera;  eo  quod  neutrum  extreraum  debeatur,  aut  repugnet  alteri, 
ut  in  eorum  naturis  conspici  possit  an  prsedicatum  conveniat  sub- 
jccto,  ut  cernere  est  quando  complexio  est  necessaria  :  ergo  solae 
ideae  divinae  non  possunt  esse  Deo  sufficiens  ratio  certo  cognos- 
cendi  futura  contingentia. 

«  Secundo  :  Ideae  sunt,  et  repraesentant  res  Deo  anto  omnem  ac-  Secundo. 
tum  liberum  voluntatis  divinae;  ergo  quicquid  repraesentant,  re- 
praesenlant  mere  naturaliter  :  at  complexiones  contingentes  non 
naturaliter,  sed  libere  cognoscuntur  a  Deo;  quippe  cum,  si  nihil 
libera  sua  voluntate  statuisset  crearo,  nullam  earum  complexio- 
num  contingentium,  quae  sunt  futurae,  cognosceret  esse  fuluram  : 
ergo  ratio  certo  cognoscendi  futura  contingentia  non  possuni  esse 
solae  ideae. 

«  Tertio  :  Ideae  eodem  modo  repraesentant  futura  contingentia  xertio. 
possibilia  quae  nunquam  erunt,  et  futura,  quae  in  aliqua  differentia 
temporis  erunt ;  quandoquidem  quod  quaedam  contingentia  sint 
futura,  et  alia  non,  id  non  provenit  ex  ideis  divinis,  sed  a  libera 
voluritate  Dei,  quae  rebus  contingenter  futuris  libere  praeparavit 
causas  a  qi,iibus  producerentur ;  aliis  vero,  quae  esse  poterant,  et 
non  erunt,  praeparavit  causas  :  ergo  ideae  soiae  divinae  non  pos- 
sunt  esse  sufficiens  ratio,  ut  futura  contingentia  a  Deo  certo  co- 
gnoscantur. 

«  Quarto  :  Quod  futura  contingentia  sintpotius  futura  uno  tem-  Quarto, 
pore  quam  alio,  non  provenitab  ideis,  sed  a  libera  volunlate  di- 
vina,  quae  statuit  condere  res  potius  uno  tempore  quam  alio,  et 
hoc  polius  modo  quam  alio  ordinare  :  ergo  solae  ideae  divinae  non 
possunt  esse  sufficiens  ratio  ut  futura  contingenlia  cognoscat.  » 
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ScientiaDei      Consontit  Scolus  ideas,  essentiamvc  divinam  cognitam  ut  objec- 

naturaiis  ad  tum  primarium,  esse  Dco  ralionem  sufficienlcm  cognoscendi  pfT 

quae  se  ex-  scicntiam  naturalem  sin.plicia  omnia,  quse  cxdivina  omnipotentia 

^°  ^  ■        esse  possunt,  et  complexiones  omnes,  non  solum  neccssarias,  sed 

etiam  contingcntes,  non  quidem  quod  sint  futuiae,  sed  quod  esse 

possint,  ita  ut  per  scientiam  naturalem  cognoscat  quamlibet,  ut 

sit  aut  non  sit  indifferentem,  atque  adeo  posse  esse,  et  posse  non 

esse.  Etenim  ex  naturis  extremorum  intelligitur  unum  possc  con- 

venire  alteri;   non   tami^n  utrum  conveniat,   nec  ne.    Praeterea 

quamvis  complexio  sit  contingens,  eam  tamen  contingentem  esse, 

ac  proinde  esse  ct  posse  non  esse,  est  quid  necessarium  :  Deus 

autem  omnia  necessaria  cognoscit  per  scientiam  naturalem. 

Etiamsi  Scotus  in  liis  conveniat  cum  abis,  permotus  lamen  ar- 
gumentis  propositis  ait,  Deum  in  sola  doterminatione  suae  volun- 
tatis  cognoscere  quaenam  pars  conlradictionis,  cujusque  in  poste- 
rum  debeat  contingenler  evenire,  atque  adeo  in  sola  determina- 
tione  liberae  suae  voluntalis  cognoscere  certo  fiitura  contingentia. 
Et  quidem  si  inter  futura  contingentia  solum  contintTcntur,  tum 
ea  quaea  Deo  fiunt  immodiate,  qualia  sunt  omnia  ea  quae  in-prima 
constitutione  mundi  a  solo  Deo  producta  sunt,  tum  etiam  ea  quae 
fiunt  a  causis  secundis  agenlibus  ex  necessitate  naturae,  nulla 
esset  difficultas  in  sententia  Scoti  :  verum,  cum  inter  futura  con- 
tingentia  conlinoantur,  etiam  quae  a  libero  arbitrio  crealo  emanant, 
et  ea  deniquc  quae  proximo  vel  remote  emanant  aut  pendcnt  a  tri- 
bus  illis  radicibus  contingentiae  effectuum  causarum  s;'cundarum, 
quas  disputatione  XLVll  explicavimus;  si  Scotus  soium  vellet 
omnia  ejusmodi  contingentia  futura  eatonus  pendere  a  libora  de- 
terminatione  voUmtalis  divinae,  quatenus  nulium  tale  esset  futu- 
rum  positivum  contmgens,  nisi  Deus  libore  statuisset  croare  liunc 
mundum  cum  eo  ordine  rerum  cum  quo  conditus  est,  atque  ea  de 
causa  vellet,  ut  unumquodque  eorum  a  Deo  cognosceretur  futurum 
simpliciter,  necessarium  esse  eum  praecognoscerc  determinatio- 
nem  illam  liberam  suae  voluntatis,  in  qua,  tanquam  in  parte  rationis 
id  cognoscendi,  illud  cognoscoret,  nihil  eliam  esset  quod  insenten- 
tia  Scoti  improbandum  sentirem.  At  vult,  posita  etiam  constitu- 
tione  mundi  universi,  atque  ordine  rerum  et  causarum  quae  nunc 
sunt,  detorminationem  lib.^ri  arbitrii  angolici  etliumaniaa  alteram 
partem  cujusque  contradictionis  in  quocunque  temporis  momonlo, 
verbi  gratia,  ad  volendum,  vel  non  volendum  hoc,  aut  volendum 
contrarium,  esse  ex  determinatione  libera  volunlatis  divinae,  qua. 
tanquam  causa  prima,  ex  aeternitate  statuerit  hoc  vei  ilio  modo 
concurrere  sive  per  generalem,sive  por  specialem  concursunfi  cum 
libero  arbitrio  creato,  illudque  hoc  vel  illo  modo  detorminaro, 
quasi  a  sola  libera  doterminatione  Dei,  et  modo  influendi  cum 
causis  secundis,  pondeat,  quod  liberum  arbitrium,  et  quaecunque 
alia  cau>a  socunda,'hoc  vol  illud  operetur  aut  non  operotur,  ut 
dispulationoXXXV  late  retulimus,  et  impugnavimus  :  qua  ralione. 
sicut  radicem  totam  contingentiae  in  sola  libera  voluntate  Doi  col- 
locavit,  nulla  vero  ex  parte  in  libero  arbitrio  angolico  et  humano, 
quod  tamon  comparatione  nonnullorum  effoctuum  est  proxima  et 
immediata  causa  contingentiae,  ut  disputatione  XLVII  explicatum 
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csl ;  ila.eliain  rationem  alque  radicem  integram,  unde  Deus  certo 
aij;nosceret,  qua)  absolule  et  simpliciter  essent  contingonter  fu- 
lura,  deteriniiiationem  liboram  voluntatis  divinac  esse  voluit.  Ex 
diclis  tamen  disputatione  XXXV,  XLYII  et  aiiis  arbitror  satis  esse 
manifestum,  senlenliam  Ijanc  Scoti  plus  quam  periculosam  esse 
in  fide  :  tollit  enim  libcrtatem  illam  arbitrii,  quam  disputatio- 
no  XXIII  ex  Scripluris  sanctis  atque  ox  ipsa  expericntia  dcmons- 
travimus,  D.-umquo  cfficit  causam  a  qua  iiberum  nostrum  arbi- 
trium  flectitur  et  doterminatur  ad  actus  ipsos  peccatorum,  quibus 
ipsum  otfondimus,  lcgemque  ejus  transgredimur,  quae  omnia  cum 
fide  catliolica  pugnant. 

Quidam  D.  TliomiE  discipulus,  solis  verbis  diffcrens  ab  Scoto,  utScotisea- 
hanc  oandem  sententiam  tribuit  Divo  Thomae  :  ait  enim,  causas  tentia  Divo 
omncs  sccundas  futurorum  contingontium,  sub  quibus  etiam  iibc-  trXiatuV 
rum  arbitrium  angeiicum  et  humanum  comprehendit,  subjici  de-  immerito. 
terminalioni  ac  dispositioni  divinae  voluntatis,  quae  est  prima 
causa  cieteris  causis  tribuens  non  solum  esse  et  virtutom,  sed  etiam 
determinationem  ad  suos  particulares  effectus  :  quia  orgo  effectus 
contingentes  cognoscuntur  certo  in  suis  causis  completis  et  deter- 
minatis  ac  non  impeditis,  non  minus  quam  effectus  necessarii 
certo  in  suis  causis  completis  et  determinatis  ac  non  impcditis, 
non  minus  quam  effectus  necessarii  certo  in  suis  causis  necessariis 
cognoscanlur ;  fit,  inquit,  ut  Deus  in  sua  essentia,  acccdento  de- 
terminationo  libora  suae  voluntatis,  qua  causas  omnes  contingenles 
determinat  ad  effcctus,  cognoscat  certo  futura  omnia  contingcntia, 
etiamsi  immcdiale  emanont  a  libero  arbitrio;quippe  cum,  eo  ipso, 
non  solum  agnoscatdeterminationem  omnium  causarum,  sed  etiam 
quaenam  eaium  ea  ipsa  determinationo  impoditurse  sint  effcctus 
aliarum.  Ouoniam  vcro,  ait,  idca,  complcte  et  consummate  sumpta, 
non  dicit  nudam  csscntiam  divinamut  est  exemplar  in  potentia  ad 
cujus  imitalioneiu  res  produci  possunt ;  quo  pacto  idea  est  etiam 
earum  rerum  quae  esse  possunt  per  divinam  potentiam,  nunquam 
lamen  erunt  ;sed  dicit  osscnliam  divinam  ut  est  exemplar  in  actu 
ad  cujus  imitationem  aliquid  est  re  ipsa  futurum  :  id  vero  habet 
ex  adjuncta  determinalionc  voluntatis  divinaej  qua  ex  setornitate 
decrevit  effoctus  produccndos  in  tempore,  atque  por  comparatio- 
nem  solum  ad  effectus,  qui  in  aliqua  temporis  differentia  sunt, 
fuerunt,  et  crunt  :  indc,  inquit,  est,  quod  D.  Thomas  hoc  loco 
nomine  ralionum  rerum,  lioc  est,  idoarum,  quas  dixit  Doum  cx 
geternitale  apud  se  habere,  et  in  quibus  certo  cognoscere  futura 
contingentia  assoriiit,  intelloxerit,  non  nudam  essentiam  divinam 
ut  cst  exem[)lar  ad  cujus  imitationem  potcst,  si  vclit,  res  efficere, 
sed  intelloxcrit  essentiam  una  cum  determinatione  libera  volun- 
tatis  a  qua  habct  ut  sit  excmplar  in  actu  et  idea  completa  compa- 
ratione  omnium  quse  futura  sunt. 

Quia  vero  ex  determinatione  hac  humanse  et  angelicse  volunta- 
tis  caeterarumque  causarum  secundarum  a  libera  doterminationQ 
et  inffuxu  voluntatis  divince,  manifeste  tollitur  libertas  arbitrii 
angelici  et  humani  ad  suos  actus,  ut  late  adversus  Scolum  locis 
citatis  ostendimus,  confugit  hic  auctor  ad  suffugium  illud  sonsus 
compositi  et  divisi  :  ait  enim,  etsi  causee  contingentes,  prout 
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subdiinlur  dol(M-iniiialioni  prinia;  can^jr,  snril  dcterminalfc  et  coru' 
ploijD  ad  opcrandnm,  atqno  adoo  non  possint  in  sonsu  corpposilo 
non  edicere  snos  olToclus  ad  quos  sunl  detorminalae  a  volunlale 
divina;  nihiloininus  simpliciter  ot  in  sonsu  diviso  osse  contingon- 
tes,  indoterminalas,  et  incomplelas,  ac  proinde  earum  offoclus 
simplicitor  esse  appellandos  conlingontos.  Hoc  vero  non  satis  in- 
teliigo.  Si  namquo,  nulla  habita  ratione  ojus  quod  pro  sua  libor- 
tate  liberum  arbitrium  creatum  erat  facturum.Dous  aeternadeter- 
minatione  libcra  suae  voluntatis,  influxuque  suo  iliud  doterminat 
ad  id  quod  vult,  stanteque  ea  determinatione  ot  influxu  divino, 
liberum  arbitriuTi  nihil  aliud  polest,  quam  id  ad  quod  ila  dcter- 
minatur,  sane  non  video  quanam  ratione  liberum  re  ipsa  maneat, 
ut  ad  quod  voluerit  porrigat  manum ;  nec  qua  ratione  culpa3  aut 
merito  illi  tribui  possit,  quod  ita  a  Deo  inclinatum  et  determina- 
tum  effocerit.  Etenim  quod  posset  oppositum  officere,  si  Deus 
oppositum  libera  sua  voluntate  voluisset,  atque  in  oppositum  suo 
intluxu  illud  determinaret  et  inclinaret,  non  est  arbitrium  nostrum 
esse  liberum,  sed  in  Deo  esse  libertatem,  ut,  nostrum  arbitrium 
movendo,  eo  indifforcnter  ad  opposita  utatur,  ut  disputatione  XL 
in  simili  alio  pronunciatio  late  ostondimus.  Quaro  si  auctor  iiujus 
sententiae  id  tantum  vult,  dum  affirmat,  manere  nihilominus  arbi- 
trium  in  sensu  diviso  causam  contingontom,  indetlTminatam,  et 
incompletam  comparatione  suorum.effocluum,  plane  licet  rationem 
spontanei  in  eq  relinquat,  haud  dissimilem  ei  quce  in  jumento  cer- 
niltu',  quando  capistro  in  unam  aut  alteram  partem  ducitur, 
libertatem  tamen  ab  eo  tollit,  fatalemque  n  cossilatem  (posita 
piiescientia  et  determinatione  voluntatis  divinae,  qua3  ex  aetorni- 
tate  existunt)  in  eo  procul  dubio  inducit. 

Objicit  deinde  idem  auctor  adversum  se  ipsum  :  «  Divina  vo- 
luntas  non  determinat  voluntatem  creatam  ad  pcccandum,  imo 
eam  relinquit  indifferentom  et  liberam  :  sed  pcF  cansam  iiiditfc- 
rentem  et  indoterminatam  non  potest  haberi  corta  cognitio  effec- 
tus  futuri :  ergoDeus  non  certo  praecognoscil  peccata  lutura.  Hanc 
tamen  objectionem  se  sufficienter  diluere  ex  eo  arbitratur,  quia 
ut  inquit,  voluntas  creata  infaliibiliter  deficiet  circa  quacunque 
materiam  virtutis,  nisi  efficaciter  determinetur  a  divina  voluntate 
ad  bene  operandum  :  quocirca  ex  eo  quod  Deus  cognoscit  volun- 
tatem  suam  non  determinasse  voluntatem  creatam  ad  bene  ope- 
randum  in  materia,  verbi  gratia,  temperantiae^cognoscit  evidenter, 
quod  volunti!3  creata  peccabit,  et  deficiet  in  materia  illius  virtu- 
tis.  Itaque  alia  futura  contingentia  cognoscit  Deus  in  suis  causis, 
prout  sunt  determinatge  a  prima  causa  :  malum  vero  culpae  futu- 
rum  cognoscit  in  sua  causa,  quatenus  non  est  determinata  a  prima 
causa  ad  bene  operandum.  »  Haec  ille. 
irapugnaiio  Verum  multa  sunt,  quae  in  hac  responsione  displicent.  In  primis 
proposiue  admittit  liberum  arbilrium  exorcere  posse  actiones  quibus  peccat. 
ofiiHonis.  j^Qj^  determinatum  prius  a  voluntate  et  influxu  divino  :  cum  ergo 
illae  sint  actiones  naturales  atque  effectus  reales,  quare  non  poterit 
simili  modo  exercere  actiones  aliasliberas  mere  naturalcs,  ut  velle 
sodere,  aut  surgere,  volle  ambulare  in  unam  aut  altoram  partem, 
absque  praeviadetorminationeet  influxu  voluntatis  divinae  :  quaro 
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cuiii  Dous  iion  consueverit  dcMiiere  aut  restiingere  iibertalein  inna- 
lain  causis  secundis;nequepius  auxiiii  atque  induxus  conferroad 
acliones  naturales,  (luam  ad  id  sit  necessariuin;  consequens  est, 
ut  iiberum  arbitrium,  non  determinaium  piius  a  voluntate  divina, 
sed  relictum  omnino  indilFerens  ad  eliciendum  vel  non  eliciendum 
actum,  aut  ad  operandum  potius  circa  unum  objectum,  quam 
circa  aliud,  se  ipsum  determinet :  determinationem  ergohujusmodi 
futurorum  contingentium  non  cognoscit  Deus  in  determinatione 
sua3  volunlatis,  qua  liberum  aibitrium  creatum  ad  suos  efTectus 
determinet.  Non  dicet  hic  auctor,  ut  credo,  Deum  determinare 
liberum  arbitrium  ad  actionem  qua  peccat,  iicet  illud  non  deter- 
minet  ad  formale  peccati  :  tum  quia  verba  ipsius  id  non  innuunt; 
tum  etiam  quia  neque  liberum  arbitrium  aliter  se  determinat  ad 
formale  peccati,  quam  libere  se  determinando  ad  actionem  quae 
est  peccatum,  imo  vellet,  si  fieri  posset,  ut  actio  illa  non  haberet 
rationem  peccati  :  tum  vel  maxime  quoniam  illud  esset  error  in 
fide,  ut  a  disputatione  XXXI  arbitror  me  satis  ostendisse. 

Deinde  non  videtur  admittere  indifferentiam  in  arbitrio  nostro, 
ut  contineat,  seu  ut  non  exerceat  actus  studiosos  quos  cxercet, 
sicut  admittit  indiiforentiam  ad  exercendum  et  non  exercendum 
actum  peccati  quando  peccat  :  quare  tollit  meritum  nostrum  et 
libertatem,  etiam  quoad  exercitium,  comparatione  illius. 

Tertio,  displicet  vehementer  id  quod  praecipue  docet.  Licet 
enim  id  gratis  admitteretur  in  hominibus  post  lapsum  primorum 
parentum,  eo  quod  eorum  sensus  proni  sint  ad  malum  ab  adoles- 
centia:  quanam  ratione  admittendum  esset  in  angolis,  et  in  homi- 
nibus  in  statu  innocentise,  qui  sine  ulla  difTicultate  continere  se 
poterant  ab  omni  peccato  et  nihilominus  pro  sua  innata  libertate 
poterant  peccare?  Si  ergo  accedisset  eos  ex  sua  sponte  peccare, 
ignorasset  id  Deus,  posita  hujus  Doctoris  sententia,  quo  qujd  po- 
test  dici  absurdius?  Deinde  licet  ex  eo  quod  Deus  non  determina- 
ret .  voluntatem  creatam  ad  bene  operandum,  sequeretur  certo 
illam  peccare,  nihilominus  non  esset  Deo  certuin,  an  peccatura 
esset  peccato  omissionis,  an  commissionis,  an  uti  deberet  potius 
hoc  medio,  quam  illo  ad  peccandum,  an  majori  vel  minori  inten- 
tione  ac  conatu,  an  majori  vel  minori  tempore  in  opere  peccati 
perstitura  foret,  et  ita  de  aliis  circumstantiis  quae  ad  gravitatein 
culpae  pertinent,  atque  a  hbero  arbitrio  pendent,  ac  proinde  ad 
quas  Deus  liberum  arbitrium  non  determinaret  :  ignoraret  ergo 
Deus  haec  omnia  contingentia  futura. 

Postremo,  si  liberum  arbitrium  creatum  eo  ipso,  quod  non  de- 
terminatur  a  voluntate  divina  efficaciter  ad  bene  operandum.  ita 
necessario  peccat,  ut  certum  omnino  atque  evidens  sit  Deo  illud 
peccaturum;  et  Deus  ex  sua  aeternitate,  prout  voluit,  statuit  de- 
terminare  illud,  vel  non  determinare  ad  operandum,  quae  quaeso 
libertas  fuit  in  angelis  quando  peccaverunt,  aut  in  nobis  cst 
quando  peccamus,  ut  si  non  velimus  non  peccemus?  Quanam  ra- 
tione  item  verum  est,  Deum  posuisse  nos  in  manu  consilii  nostri, 
ut  ad  quod  velimus  porrigamus  dexteram?  Quaenam  item  erit 
causa  Dei  in  die  judicii  adversus  impios,  cum  non  potuerint  non 
peccare,  si  Deus  eos  ad  bonum  etlicaciter  non  flccteret  ac  deter- 
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minarct;  ipse  voro  pro  solasua  libora  voiunlatocx  ajternitatc  sta- 
tuerit  non  dctcrminare?  Prorecto,  liac  scntentia  sdmissa,  libertas 
arbitrii  nostri  omnino  toiiitur,  pcrit  justitia  Dei  adversus  impios, 
et  crudnlitas  ac  iinpicHas  manifesta  in  Deo  conspicitur.  Quare 
plusquam  periculosam  in  fide  arbitror  hancsententiam,  ut  de  sen- 
tenlia  ctiam  Scoti  in  superioribus  diximus. 
Fiuura  con-  Juxta  ca  crgo,  qu3^  dispuiatione  praecedente  conclusione  prima 
lingeniia  explicala  a  nobis  sunt,  dicendum  est,  per  ideas  divinas,  essen- 
leo"co''nos-  ''•^'i^vs  divinam  cognilam  ut  objectumpnmarium,  certo  ropraesen- 
cantur," lam  tari  Dco,  qui,  tum  suam  essentiam,  tum  singula,  quse  in  ca  ipsa 
ante,  qnani  infinite  perfectius  quam  in  se  ipsis  continenlur,  altissimo  ac  emi- 
JSnatiSm  ri-"tissimo  modo  comprohendit,  repraesenlari,  inquam,  naluraliter 
divina)  vo-  antc  omnemactum  et  determinationem  liberam  voiuntatis  divinae, 
luntatis,  complexiones  omnes  contingentes,  non  solum  secundum  esse  possi- 
bile,  sed  etiam  secundum  esse  futurum,  non  absolute,  sed  sub 
conditione  el  exhypothesi,quod  Deus  statuat  hunc  vel  illumordi- 
nem  rerum  et  causarum  cum  his  vel  ilhs  circumstantiis  creare. 
Accedente  verodeterminatione  hbera  voluntatis,  non  qua  hb  Tum 
.  arbitrium  creatum  determinot  ad  alteram  partem  contradictionis 
(utScotus  et  alii  volunt)  sed  qua,rehnquendo  illud  liberum  et  om- 
nino  indifi^erensut  ad  quod  voluerit  porrigat  manum,statuat  creare 
hunc  vel  illum  ordinem  rcrum  et  causarum  ac  circumstantiarum 
in  quo  sint  hae  vel  illae  causce  liberae,  certo  cognoscit  com- 
plexiones  omnes  contingontes  secundum  esse  futurum  absolute 
et  simpliciter  ac  sine  lilla  jam  hypothesi  et  conditione.  Itaque  eo 
differimus  ab  Scoto,  quia  arbitramur,  rationom  ob  quam  Dcus 
certo  cognoscat  quiBnam  pars  contradictionis  cujusque  earum 
complexionum  contingontium  quae  pondenta  libero  arbitrio  creato 
sit  futuro,nonesse  determinationem  voluntatisdivinae  qua  liborum 
arbitrium  creatum  infloctat  ot  detorminet  ad  unam  aut  altoram 
partem,  sed  esse  determinationem  iiberam  qua  liborum  arbitrium 
in  hoc  vel  illo  ordine  rerum  et  circumstantiarum  statuit  creare  : 
neque  hanc  solam  determinationem  arbitramur  esse  rationem 
sufiicientem,  quod  corto  cognoscat  quae  pars  contradictionis  cu- 
jus(|ue  liarum  complexionum  sit  futura,  sod  hanc  una  cum  com- 
prehensione  in  sua  essentia  cujuscunque  libjri  arbitrii  creati  per 
scientiam  naturalem,  qua  comprehensione  ante  illam  dotermina- 
tionem  voluntatis  certo  scit  quid  tale  hberum  arbitrium  sit  factu- 
rum  pro  sua  libertate,  ex  hypothesi  et  conditione,  quod  iilud  creet 
et  constituatin  eo  ordine  rerum;  cum  tamen  possit,  si  volit,  facere 
oppositum;  ot  si  esset  facturum,  ut  potest,  Deus  id  illa  cadem 
scientia  et  comprchonsione  liberi  arbitrii  in  suaessontia  scivisset, 
ct  non  id  quod  re  ipsa  scit  a  iibero  arbitrio  esse  agondum.  Itaque 
quia  complexionos  positivae  contingontes,  quae  a  libi^ro  arbitrio 
pendent,  esse  noquount  in  rorum  natura  nisi  lib;-rum  arbitiium 
creelur,  utique  quod  Deus  absolute  et  sine  hypoThosi  cognoscat 
eas  esse  futuras,  pondet  a  hbora  deteTminalione  volunfatis  suae 
per  quam  tali  tempore  cum  tali  vel  tali  ordine  rorum  ct  circums- 
tantiarum  creare  liborum  arbitrium  constituat.  At,  quoniam  arbi- 
trium,  eo  paclo  croatum  ot  constitutum  in  eo  ordino  rorum,  libe- 
rum  manet  ut  se  in  unam  aut  alteram  partem  inflectat,  perfecto 
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nisi  Deus  altiliulin?,  oxcollpntia  ac  porfcclionc  siuc  scientifc  na- 
turalis,  qua  omnia  cniinenlissimo  quodani  modo  in  sua  cssentia 
comprehendit,  ita  iliud  penetraret,  ut  in  eo  inspiceret  in  quam 
partem  pro  sua  innata  libertate  se  esset  influxurum,  cum,  si  vellet, 
posse  se  inllectere  in  opposilam,  et  si  id  esset  faclurum,  ut  potest, 
Deus  id  cerneret,  nesciret  determinate  quae  pars  contradictionis 
ejusmodi  complexionum  contingentium  esset  futura.  Quare,  ut  id 
Deus  certo  cognoscat,  utrumque  est  necessarium,  et  utrumque  ei 
convenit  ex  sua,  non  solum  infinita  et  immensa,  sed  etiam  omni 
ex  parte  illimilata  perfectione  qua  Deus  est,  ratione  cujus.  quem- 
admodum  sub  ejus  omnipotentiam  cadit  etTicore  posse  creaturas 
libero  arbitrio  praeditas,  suorumque  actuum  dominas,  ut  in  nobis- 
metipsis  experientia  ipsa  deprehondimus  :  ita  sub  ipsius  immen- 
sam,  omnique  ex  parte  illimitatam  scientiam,  qua  quicquid  sub 
suam  omnipotentiam  cadit  altissimo  ac  eminentissimo  quodam 
modo  comprehindit,  etiam  cadit  ut  ita  liberum  arbitrium  crea- 
tum  penetret,  ut  in  quam  partem  pro  sua  innata  libortato  se  sit 
inflexurum  corto  dopreiiendat  ac  intueatur.  Atque  hacc  est  praes- 
cientia  futurorum  contingontium,  quam  Patres,  lumenque  ipsum 
naturse  docont  Deo  convenire,  quia  Deus  est;  ita  ut  si  ei  non  con- 
veniret,  Deus  non  esset.  Unde  Hieronymus  III  lib.  dialog.  adver- 
sus  Peiagianos  persona  Griti  merito  ait :  «  Cui  prae-cientiam  toliis, 
tollis  ct  divinitatem.  »  Et  August.  V  de  Civitate  Dei  cap.  ix  : 
«  Confiteri,  inquit,  esse  Deum,  et  negare  praescium  futurorum, 
apertissima  insania  est.  » 

In  sonsu  explicato  verissimum  est,  ideas,  essentiamve  divinam  in  quo  sen- 
cognitam  ut  objectum  primarium,  Deo,  qui  et  seipsum,  et  quge  ?*?  ^'^''"'?^/'' 
eminonter  continet  altissimo  modo  comprehendit,  esso  ralam  ac  tjamvedivi- 
€ertam  rationom  cognoscendi  futura  contingontia.  Quare,  prseter  nam.essera- 
D.  Thomam  hoc  loco  (si  id  affirmavitlD.  Bonaventura,  et  universim  ^'9"^i'j  obje- 
quotquot  eam  loquendi  tormam  usurparunt,  m  hac  ipsa  luerunt  futnra  con- 
sententia  :  tamotsi  non,  quantum  erat  satis,  rem  hanc  explica-  tingentiaco- 
runt.   In   hac  eadom   sententia    est   aperte   Durand.    in  primo,  gQ«scendi. 
dist.  XXXVIIl  q.  III  quo  loco  aflirmat,  Deum  in  sua  quidom  es- 
sentia  tanquam  in  objecto  primario,  et  causa  omnium  rerum  (pu- 
tat  tamen  non  habere  rationem  idoae)  cognoscere  certo  futura  om- 
nia  conting' ntia,  quia  ibi,  altitudine  et  perfectione  suae  scientiae 
atque  objocti,  intuetur  causas  omnes  eorum,  et  determinationem 
circa  productionem  eflectuum,  non  solum  earum  quae  suapte  na- 
tura  sunt  determinatae,  ut  sunt  quae  ex  necessitate  naturae  agunt, 
sed  etiam  earum  quae  indiflerentes  sunt,  et  se  ipsas  in  quam  par- 
tem  volunt  \\b?ve  infloctunt,  cujusmodi  sunt  liberum  arbitrium 
angelicum  et  humanum  ,  cognoscit  insuper  quaenam  earum  se 
impodilurae  aut  non  impediturae  sint  (haec  omnia  intellige  licetDu- 
randus  id  non  cxplicet,  ex  hypothesi  quod  hunc  vol  illum  ordi- 
nem  rerum  et  causarum  velit  crcare).  Porro  in  causis  et  ex  causis 
ita   cognitis  tam  certo  cognoscuntur  futura  contingontia,  quam 
certo  ex  causis  necessariis  cognoscuntur  eff^ectus  necessarii.  Quo 
fit,  ut  Dv'us  tanquam  in  objecto  primario  certo  cognoscat  in  se 
ipso  futura  omnia  contingontia.  et  tanquam  in  objocto  secundario 
cognoscat  etiam  ea  certo  in  propriis  suiscausis  secundis. 
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inL'nlum. 


Ad  secun- 
dum. 


Ad  tertium. 


Ad  primum  Ad  primiim  ergo  argumentum  Scoti  neganda  est  major.  Ex  hy- 
Sioii  arRu-  polhesi  namquc  et  sub  condiliono  quod  Dous  hunc  vol  illum  or- 
dinom  rcrum  velit  cr<Mro,  idojjc  divin.e  naturalitor  repraesentant 
Deo  ante  omnom  doterminationom  liberam  suae  volurlatis,  omnom 
comploxionom  conlingontom  futuram  sub  illa  hypothosi  et  condi- 
tione,  idquo  propter  altitudinem  et  excellentiam  divini  intellectus 
et  divinae  sci.-ntiae  atque  objecti  primarii  supra  objecta  omnia  se- 
cundaria  quae  in  eo  eminentor  continentur. 

Ad  secundum  concesso  antecedente,  concedenda  etiam  est  prima 
consequentia.  Ad  minorem  vero,  quae  subjungitur,  dicondum  est, 
quamvis  complexiones  contingenles  in  osse  futuro.  simpliciter  et 
absque  ulla  conditione  et  hypolhesi,  non  naturaliter,  sed  libero 
a  Deo  cognoscantur ;  quod  tamen  sint  futurae,  ox  hypothcsi  quod 
hunc  vel  illum  ordinem  rerum  et  cau?arum  velit  creare,  non  li- 
bere,  sed  por  scientiam  quae  antecedit  omnem  actum  liberum  vo- 
luntatis  divinae  cognosci. 

Ad  tertium,  concesso  antecodente,  concodenda  est  quoque  con- 
sequentia,  si  consequons  intelligatur,  ideas  solas  divinas  nonposse 
esse  rationem  sufficientem  quod  futura  contingenlia  a  Deo  certo 
cognoscantur  secundum  esse  futurum  simpliciter  :  ad  id  namque 
simul  requiritur  praecognilio  divina  liberae  voluntatis,  qua  hunc 
vel  illum  ordinem  rerumDeus  statuat  croare.  Si  voro  intelligatur, 
non  esse  sufficientem  rationom  quod  futura  contingonlia  certo 
cognoscantur,  non  quidom  futura  simpliciter,  sed  ex  hypothesi  ac 
conditione  quod  hunc  vel  illum  ordinem  rerum  velit  croare,  ne- 
ganda  est  consequontia  :  noque  in  co  illa  est  diiTerentia  inter  fu- 
tura  contingentia,  quae  in  aliqua  differentia  temporis  erunt,  ac 
inter  ea,  quae  esse  potorant,  nunquam  tamen  erunt  :  ea  namque 
simili  modo  cognoscit  Deus  fuisse  futura,  aut  non  futura,  ex  hy- 
pothesi  ct  sub  conditione,  quod  alium  talem  vel  talem  ordinem 
rerum,  diversum  ab  eo  quom  condidit,  creare  constitueret. 

Ad  quartum  dicendum  est,  probare  optime,  solas  ideas  nonesse 
sufficientem  rationem  quod  futura  contingentia  cognoscantur  a 
Deo,  simpliciter  et  absque  aliqua  conditicne  futura  in  tali  vel  lali 
parte  temporis;  sed  ad  id  necessariam  quoque  esse  notitiam  de- 
terminationis  voluntatis  divinae  ad  creandum  ordinem  rerum, 
quem  creavit.  in  ea  parte  temporis  in  qua  eum  condidit,  quod  li- 
benter  concedimus. 


Adquartum. 


DISPUTATIO  LI. 


Rectene  libertas  arbitrii,  et  contingentia  rerim  cum  divina  prce- 
scientia  conciUentur  ex  eo,  quia  quodcunque,  pro  innata  libertate 
arbitrii,  evenerit,  efficiet  Deiis  se  non  aliud^  quam  id  ex  sua 
(Bternitate  scivisse. 

Liberum  ar-  ■pxAMiNANDA  est  ea  ratio  qua  plerique  libertatem  arbitrii  nostrt 
divitiT  r"™        ^""^  divina  praescienta  et  praedestinatione  conciliant,  ac  bene 

cientiaTi""  inter  se  cohaerere  arbitrantur.  Assorunt  enim,  si  Potrus,  vorbi 
ppcertestina-  gratia,  quem  demus  peccaturum  in  aliquo  momento  tomporis,  non 

tione  qua   peccaverit  in  eo,  quod  pi^o  sua  libertate  facere  potest,  Deum  ef- 
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fecturum,  se  nunquam  scivisse  Petrum  peccaturum,  quin  potius  ,aiionc  mal- 
semper  ex  a^ternilate  scivisse  eum  non  peccalurum.  Cum  enim,  in-  ti  concilicut. 
quiunt,eo  modo  sciat  Deus  unumquodque  esse  luturum,  quo  ilUid 
est  evehturum,  sane  ea,  qua)  necessario  sunt  ex  suis  causis  even- 
tura,  sciet  ipse  scientia  necessaria ;  qua)  vero  evcntura  sunt  con- 
tingenter,  sciet  scientia  contingenti,  seu  potius  libera  :  et  cum  in  • 
contingonlibus  futuris  eventibus  qui  a  liboro  arbitrio  creato  pen- 
dent,  quod  una  parscontradictionis  potius  quam  alia  sit  eventura, 
non  pendeat  a  scientia  divina,  quasi  ex  eo  eventura  sit,  quia  Deus 
pra3scit  iilam  eventuram ;  sed  pendeat  a  libertate  arbitrii,  qua  se 
in  unam  aut  aiteram  parlein,  ut  maluerit,  inflcctet ;  utique  quanla 
contingenlia  est  in  eventu,  interim  dum  est  in  sua  causa,  tanta 
est  in  scientia  divina,  ut  sit  scientia  unius  partis  contradictionis 
potius  quam  alterius.  Quare,  inquiunt,  licet  necessarium  sit, 
quicquid  ev>  nturum  est,  id  Deum  praescire,  et  quicquid  Deus  fu- 
turum  prae-cit,  id  ita  evenire;  et  ob  id  tise  propositiones  in  sensu 
composito  sint  njcessariie ;  omne  praescitum  a  Deo  eveniet; 
quicquid  eventurum  est,  praiscitum  est  a  Deo  ita  eventurum  :  ni- 
hilominus,  inquiunt,  sicut  non  est  necessarium,  sed  omnino  con- 
lingens,  Petrum  in  futurum  peccare,  quia  reipsa  potest  non  pec- 
care,  ita  neque  ad  iianc  usque  diem  est  ulla  latione  necessarium 
quod  Deus  prsesciat  illum  peccaturum,  sed  omnino  contingons  et 
liberum,  ila  quod  ut  Petrus  reipsa  potest  non  pcccare,  si  Deus  po- 
test  modo  atque  in  futurum  efficere  ut  ipse  nunquam  praesciverit 
Petrum  peccaturum.  Unde  volunt  necessilatem  illarum  proposi- 
tionum  in  sensu  composito  fundari  solum  in  necessitate  mutua) 
consequentia)  inter  has  duas  propositiones :  aliquid  piffiscitum  est 
a  Deo  eventurum,  ergo  ita  eveniet,  et  e  conlrario;  non  vero  quasi 
usque  ad  hanc  diem  sit  ulla  necessitas,  etiam  immutabilitatis,  in 
alt!^ro  .extr{  mjrum,  nempe  in  prsescientia  divina,  quia  sine  ulla 
mutatione  in  scientia,  si  Petrus  non  peccaverit,  efticiet  Deus  se 
non  aliud  prsescivisse  quam  Petrum  non  peccaturum.  Quare  in 
sensu  diviso,  non  solum  ea  ratione  volunt  hanc  esse  verain,  pecca- 
tum  Petri  praescitum  a  Deo  potest  non  fore;  quia  si  Petrus  reipsa  • 
non  essct  peccaturus,  quod  beno  potest,  iDeus  peccatum  illius 
nunquam  pra^scivisset ;  sed  etiam  ex  eo,  quia  si  ipse  non  poccet, 
ut  potest,  Deus  modo  efficiet  se  ex  aeternitate  non  aliud  praesci- 
visse  quam  ipsum  non  peccaturum.  Adhibcnt  exemplum  in  hac 
propositione  :  quod  curret  necessario  movebitur,  quae  in  sensu 
composito  est  vera,  propter  solam  necessitatem  hujus  consequen- 
tiae  :  aliquid  curret,  ergo  movebitur  ;  cum  tamen  in  neulro  extremo 
sit  ulla  nocessitas,  et  ob  id  in  sensu  diviso,  quod  curret  possit  non 
moveri,  qua  id,  quod  curret  potest  in  futurum  noc  currere  nec 
moveri. 

Eodem  modo  conciliavit  libortatem  arbitrii  cum  praedestinatione 
et  reprobatione.  Quia  si  reprobus  pro  sua  libortate,  ut  reipsa  po- 
test.effecerit  quae  ut  vitam  aeternam  consequatur  sunt  necossaria, 
Dous  efficiet  ut  ex  aeternitate  fuerit  praedestinatus,  et  nonie- 
probus;  ct  e  contrario,  si  praedeslinatus,  ut  potest  efficere  nolue- 
rit  quae  pro  adipiscenda  jjeterna  felicitate  sunt  necessaria,  enieiet 
Deus  ut  ex  aeternitate  fuerit  reprobus,  et  non  praedestinatus.  Quare, 
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inquiunt,  siinili  modo  lue  proposilionos  in  sensu  coiuposilo  sunt 
verae;  pnccit^stinalus  necessario  salvabitur;  rcprobus  nocessario 
condemnabitur.  llae  vero   in  sensu  diviso,  praedestinatus  potest 
condemnari,  reprobus  potest  salvari,  sunt  verae,  non  soium  ea  ra- 
tione,  quia  si  is,  qui  est  praedestinatus,  pro  sua  libertate  facturus 
esset  ea  (ut  re  ipsa  nihil  impediente  praedestinatione  potest)  qui- 
bus  damnationem  acternam  incurreret,  et  is,  qui  est  reprobus,  ac- 
turus  csset  ea  quibus  vitam  aeternam  consequeretur,  Deus  ex  sua 
acternitate  neque  illum  preedestinasset,  neque  hunc  reprobasset, 
sed  etiam  ex  eo,  quia  Deus  eflicit  modo,  ut  ille  nunquam  fuerit 
praedestinatus,  scd  reprobus;  et  ut  hic  nunquam  fuerit  reprobus, 
sed  praedcstinatus. 
Quara  mul-      Miror,  quam  multi  Doctores  amplexati  sint  hanc  sentenliam, 
ti   in  hac  inter  quos  sunt  in  primis  quotquot  defendunt  in  Deo  esse  poten- 
leDtia,  ^*^"'  ^^'^^  ^'^  praeteritum  etiam  comparatione  cffectuum,  qui  jam  in 
tempore   extra  suas  causas  emanarunt.  De  horum  numero  sunt 
^  Altissiodorensis,  Gilbertus  Porritanus,  et  quidam  Angli,  ut  Gre- 

gorius  in  primo,  d.  XLII  q.  I  a.  II  refert,  qui  etiam  in  eorum  sen- 
tentiam  propendot.  Verum  cum  his  q.  XXV  art.  4,  nobis  futura 
erit  disputatio.  Eandem  amplectuntur  D.  Bonaventura  in  primo, 
d.  XL,  in  secunda  parte,  art.  1  q.  I;  Richard.  d.  XXXYIII  q.  VI; 
Scot.  dist.  XL  q.  unica;  Ochamus  et  Gabriel  d.  XXXVIII  q.  pri- 
ma;  Gregorius  q.  II  conclusione  4,  et  caeteri  nominales  commu- 
niter,  Sylvester  in  conflalo,  q.  XXII  art.  5;  Driedo  de  concordia 
liberi  arbitrii,  et  prsedostinationis,  parte  secunda.  cap.  ii  et  iii ; 
Albertus  Pighius  lib.  Vlll  de  libero  arbitrio  cap.  i;  Andreas  a  Vega 
lib.  II  in  Concilium  Trident.  cap.  xvii  in  responsione  ad  tertiam 
objectionem»  et  lib.  XII  cap.  xxii,  et  Anlonius  Cordubensis  libro 
primo  quaestionum  Theologicarum,  q.  LV  dub.  XI  et  XII. 
Poieniiara       Sjntentia  haec  a  quibusdam  ex  Doctoribus  citatis  defendilur 
ad  praeieri-  constituendo  in  Deo  potentiam  ad  praeteritum,  comparalione  etiam 
miuant.       effectuum   qui  jam  in   tempore  ex  suis  causis  cgressi  sunt.  Ab 
Ochamo  vero,  Gabriele,  Antonio  Cordubcnsi,  et  quibusdam  aliis 
.      Doctoribus  nominalibus,  concedendo  ad  praeteritum  potentiam  in 
actu  Dei  aeterno,  nempe  in  scientia  et  volitione  divina,  nonquidtm 
qua  scientia  et  volitio  divina  sunt  absolute,  aut  comparatione 
effectuum  qui  jam  in  tempore  egressi  sunt  a  suis  causis,  sed  ea 
praecise  ex   parte  qua  futura  contingentia  respiciunt  tanquam 
objecta  cognita,  et  volita  aut  permissa,  atque  a  futuris  contingen- 
tibus,  quoad  ejusmodi  respectus  (qui  in  scientia  et  volitione  divina 
respectus  rationis  sunt)  pendent.  Neque  enim  quia  Deus  futura  ea 
esse   praevidet,  ideo  futura  sunt ;  sed  quia  pro  libertate  arbitrii 
creati  sunt  futura,  ideo  futura  a  Deo  praevidentur. 
Raiio  conci-      A  Divo  autem  Bonavent.  Scoto,  et  caeteris  Docloribus  citatis, 
liandi  libe-  longe  alia  ratione,  ac  majori  cum  specie  probabiiitatis  defenditur. 
'["■'"  ^'li^f"   Dicunt    namque   liberum    actum   vohintatis   divinae,   ot    eadem 

ilrium  cum  .  i.,       ^     t^    •      •         p  .•  .•         •      .•  i 

divinaprses-  ralione  liberam  Dei  circa  futura  contmgentia  scienliam,  secundum 

cientiautab  se  ipsam  non  transire  in  praeteritum,  sed  semper  in  egressu  ess(3 

daiur'^^'^^"'  ^"  ^P^^  """^  indivisibili  aHernitatis,  quod  secundum  se  nunquam 

transit  in  praeteritum,  aut  exspectatur,  ut  futurum,  sed  lotum 

semper  est  praesens,  totumque  tempori  praesenti,  prceterito  ac 
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fuUiro  respondet.  Quia  ergo,  inquiunt,  actus  liber  voluntatis  (!i- 
-vinae  circa  creaturas,  et  scientia  libera  circa  contingontia,  licet  a 
nobis,  facta  collatione  cum  tempore  in  quo  sumus,  ut  praeterila 
concipiantur  ac  significentur,  secundum  se  ipsa  tamen  sunt  pra:- 
sentia,  et  in  cgressu,  atque  in  Deo  libero  egrediuntur,  eaque 
ratione,  dum  egrediuntur,  huic  vel  illi  parti  contradiclionis  pr  > 
arbilrio  respondere  possint;  fit,  ut  si  homo  in  tempore  eligat  cer- 
tam  hanc  partcm  contradictionis,  Deus  in  sua  aeternitale  sic 
determinet  actum  suae  voluntatis  et  scientiae,  ut  scientia  ex  seter- 
nitate,  ita  sit  de  illa  eadom  parte  contradictionis,  ut  »nunquam 
fuerit  alterius,  et  e  contrario,  idque  absque  ulia  mutatione  ac 
variatione  divinae  scientia^,  ncc  incipiendo  cognoscere,  sed  semper 
ex  aeternilate  praccognoscendo  quicquid  in  tempore  est  futurum, 
prout  hominis  arbitrium  pro  sua  innata  libertate  se  vokierit  de- 
terminare,  atque  depcndenter  ab  ejusmodi  determinatione.  Quo 
fit,  ut,  absque  ulla  potentia  ad  praeteritum,  tanta  sit  contingentia, 
seu  polius  libertas.  modo  in  scientia  divina  ut  inditTercntcr  ex 
acternitate  fuerit  hujus  vei  aiterius  partis  contradictionis  contin- 
genter  futurae,  quanta  est  in  libero  arbitrio  creato,  ut  talis  pars 
contradictionis  sit  vel  non  sit  futura. 

Potest  vero  haec  sententia  suaderi  primo  :  Ex  illo  celebri  Au-    Suadetur 
gustini  dicto  :  «  si  non  es  praedestinatus,  fac  praedestineris.  »  expiicaia 

Secundo  :  Ex  illo  Jeremiae  xviii  :  «  Si  poenitentiam  egerit  gens  p^r*imo"^'** 
illa  a  rhalo  suo,  agam  et  ego  poenitentiam  super  malo  quod  cogi-  secundo, 
tavi  ut  facerem  ei  :  si  fecerit  malum  in  oculis  meis,  ut  non  audiat 
vocem  meam,  poenitentiam  agam  super  bono  quod  locutus  sum  ut 
facerem  ei  :  »  cum  autem  in  Deo  non  sit  poenitentia  pro  voluntatis 
mutatione ,  fit  ut  eo  in  loco  solum  significetur  libertas  Dei  in 
aeternitate,  per  quam,  homine  libore  flectente  suum  arbitrium  in 
unam  aut  alteram  partem  contradictionis  quam  elegerit,  Deus 
libere  etiam  illi  velit  praemium  aut  poenam  pro  ratione  electionis. 

Tertio  :  Quia,  data  contraria  sententia,  sequetur  Deum  non  xeriio. 
libere  creasse  mundum  quando  illum  creavit ;  quod  est  impium. 
Sequela  probatur,  quoniam  posita  volitione  divina  creandi  in  ali- 
quo  certo  tempore  mundum,  advenienteque  eo  tempore,  neces- 
sario  ex  ea  voluntate  ita  determinata  persistente  sequitur  mundus : 
cum  ergo  Deus  ex  aeternitate  voluerit  creare  mundum  in  eo 
temporis  puncto  in  quo  illum  creavit,  fit  ut  si,  adveniente  eo 
temporis  puncto,  non  potuerit  jam  efficere  ut  ex  aeternitate  non 
vokierit  in  eo  creare  mundum,  necessario  jam  tunc,  et  non  libere 
eum  creaverit. 

Quarto  :  Futura  contingentia  re  ipsa  possunt  non  esse,  alioquin  Quarto. 
re  ipsa  non  essent  futura  contingontia  :  ergo  re  ipsa  possunt  non 
esS3  cognita  a  Deo  eventura  :  implicat  namque  esse  ita  cognita  a 
Deo,  et  re  ipsa  aliter  evenire  :  tunc  enim  Deus  falleretur,  cogni- 
lioque  illa  non  esset  scicntia;  quippe  cum  de  rationo  scientiae  sit, 
ut  vera  sit  et  certa  :  si  ergo  homo,  ut  potost,  faciat  oppositum 
ejus  quod  re  ipsa  est  facturus,  Deus  non  sciet  tunc  illud,  quod 
modo  scit  hominem  esse  facturum,  sed  oppositum  :  id  autcm  non 
erit  facta  mutatione  aut  variatione  aliqua  in  scientia  divina;  eo 
i{md  in  Deo  nuUa  sit  omnino  mutatio,  nec  vicissitudinis  obum- 
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bratio  :  ergo  homine  faciente,  ut  potest,  oppositum  eius  quod  est 

facturu^,  DiHis  efficiet  uL  ex  aelernitate,  non  id  quod  modo  scit, 

scd  oppositum  scivcrit. 

Quinto.  QuiiiLo  :  Homo  in  quo  temporis  puncto  aliquid  vult,  potest  illud 

non  velle,  ut  dispulat.  XXIX  osLonsum  esL  :  ergo  Deus  in  indivi- 

sibili  nunc  a^lernilatis,  qiiod  semper  esL  pra^sens,  potest  non  velle 

quod  viilt,  eL  non  scire  quod  re  ipsa  iibere  sciL. 

RefeUitur.        S  nLentia  luec,  eL  si  loL  DocLorum  judiciis  se  defendaL,  nullo 

modo  tamen  esL  probanda,  cum  parum  consenLaneasiL  Lum  LiLLeris 

sancLis,  tum  altiLudini,  cerLiLudini,  ac  perfecLioni  divinai  scienLitC. 

A  mulLisque  ex  eisdem  DocLoribus,  qui  cam  amplocLuntur,  difli- 

cilisadmodum  judicatur,  noquc  iidem  DocLores  sibi  conslare  viden- 

Lur,  si  aLtentc  loganLur.  N(^que  crodo  alia  de  causa  Lain  mulLos  in 

eam  ivisse  sentontiam,  nisi  quod  alia  ratio  conciliandi  lib^rum 

arbitrium  cum  praesciontia  et  pra^destinalione  illis  non  occurrerit, 

cum  tamen  haecnon   obscure  ccrliLudini  et   perfoctioni  divinae 

scientise  derogare  vidoatur. 

Scientia,        Est  igitur  dicendum  cum  D.  Thoma  hoc  loco  in  responsione  ad 

qua  Deus   primum,  cselerisque  illius  sectaLoribus,  Lam  necessarium  jam  nunc 

cSue^^fu-  ®^^^  Deum  ex  eeterniLaLe  scivisse  quodcunque  fuLurum  conLingens 

tuium  con-  ex  seterniLato  sciviL  esso  fulurum,  uL  jam  nunc  nulla  raLione  effi- 

tingen3,tam  coro  valeaL  se   illud  non  scivisse  :  quippe  cum  ad  prceLeritum  non 

iaurminc    ^^^  potcnlia,  et  in  D.nim  neque  transmutatio,  nequo  \icissitudinis 

est,  otiniiiii-  obumbratio  possit  cadore.  Eadem  fuit  sentenLia  Richardi  de  sancto 

cclDomnel-  Victore. 

nescTvisse  ^*^  Noque  D.  Thomas  q.  VI  de  veriiate  art.  3  in  responsiono  ad 
ultimum  docuit  contrarium.  Confocorat  cnim  hujusmodi  argumen- 
Lum  adversuscerLiludincm  praedosLinaLionis  quam  in  corporc  arli- 
culi  docel :  a  Quod  poLesL  esse  eL  non  esse,  non  habcL  aliquam  cer- 
titudinem;  sod  prcedeslmatio  Dei  de  saluLe  alicujus  potosL  esse  eL 
non  esse  :  sicuL  enim  poluit  ab  ;cterno  praedesLinare  cL  non  pra)- 
dostinaro,  ita  et  nunc  poLosL  praedesLinare  eL  non  praedesLinare, 
cum  inaeternilaLenon  differanL  praesens,  praereriLum,  eL  fuLurum: 
ergo  praedoslinaLio  non  habeL  cerLiLudinem.  »  RespondeL  dicendum 
quod,  absolute  loquendo,  Deus  potest  unumquemque  praed  ^stinare 
et  non  praedestinare,  aut  praedestinasse  vel  non  piaedesLinasscT 
quia  acLus  praedestinationis,  cum  mensuretur  aeLornitaLe,  rium- 
quam  cediL  in  praeLeriLum,  sicuL  nunquam  est  futurum ;  unde  sem- 
per  consideratur  egrediens  voluntate  per  modum  libertatis.  Tamen 
ex  suppositione  hoc  efficiLur  impossibile  :  non  enim  potosl  non  prae- 
desLinare,  supposito  quod  praedeslinaveriL,  vel  e  converso,  quia 
muLabilis  esse  non  poLesL  :  eL  iLa  non  sequiLur  quod  praedoslinaLio 
non  possiL  variari.  Haec  D.  Thom.  Ex  quibus  aperLe  patet  solum 
docere,  si  Deus  spectotur  in  nunc  aeternitatis,  prius  natura  quam 
suam  voIuntaLem  ad  aUeram  parLem  conLradicLionis  deLerminet, 
posse  praedestinare  et  non  praedeslinare  PeLrum;  eaque  ratione. 
absolute  loquendo,  verum  esse  dicere  posse  praedeslinare  et  non 
praedesLinare,  aut  praedestinasse  vel  non  praedostinasse  Petrum, 
quia  actus  praedestinationis  in  aeternitate  non  transit  in  prseteri- 
tum :  at  ex  suppositione,.non  quidem  quae  fingatur  esse  sed  quae 
vere  sit  in  eodem  nunc  geternitatis,  nempe  quod  posterius  natura 
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■determinet  volunlat(Mii  ad  pricclestinandum,  ut  jam  in  a3ternitate 
quatenus  correspondit  toti  tempori  pra3terito  eam  determinavit, 
tieri  non  posso  quin  priBdestinaverit,  eo  qaod  in  Deum  cadere 
non  possit  ulla  mutalio.  Nec  alia  plane  expositio  hujus  respon- 
sionis  D.  Thomse  cum  verbis  ipsis,  neque  cum  reliqua  doctrina 
iilius  articuli  quadral. 

D.  Thomae  igitur,  nostraque  sententia  probatur  primo  :  Quo-  ConfirmaUo 
niam  si  actus  liber  voluntatis  divin^e  in  a3ternitate,  ut  respondet  venesenten. 
•cuicunque  temporis  momento,  ita  esset  in  libero  egressu,  ut  modo  ^'*' 
efiicere  possil  Deus  se  nihil  ex  aeternitate  voluisse,  aut  scivisse 
eorum  qua?  libere  voluit  ac  libere  scivit,  sequerelur  dari  ad  prae- 
teritum  potentiam  comparatione  etiam  effectuum  qui  in  tempore 
sunt  jam  extra  suas  causas  :  consequens  autcm  neque  adversarii 
ipsi  cum  quibus  disputamus  admittunt,  et  infra  qua3st.  XXV  os- 
lendetur  esse  falsum  :  ergo  falsum  est  etiam  antecedens,  Consecu- 
tio  probalur,  quoniam  eo  antecedente  dato,  volitio,  qua  Deus  ex 
<eternitate  voluit  creare  mundum  in  eo  temporis  puncto  in  quo 
illum  creavit,  esset  hodie  ita  in  libero  egressu,  ut  posset  eam  Deus 
determinare  in  partem  oppositam,  efficereque  hodie  ut  ex  selerni- 
tate  voluerit  nunquam  creare,  mundum  :  eo  autem  concesso,  ma- 
nifeste  sequitur  dari  ad  praeteritum  potentiam  in  effectibus  qui  in 
tempore  sunt  jam  extra  suas  causas.  Eienim  cum  libera  determi- 
natio  volunlatis  divinae  ad  creandum  mundum  in  eo  temporis 
puncto,  in  quo  illum  creavit,  sit  immediata  et  tota  causa  creandi 
illum  tunc,  si  hodie  Deus  potest  efficere,  ut  libera  volunlas  ipsius 
nunquam  ex  seternitate  fuerit  determinata  ad  creandum  mundum, 
sed  fuerit  semper  determinata  ad  illum  non  creandum,  potest 
hodie  efficere  ut  nunquam  creatio  mundi  praecesserit :  qui  namque 
etTicere  potest  ut  nunquam  fuerittota  et  immediata  causa  alicujus 
eff"ectus,  efficer.e  etiam  poterit  ut  non  luerit  ipse  effectus  :  ablata 
namque  causa  priori,  ita  ut  nunquam  fuerit,  continuo  quoque 
.aufertur  fuisse  etfectum  posteriorem,  qui  ex  ea  omnino  pendet, 
eamque  consequitur..  Neque  satisfaciet  qui  responderit  volunta- 
lem  divinam  in  aeternitate,  ut  respondet  cuicunque  temporis  mo-  / 
mento  esse  quidem  liboram  ad  determinandum  actum  suum  in 
oppositam  partem,  dummodo  tamen  ab  ea  non  sit  aliquis  etfectus 
in  tempore  egressus;  non,  inquam,  satisfaciet  qui  ita  responderit. 
In  primis,  quia  prius  non  pendet  a  posteriori :  quare  si  ipsa  secun» 
dum  se,  facta  hypothesi  quod  ab  ea  non  esset  jam  egressus  effec- 
tus,  libera  maniTet  secundum  se  ad  determinandum  actum  suum 
in  partem  oppositam,  efficiendumque,  ut  ex  eadem  seternitate  nun- 
quam  fuisset  determinalus  ad  creandum  mundum,  idem  quoque 
posset  efTicere  etiamsi  effectus  jam  esset  egressus,  atque  adeo  ( ffi- 
•cere  nunc  posset  ut  mundus  nunquam  fuisset.  Deinde,  quoniam 
vel  post  egressum  efTectum  voluntas  divina  in  nunc  seternitalis  est 
magis  determinata  in  se  ipsa  ad  volendum  creare  mundum  in  eo 
puncto  temporis  in  quo  creavit,  vei  non.  Si  des  hoc  secundum  : 
ergo  sicut  ante  egressum  poterat  libere  determinare  actum  suum 
ut  esset  volitio  non  creandi  mundum,  ita  poterit  post  egressum. 
•Si  vero  des  primum  :  ergo  per  emanationem  effectus  variatur  in  so 
iipsa,  suscipitque  vicissitudinis  obumbrationem,  quod  est  absurdum. 
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Pr.neterea  jam  non  eril  SLMn|)cr  in  libero  ogressu  in  iitramque  par- 
lom  in  (Elernilato  ut  respondet  cuicunque  puncto  et  parti  tempo- 
ris,  ut  antoa  dicobas. 

Hinc  secundo  ita  licet  argumentari  :  Sicut  de  nostra  volunlatc? 
disputatione  XXIV  ostonsum  ost,  quod  quamvis  in  oodem  punctc 
temporis  prius  natura  sit  iibora  ol  indifferons  ut  se  in  aiterutram 
partem  inlloctat  ac  determinot,  nihiiominus'in  oodem  ipso  tempo- 
ris  puncto  ost  posterius  natura  in  altcram  j)artom  libore  determi- 
nata ;  postquam  vero  ita  posterius  natura  estdelerminata,  non  po- 
test,  non  solum  in  tompore  sequenti,  sod  neque  in  eo  ipso  puncto 
temporis  eiFicere  ut  se  in  alteram  partom  indexorit,  quoniam- 
po^tquam  in  alteram  partem  est  deterrninata,  non  potest  non  esse 
determinata  :  ita  de  voluntate  divina  in  nunc  [etornitatis  ost  dicen- 
dum;  quamvis  prius  natura,  sou  potius  more  intelligendi  nostro 
cuin  fundamento  in  re,  in  nunc  aetornitatis  quod  totum  amplecti- 
tur  tempus,  si  indifforons,  ut  in  utramvis  partem  detorminet  suun» 
actum  circa  res  quas  libere  statuit,  eaque  ralione  actus  ille  liber 
egredialur  in  seternilato,  nihilominus  in  ea  ipsa  a^tornitate  poste- 
rius,  nostro  intelligendi  more  cum  fundamento  itidem  in  ro,  est 
egressus  determinatus  in  alteram  contradictionis  partem  juxta  di- 
vinum  arbitrium;  postquam  vero  ita,  posterius  quidom  nostro  in- 
telligendi  more,  at  simul  in  ipsa  indivisibili  duratione  eeternitatis 
est  egressus  determinatus,  non  potest  non  osse  ita  egrossus,  quia 
alioquin  concedorotur  potontia  ut  ros  jam  uno  modo  ofTecla,  non 
eomodoesset  eflecla,  postquam  semei  esset  ita  elf;'cta,  quod  aperle 
contradictionom  implicat.  Atque  hoc  est  quod  1).  Thomas  docuit 
quaest.VIde  Veritato  in  responsionoad  ultimum  cilala,  cumdixit: 
«  Ex  suppositione,  non  quidem  quye  fingalur.  sod  quod  Deus  in 
nunc  eeternitatis  re  ipsa  determinaveiit  aolum  suum  liberum  ut 
esset  praedestinatio  Petri,  ut  oum  re  ipsa  d(;lorminavit,  non  posse 
illum  non  preedestinasse,  quia  implicat  contradictionem,  nec  jam 
esse  posset  sine  mutatione  Dei,  vicissitudinisve  obumbratione.  » 
Ita  ergo  licet  conficere  argumentum  :  Cum  iu  his,  quee  libore  fiunt 
in  indivisibilius  durationibus,  simul  sit  fieri,  et  factum  esse,  egredi 
actum  libere  in  utramvis  contradictionispartem  et  esse  egressumi 
determinatum  in  alteram;  sane  quamvis  nostro  intelligendi  more 
cum  fundamento  in  ro,  prius  fuerit  actum  voluntatis  aut  scientise 
divinae  circa  aliquod  particulare  contingons  futurum  cras,  egredi 
nbere,  ita  ut  in  ulramvis  partom  potuerir  Deus  illum  determinare; 
simul  tamon  fuit  osse  ogressum  doterminalum  in  alteram  partem, 
maxime  cum  non  alitor  potuerit  egr.di,  quam  determinatus  in 
altoraui  |)artom,  pro  arbitrio  tamen  ejus  qui  actum  eliciebat  : 
ergo  in  yeternitate,  ut  rospondet  dioi  hesterno,  tem|)orique  infinito 
quod  diom  hostornum  pr,TC(^ssit.  fuit  actus  volunlatis  atque  scien- 
tiie  divintC  detorminatus  in  eaui  partem  quae  futura  est  cras,  ojus- 
modique  contingens  futurum  cras,  jam  tunc  habuit  respoctum 
tanquam  cognilum  actu  comparatione  sciontiae  diviucE,  et  scientia 
fuil  jam  scientia  in  actu  cum  poculiari  respoctu  rationis  ad  illud 
objoctum  :  eigo  si,  (juando  liboium  arbitrium  croatum  so  dotormi- 
naret,  possont  voluntas  ot  intolloclus  diviuus  deteruiinare  volitio- 
nem  et  scienliam  \\\  op})osilam  partem,  efiicorique  ut  nunquam 
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pars  altcra  contradictionis  fiierit  volila  noc  scila,  daretur  ad  prro- 
toritiim  potentia,  nempo  ad  tolicndam  dolerminationom  volitioriis 
et  scientiic.  qiijn  jam  antea  fuerat,  ac  tollendum  respectum  ad  ta!e 
objectum,  ipii  etiam  priccesseral ;  quod  tamen  contradictionem 
implicat.  ut  q.  XXV  est  ostendendum. 

Potest  conlirmari  ha3C  eadem  ratio,  quoniam  cum  mundus  slt 
jam  a  divina  voluntate  lanquam  a  sua  propria  causa  egressus, 
neque  ab  ea  potuerit  egredi,  nisi  determinata  jam  ad  mundi  pro- 
ductionem  ;  consequrns  profecto  est,  ut  saltem  in  eo  temporis 
puncto  fuerit  determinata,  in  quo  mundus  est  conditus  :  cum  ergo 
non  fuerit  tunc  primo  determinata,  eo  quod  nihil  Deus  potuerit  in 
tempore  incipere  velle,  etficitur  ut  ex  ieternitate  fuerit  eo  pacto 
deterininata  :  at  Deus  postquam  semel  libere  suam  voluntatem  in 
alteramparlemconlradictionisdeterminavit,  nonpotestjamefiicere 
ut  eamnon  ita  determinaverit,  alioquin  posset  facere  ut.  postquam 
res  aliqua  semel  esset  elTecta,  non  esset  elTecta  :  ergo  Deus  in  nullo 
puncto  temporis  ante  creationem  mundi  efTicere  potuit  ut  ex  aeter- 
nitate  non  statuerit  in  eo  temporis  puncto  creare  mundum,  in  quo 
illum  creavit,  et  eadem  ratione  non  potuit  efficere,  ut  non  sciverit 
mundum  in  eodem  temporis  puncto  esse  futurum  :  cum  ergo  eadcm 
sit  ratio  de  quocunque  alio  futuro  contingente,  fit  ut  nullo  tem- 
poris  puncto  possit  Deus  efTicere  se  ex  aeternitate  contrarium  sci- 
visse  de  quocunque  fuluro  contingente,  quam  re  i|)sa  modo  scit. 

Tertio  :  Quoniam  vel  Deus  in  selernitate,  ut  respondet  huic  prae- 
senti,  aut  cuicunque  praeterito  temporis  momento  ex  altitiidine 
et  perfectione  suge  scientise  penetrat  certo  in  quam  partem  libe- 
rum  arbitrium  Petri  se  inflectet  crastina  die,  vel  non  :non  est  dan- 
dum  hoc  secundum,  quia  tunc  Deus  non  praecognosceret  futura 
contingentia,  quod  est  haereticum,  contra  apertissima  Scriptur?e 
testimonia  quae  disputatione  sequente  citabimus  :  si  vero  detur 
primum,  in  illam,  et  non  in  partem  oppositam,  se  inflectet;  alio-  * 
quin  Deus  non  cerlo  penetrabat  Petrum  in  illam  eandem  pro  sua 
libertate  se  esse  flexurum;  ergo  nunquam  est  futurum,  ut  se  flec- 
tat  in^artem  oppositam,  esto,  si  vellet,  id  posset;  et  consequen- 
ter  nunquam  Deus  ea  de  causa  efiiciet  ut  nunquam  ex  seternitato 
sciverit  id  quod  nunc  scit. 

In  quo  ergo   ab  auctoribus  contrariae  sententiae  discrepamus,    Liberum 
breviter  dicam.  Quamvis  enim  omnes  conveniamus,  etiam  posita    '^rbiiiiimi 
libera  determinatione  voluntatis  divinse  qua  Deus  creare  decrevit  l\ll  "mS 
hunc  ordinem  rerum  quas  creare  constituit,  non  ideo  liberum  iiocveiiiuid, 
arbitrium  creatum  facturum  essehoc  potius  quam  oppositum  quia  quiaDcusid 
Dous  id  praescivit,  sed  e  contrario,  ideo  Deum  id  praescivisse,  quia  '  ^pj  \.^^(y 
liberum  arbitrium  pro  sua  innata  libertate  id  erat  facturum,  cum.  Deus  pne.- 
si  vellet,  possetre  ipsa  facere  oppositum  :  dissidemus  tamen,  quia,   ^'^'^'  *i"'''^ 
ut  duabus  praecedentibus  disputationibus  explicatum  est,  asseri-   ^^^\^  j,^'y^ 
mus  Deum  ex  altitudine  et  perfectione  sui  intellectus  atque  suae   ram. 
essentiae,  tant;juam  objecti  primarii,  certissime  cognoscere  in  se  Quomoiio  li. 
ipso,  et  in  causis  secundis  quid  pro  libertate  earum  contingenter  tj^n^p^ieuuln* 
sit  fulurum,  ita  tamen  ut  possit  contingere  oppositum,  et  si  futu-  divina  piaes- 
rum  esset,  ut  re  vera  potest,  Deus  ex  aeternitate  id  certissime  sci-  ('^enUa. 
visset,  et  non  id  quod  actu  scit.  Quare,  servato  integro  jure  iiber- 
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lalis  aibitrii  creali,  illijcsaque  omnino  perj^i.stenle  cc-iilingentia 
reriim,  non  seciis  ac  si  iii  Deo  nulla  esset  prtescientia,  l)«'us  cer- 
tissime  cognoscit  futura  contingenlia,  non  quiclem  cerliludine  quie 
proveniat  cx  objecto,  quod  in  se  estconlingens,  polostqu(!  alilcr  re 
ipsa  evenire,  sed  certiludine  quge  proficiscitur  ex  alliLudine  atque 
inn«nita  illimitataque  perfcctione  cognoscentis,  qui  cerlo  ex  se  inso 
cognosci-t  objecUim,  quod  secundum  se  est  incertum  et  fallax.  Quo 
fit  ut  rcrum  contingrntia,  atque  libertas  arbitrii  in  fulurum,  op- 
time  consentiant  cum  certa  et  non  solum  omnino  immutabili  Dei 
tam  scientia,  quam  voluntatc,  sed  etiam  ita  fixa  ac  stabili,  ut  jam 
modo  contradictionem  implicet  Deum  ex  aiternitale  conlrarium 
voluisse  aut  cognovisse  eventurum.  Atvero  adversarii  ex  eo  capite 
docent  libertalem  arbitrii,  et  contingentiam  rerum,  cum  divina 
prsescientia  convenire,  ac  recte  consistere,  quod  si  res  aliter  eve- 
niat,  quando  id  actu  conlingerit,  Deus  ipse  efficiet  ut  non  aiiud 
quam  iiludmet  quod  evenit,  ex  omni  seternitate  praesciverit.Quasi 
vero  Deus  scientiain  futurorum  contingentium  acciperet  ab  ipso 
rerum  eventu,  et  ante  eum  non  major  esset  certitudo  in  divina 
scientia,  quam  in  objeclo  quod  est  adhuc  contingenter  futurum, 
et  quasi  non  prius  in  se  ipsa  iiaberet  ex  seternitate  certam  deter- 
minationem  ad  aiteram  partem  contradictionis  rei  contingenler 
futurae.  quam  res  ipsa  eandem  determinationem  ex  tcmpore  nan- 
ciscatur  quando  extra  suas  causas  ponitur.  Quae  omnia  plane  cum 
omni  ex  parte  absoiuta  divinae  scientiae  perfectione  aperte  pugnare, 
certitudinemque  a  divina  scientia  manifeste  tollere,  et  Deum  pen- 
duium  ac  Fiaerentem  circa  rerum  eventus  facere,  quis  est  qui  non 
videat,  si  rem  paulo  attentius  mentis  trutina  expendat? 

Unde  quarto  ita  possumus  argumentari,  si  ea  ratione  contingen- 
tia  rerum  concilianda  esset  cum  divina  prsescientia,  quod  libero 
arbitrio  faciente  unum,  Deus  efficiet  se  nunquam  praescivisse  nisi 
'  illud  idem,  et  libero  arbitrio  faciente,  ut  potest  oppositum,  Deus 
efficiet  se  nunquam  aliud  scivisse,  sequeretur  Deum  non  potuisse 
praedicere  certo  per  Prophetas,  vel  per  Christum  hominem,  qua) 
contingenter  erant  eventura  per  liberum  arbitrium  humanum, 
quale  fuit  peccatum  quo  Petrus  ter  erat  Christum  negaturus,  efc 
pleraque  alia,  quod  tamen  est  haereticum.  Nisi  forPe  admittatur 
ad  praeteritum  potentia,  etiam  postquam  effectus  jam  ex  tempore 
fuerit  extra  suas  causas,  ac  dicatur,  si  Petrus,  ut  potuit,  non  pec- 
caret,  Deum  efTecturum  ut  revelatio  non  foret,  quae  tamen  jam 
antea  fuerat  facta.  At  manifeste  implicat  contradiclionem  dari  ad 
praeteritum  potentiam,  maxime  poslquameffectus  fuit  jam  in  tem- 
pore  extra  suas  causas;  qua  etiam  in  re  fere  omnes  auclores  ad- 
versus  quos  disputamus  consentiunt,  demonstrandumque  id  est, 
q.  XXV  :  Praeterea  posita  ista  ad  praeterilum  polentia ,  periret 
certitudo  tum  scientiae  divinae,  tum  etiam  reveiationum  quas  de 
rebus  futuris  habemus  •  quae  namque  certitudo  esse  potc:t  in 
scientia,  aut  in  revelatione,  de  qua  vere  possumus  dicere  Deum 
efficere  posse  ut  nihil  tale  scit  scitum  aut  reveiatum,  atque  utrum 
id  effecturus  sit  nec  ne,.  pendere  ex  eventu  contingenti  futuro  qui 
aeque  esse,  et  non  esse  potest;  eaque  ratione  tam  contingens  ac 
duDium  modo  sit,  utrum  Deus  id  sit  effecturus,  r|nam  contingens 
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ex  natura  rei  est,  iit  libonim  arbitrium  croatum  se  in  unam  aut 
altoram  partem  pro  sua  liberlate  fleclat?  Profocto  admissa  hac 
opinione,  aut  potius  errore,  noque  Petro,  noquc  ca^teris  Apostoiis, 
post  Christi  de  futura  negatione  accoptam  revelationem,  esset 
major  certitudo  ante  peccatum  divi  Petri,  quod  ita  res  esset  even- 
tura,  quam  si  talis  revelatio  nunquam  prjDcessisset  :  quandoqui- 
dem,  utrum  Dous  in  futurum  eirocturus  esset  ut  non  prascessisset 
ea  revelatio,  a  libera  et  incerta  determinatione  arbitrii  divi  Potri 
in  utramque  partem  pendobat. 

Postromo  admissa  horum  Doctorum  ratione  conciliandi  iibcrum 
arbiti-iiim  et  contingentiam  rerum  cum  divina  pracsciontia,  non 
video  qiia  ratione  sit  in  Deo  providontia  circa  futura  contingentia 
quae  a  iibero  arbitrio  pendent  :  si  quidem  prout  fuerit  oventus 
hujus  aut  alterius  partis  contradictionis  pro  innata  libertate  arbi- 
trii,  efficiet  Dous  se  ex  [eternitate  scivisse  hoc  vol  illud  futurum  : 
unde  non  vidco  quomodo  Deus,  tanquam  prsescius  hujus  partis 
detorminatae,  ox  hypothesi  quod  haec  aut  illa  mcdia  vel  auxilia 
ips)  adhiberet,  illiex  aeternitate  providerit.  Consequenter  non  re- 
linquitur  locus  divinse  praedestinationi  ac  reprobationi,  si  omnia 
adhuc  in  futurum  sunt  Deo  ita  incerta,  ut  pro  ratione  partis  con- 
tradictionis,  quae  a  libero  arbitrio  sit  eventura,  eflecturus  est 
adtiuc  ut  ex  aeternitate  hunc  vel  illum  hominem  prsecognoverit 
hoc  vel  illud  esse  facturum,  atque  adoo  ut  hic  vel  ille  fuerit  prae- 
destinatus  aut  reprobiis.  Erit  etiam  ad  hunc  usque  diem  incertus 
numerus  praedestinatorum  et  reproborum  :  quancioquidem  pro  ra- 
tione  eventuum  futurorum  effecturus  est  adhuc  Deus  ut  ex  aeter- 
nitate  hos  vel  illos,  plures  aut  pauciores,  praedestinaverit.  Quod  si 
res  ita  habet,  quanam  ratione  dum  ad  punctum  praedestinationis 
est  devontum,  et  ad  electionem  quorundam,  aliis  non  ita  electis, 
exclamavit  Paulus  ad  Rom,  II :  «  0  altitudo  divitiarum  sapientiae 
et  scientiae  Dei,  quam  incomprehensibilia  sunt  judicia  ejuSj  et  in- 
vestigabilos  viae  ejus!  »  Denique  ea  opinione  data,  non  video  quo- 
modo  magis  Deus  poenitentiam  Tyriorum  et  Sidonium,  ox  hypo- 
thesi  quod  in  Tyro  et  Sidone  factae  fuissent  viftutes  quae  Bethsaidae 
et  Corozain  sunt  elfectae,  quam  ejus  off^iositum  praescivisset ; 
quandoquidem  utrumque  a  libero  eorum  arbitrio  pondebat:  :  prout 
vero  in  unam  aut  alteram  partem  se  inflectere  vellet,  erat  Deus 
edocturus  ut  unum  aut  alterum  ex  aeternitate  praescivisset.  Longo 
aliter  profecto  Scriptura  de  certitudine  atque  determinatione  di- 
viucT  praescientiae  ac  praedestinationis  loquitur.  Ait  enim  Paulus 
secund.e  ad  Timotheum  secundo  :  «  Firmum  fundamentum  Dei 
stat,  habens  signaculum  hoc,  cognovit  Dominus  qui  sunt  ejus.  » 
Ut  interim  alia  loca  Scripturae  omittamus.  Unde  etiam  Augustinus 
lib.  III  de  Libero  Arbitrio  cap.  v  :  «  Cum  sit,  inquit,  praescius  Deus 
voluntatis  nostrae  cujus  est  praescius  ipsa. erit  :  voluntas  ergo  erit, 
quia  voluntatis  est  pr(EScius;  neque  voluntas  esse  poterit,  si  in 
potestate  non  erit  :  ergo  et  potestatis  est  praescius  :  non  ergo  per 
ejus  praescientiam  potestas  mihi  adimitur,  quae  propterea  mihi 
adimitur,  quae  propterea  mihi  cortior  aderit,  quiaille  cujus  est 
praescientia,  non  fallitur,  alTuturam  mihi  esse  pnp^civit.  »  Et  de 
Correptione  et  Gialia  cap.  vii :  Illi  electi,  ut  s<cpe  dictum  est,  qui 
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sccundum  proposilnm  vocati,  (jui  oliam  pr,L'(J;\slinali  at(juc  pra}=;- 
cili.  Ilorum  si  quis(|uam  poril,  rallilur  Dcus;  sed  nomo  eorum 
pcrit,  (juia  non  lallilur.  I3;mis  :  liorum  si  quisquam  porit  vitio  hu- 
mano,  vincilur  Dous;  sod  ncmo  corum  porit,  quia  nulla  re  vinci- 
tur  Dcus.  »  Et  dc  fidc  ad  Petrum  cap,  XXXV  :  «  Fulgentius,  Fir- 
missimc,  inquit,  tcni»,  et  nullatoniiB  dubites  omnos  quos  vasa 
misericordicT  graluita  bonilate  Deus  fecit,  antc  constitutionenv 
mundi  in  adoplionom  filiorum  Dei  praedostinatos  a  D(^o;  nec  periro 
posse  quenquam  corum,  quos  non  praedestinavit  ad  regnum  coelo- 
rum.  ncc  qucnquam  eorum,  quos  non  pr.iedestinavit  ad  vitam, 
posse  ulla  ratione  salvari.  Mitto  alia  D.  Augustini  testimonia. 
Quare,  salva  tot  gravissimorum  virorum  autoritate,  scntentiam 
hanc  parum  in  fide  securam  essc  exislimo. 
Ad  priinim  Ad  primum  ergo  argumentum  pro  ca  scntentia  initio  propositum 
Arguii;en-  diccncium  cst  nihil  talc  repcriri  in  Augustino.  Nonnulli  tamon  id 
"'^"  volunt  colligore  ex  ultimis  verbis  Hypognost.  lib.  VI  quo  loco  cum 

dc  praedestinatione  multa  dixisset,  ait  :  ((  In  quantum  possumu-; 
omnes  homines  ad  bonum  opus  exhortemur,  nulli  desperation  m 
domus,  pro  invicem  orcmus,  in  conspoctu  Dei  nos  humiliemus 
dicentes  :  Fiat  voluntas  tua.  »  Ipsius  crit  potestatis  judicium  in 
nobis  debitum  mutare  damnationis,  gratiam  prtT,destinationis  in- 
di^bilam  prorogare.  At  porperam  ex  his  veibis  id  colligitur,  cum 
contrarium  antea  iilo  eodom  libro  ac  alibi  saepe  docuerit  quicun- 
qu^ejus  operis  fuit  auctor.  S^d  solum  voluit,  ipsius  erit  praedes- 
hiiationis  giatiam  (id  cst,  quac  elfoctusost  praedestinationis,  qua 
nos  ex  jeternitalc  praedestinavcril)  indobitam  prorogare,  hoc  est, 
dare,  vel,  juxta  vcrbi  vim,  cum  incromento,  meritorum  scilicet, 
praestare.  Non  voro  vult  nos  orationibus  nostris  posse  modo  obti- 
nere  ut,  cum  ex  aetornitato  non  essemus  praedestinati,  Deus  effi- 
ciat  ut  ex  aeternitate  fuorimus  praedestinati,  ut  adversarii  con- 
tcndunt ;  quod  nunquam  Augustino  in  mentem  venit. 
Ad  secun-  Ad  sccundum  dicendum  cst,  tam  in  eo,  quam  in  aliis  similibus 
dum.  locis  Scriptur^e  non  esso  sermonem  do  poeuitentia  accepla  aliquo 

illorum  duorum  modorum,  dc  quibus  sermo  est  in  argumento 
proposito;  sed  de  poenitentia  pro  revocatione,  seu  potius  pro  non 
executionc  sentontiae  ac  voluntatis  diviniB,  non  absolutae,  sed  qua 
sub  conditione,  quam  in  potcstate  arbitrii  noslri  gratia  ipsius  ad- 
juti  posuit,  hoc  vel  illud  statuit.  S?nsus  ergo  esl  :  AgauT  et  ego 
pcenitcntiam,  id  est,  non  exequar  malum  poenae,  quod  exequi 
decrevi,  si  non  egcrint  poenitentiam. 
Ad  tertium.  Ad  tertium  neganda  est  consecutio.  Ut  enim  creatio  et  quicun- 
que  alius  Dei  elfectussimpliciter  dicantur  libere  fieri  a  Deo  quando 
in  tcmporc  fiunt,  satis  cst  quod  fiant  a  voluntate  liberc  in  aeterni- 
tate  determinata  ad  producendum  talem  efToctum  in  tali  puncto 
trmporis;  esto  jam  tunc  immutabilitatc  Dei,  cui  omnis  vicissitu- 
dinis  obumbralio  ropugnat,  necessario  ex  libc>ro  ac  aeterno  dtcrelo, 
quod  re  ipsa  cst  in  mcntc  divina,  producalur,  Et  hoc  est  (piod 
D.  Thomas  docuit  qu.  VI  do  Voritatc.  arl.  iii  in  responsionL»  ad 
ultimum  cilata;  nequ'  aliud  convincit  |)iobatio  quae  in  eo  argu- 
mento  subjungitur.  Ouar.^  conccdrndinn  est,  adscnienlo  tempore 
in  quo  Djus  ex  aelornitato  slaluit  mundiim  croarc,  D.Mim  simul» 
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et  libere,  et  noccssario  eiim  creare,  alia  tamen  atque  alia  ratione. 
Libero  rnim  croare  miindiim  dicitur,  quatonus  iibera  volnnlate 
iEtorna  oum  ci'(uU;  nocossario  voro,  proptor  nocessitatem  immu- 
tabilitatis  suae  voluntatis  ita  libore  cx  aeternitate  dotermiiiaKe. 

Ad  quartum,  concesso  antocedonte,  nompe  futura  contingenlia  Adquarium, 
re  ipsa  posse  non  osse,  noganda  est  consoquentia,  quia  inforol^atur 
re  ipsa  posse  non  osse  scila  a  Doo,  Solum  enim  sequitur  potuisse 
non  osso  scita,  ot  non  fuisso  scienda,  si,  ut  possunt,  non  fuissent 
futura  :  Deus  onim  ox  9Dtornilat,e  id  certo  penetraret,  atque  in-  eo 
eventu  ex  aeternitate  id  de  lali  contingentc  scivisset,' non  vero  id 
quod  modo  scit.  At  eo  ipso  quod  certissimo  ponetravit  et  praes- 
crivit  id  fiUurum  esse  quod  reipsa  ovoniot,  officore  non  potest  ut 
ox  aelernitate  contrarium  scivorit.  Nequo  in  sonsu  composito,  quod 
Deus  id  ita  cortissime  ponetraverit  et  praesciverit,  potest  cvonire 
oppositum  :  tamotsi  in  sensu  diviso,  nihil  omnino  impedionto  praes- 
cienlia  divina  (qua  non  fuissot,  nisi  res  cx  libertate  arbitrii  hu- 
mani  ita  essot  futura)  porinde  possit  simpliciter  evenire  oppositum, 
ac  si  nihil  esset  a  Deo  praescitum. 

Ad  quinlum,  concesso  antecedente,  concedonda  quoque  est  Adquintara. 
consequontia  de  indivisibili  nunc  aeternitatis  absolute  sumpto  : 
secus  autem  de  nunc  aetornitatis  ut  respondet  cuicunque  puncto 
temporis  determinato,  ante  quod  sempor  tempore  infinito  praeces- 
sit  determinatio  divinae  voluntatis  ot  sciontiae  ad  alteram  contra- 
dictionis  parlom  :  facla  namquo  semel  di^torminatione  voluntatis 
ac  scientiae,  implicat  contradictionem  Doum  facere  ut  ex  aeterni- 
tate  voluerit  aut  sciverit  oppositum,  ut  ostensum  est. 

DISPUTATIO   L.II. 

Utrtim  in  Deo  sit  futurorum  contingcntium  scientia  :  qua  item 
ratione  cum  ea  libertas  arbitrii,  rerumque  contingentia  consen- 
tiant. 

OUAMvis  quae  in  hac  disputatione  dicenda  sunt,  facile  ex  dictis 
poterant  intelligi,  ut  tamen  argumenta  aliqua  diluantur,  cla- 
riusque  consensio  libertatis  arbitrii,  contingontiaeque  rerum  cum 
divina  praescienlia  intelligatur,  haec  quoque  disputatio  erit  ins- 
truenda. 

In  partem  ergo,  quae  negaL  es>e  in  Doo  scientiam  futurorum   parg  neg. 
contingentium,  argumontatur  D.  Thomas  hoc  loco  primo,  quoniam  suadetur. 
a  causa  nocessaria  proficiscitur  effectus  necessarius  :  sed  scientia  Pf'""» 
Dei  est  causa  futurorum  quae  per  eam  sciuntur;  eo  quod,  ut  art.  8 
ostensum  est,  Deus  per  suam  sciontiam  sit  causa  rerum;  insuper 
est  necessaria  :  ergo  omne,  quod  ab  ea  scitur  futurum,  eveniet 
necessario,  ac  proinde  in  Deo  nullius  rei  contingontis  scientia  re- 
periri  potest.  ^ 

Secundo,  si  conditionalis  aliqua  est  vera,  et  ejus  antecedens  est  Secundo. 
dbsolute  necossarium,  consequons  est  etiam  absolute  necossarium, 
alioquin  in  bona  consoquentia  esse  posset  anlocodens  verum  et 
consequens  falsum,  quod  nulla  ratione  est  admittondum  :  sed  hsic. 
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condilionalis  est  vera,  si  Deus  scivit  hoc  esse  futurum,  id  ita  evo- 
niet;  alioquin  scientia  Dei  csset  faisa  :  et  antecedens  est  absoiulo 
neccssarium,  lum  quia  aelernum,  lum  eliam  quia  praeleritum,  et 
ad  praeteritum  non  est  potenlia  :  orgo  consequens  erit  eliam  ai)- 
solute  ncccssarium,  ac  proinde  nullum  futurum  praescilum  a  Deo 
crit  contingens. 

rertio.  Tertio,  quicquid  scitur  a  Deo  necesse  est  esse,  quippe  cum  et 

omne  id  quod  scitur  ab  hominibus,  necessario  sit :  Dci  vero  scien- 
tia  certior  sit  quam  hiimana  :  sed  nullum  contingens  futurum  ne- 
cessario  erit  :  ergo  nullum  contingens  futurum  a  Deo  sciri  potest. 

Oaarto.  Quarto  ita  possumus  argumcntari  :  Nihil  futurum  praecognitum 

a  Deo  potest  non  evcnire,  ergo  nihil  praecognitiim  a  Deo  est  futu- 
rum  contingens.  Gonsequentia  est  manifesta,  quoniam  futurum 
contingens  non  est  aliud  quam  id  quod  evenire,  et  non  evenire 
indiffercnter  potest.  Antecedens  vero  probatur,  quoniam,  si,  quod 
a  Deo  est  praecognitum  eventurum,  non  eveniret,  Deus  reipsa  fal- 
leretur  :  ergo  si  stante  scientia  posset  non  evenire,  Deus  reipsa 
falli  posset,  quod  lamen  est  impium,  nuilaque  ratione  esse  potest. 

QaiDto.  Quinlo,  res  significalae  per  propositiones  de  futuro  contingenti 

non  minus  necessariae  sunt,  si  scientia  divina  quae  de  ipsis  habetur 
sit  determinate  vera,  quam  si  propositiones  ipsae  de  futuro  quse 
easdem  res  significant  sint  determinate  verae  :  sed  ex  eo,  quod 
propositiones  de  futuro  contingenti  sint  determinate  verae,  colligit 
Aristoteles  primo  de  interpretatione  cap.  ultimo  sequi  res  signifi- 
catas  esse  necessario  eventuras,  et  consequenter  inanes  esse  nos- 
tras  consultaliones  :  ergo  si  scientia  divina  quae  de  eisdem  rebus 
habetur,  sit  determinate  vera,  sequitur  omnia  necessario  et  nihil 
contingenter  evenire  inanes  esse  consultationes  nostras,  tollique 
prorsus  nostri  arbitrii  libertatem. 

Sexto.  Sexto,  fulurorum  prsescientia  tollit  libertatem  arbitrii  :  ergo 

libprlas  arbitrii  et  praescientia  Dei  circa  futura  contingentia  nuila 
ratione  possunt  cohaerere,  ac  proinde  alterum  necessario  negan- 
dum  erit.  Consequentia  est  manifesta,  antecedens-vero  probatur, 
quoniam  data  praescicntia  futurorum,  haec  estnecessaria  et  oplima 
consequentia;  Deus  ex  aeternitate  praescivit  Petrum  pcccaturum 
cras,  ergo  Petrus  cras  peccabit  :  nititur  namquecertitudini  divin^e 
scientiae,  cui  nulla  ratione  potest  subesse  falsum,  ac  proinde  quam 
CBitum  est.Deum  ea  scientia  falli  non  posse,  tam  necessaria  est 
consequenlia  illa  :  at  in  cujus  potestate  non  est  tollere  antecedens 
neces^ariae  consequentiae,  nec  in  ejus  pot&state  est  tollere  conse- 
quens;  alioquin  otficere  quis  posset  ut  in  bona  consequentia  ante- 
ced^ns  esset  verum  et  consequens  falsum,  quod  cum  natura  bonae 
conscqurntiae  omnino  pugnat:cum  ergo  in  potestate  Pctri  non  sit 
efficere  ut  Deus  ex  aeternitate  non  praesciverit  peccatum  ip^ius 
crastina  die  futurum,  neque  id  sit  in  potestate  Dei,  eo  qi.od  ad 
praeteritum  non  sit  potentia,  fit  ut  in  potestate  etiam  ipsius  Pciri 
situm  non  sit  facere  quin  peccet  cras,  ac  proinde  fit  ut,  stante 
praescientia  quam  Deus  re  ipsa  habet,  nulla  in  Petro  libertas  arbi- 
Irii  permaneat. 

Fuiuroium        ^"  ^^^  praescientiam  esse  futurorum  contingenlium  es  Literis 

contingen-     sanctis  est  apertissimum,  adeo  ut  contrarium  non  solum  insania 
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sit,  ut  Aiiguslinus  quinlode  Civitatef)i'i  ca|).  ix  aflirmat,  sedeliam  lium  esse  ia 

nianifeslus  enor  in  fide.  Psalm.  CXXXVIII :  «  Intellcxisti  cogita-  Dt^o  praes- 

tiones  nicas  dc  longe,  semitam  meam  et  luniculnm  meum  investi-  cicni'am. 

giisti,  ct  omnes  vias  meas  prscvidisti.  Tu  cognovisli  omnia  novis- 

sima  et  anliqua.  «Sapientiue  8  de  divina  sapientia  dicitur : «  Signa 

et  monstra  scit  antequam  fiant,  et  eventus  lemporum,  et  seculorum. 

Ecclesiaslici  xxiii  :  «  Oculi  Domini  lucidiores  sunt  super  solem, 

circumspicientes  omnes  vias  hominis,   et  profundum  abyssi,  el 

hominum  corda  intuentesin  absconditaspartes.  Domino  enim  Deo, 

antequam  crearcntur,  omnia  suntagnila.  »Et  cap.  xxxix  :  «  Opcra 

omnis  carnis  coram  illo,  et  non  esl  quicquam  absconditum  ab 

oculis  ejus.  ))  A  seculo  usque  in  seculum  respicit,  et  non  est  mira- 

bile  in  conspectu  ejus;  quasi  scilicet  aliquid  eveniat,  quod  ipse 

antea  non  praesciverit.  Isaiae  lxi  :  «  Annunciate  quae  ventura  sunt 

in  futurum,  et  sciemus  quia  Dii  estis  vos.  ))  Et  cap.  xlviii  :  «  Prse- 

dixi  tibi  ex  tunc,  antequam  evenirent  indicavi  tibi,  ne  forte  dice- 

res,  idola  mea  fecerunt  haec,  et  sculptilia  mea,  et  conflatilia  man- 

daverunt  ista.  ))  Joan  xiv  :  «  Et  nunc  dixi  vobis  prius  quam  fiat, 

ut  cum  factum  fuerit  credatis.  ))  Praeterea  Deus  scit  contingenlia 

omnia  qiiando  fiunt,  et  jam  actu  sunt,  juxta  iliud  ad  Hebrseos  v  : 

«  Non  est  indivisibilis  ulla  creatura  in  conspectu  ejus,  omnia  nuda 

ct  aperta  sunt  oculis  ejus;  sed  non  incipit  illa  scire  quando  sunt 

actu;  id  enim  esset  a  non  sciente  in  scientem  mutari,  caderetque 

in  Deum  aperte  vicissitudinis  obumbratio  :  ergo  scit  contingentia 

futura  antequam  sint.  Postremo  si  in  Deo  non  sit  pra^scientia  con- 

tingentium  futurorupi,  perit  prophetia,  corruitque  pars  maxima    • 

Scriplurarum  sanctarum,  quod  cum  fide  Catholica  manifeste  pu- 

gnat.  Unde  merito  Tertullianus  secundo  libro  adversus  Marcio- 

nem,  Praescientia,  inquit,  Dei  tot  habet  testes,  quot  fecit  Pro- 

phetas. 

-^'riplicem  scientiam  oportet  distinguamus  in  Deo,  nisi  pericu-    Tripiex  in 
lose  in  concilianda  libertate  arbitrii  nostri  et  contingentia  rerum  Dro  scientia 
cum  divina  praescientia  hallucinari  velimus.  Unam  mere  natura-  coisideran- 
lem,  quae  proinde  nulla  ratione  potuit  esse  aliter  in  Deo,per  quam  MVre  nata- 
omnia  ea  cognovit  ad  qua3  divina  potentia  sive  immediate  sive  raiis. 
interventu  causarum  secundarum  sese  extendit,  tum  quoad  natu- 
ras   singulorum,  et  complexiones  eorum  necessarias,  tum  etiam 
quoad  conlingentes,  non  quidem  quod  futurse  essent,  vel  non  es- 
sent  determinate,  sed  quod  indifferenter  esse  et  non  esse  possent, 
quod  eis  necessario  competit,  atque  adeo  sub  scientiam  Dei  nalu- 
ralem  etiam  cadit.  Aliam  mere  hberam,  qua  Deus  post  liberum  omnino  li- 
actum  suae  voluntatis  absque  hypothesi  et  conditione  aliqua  co-  bera. 
gnovit  absolute  et  determinate  excomplexionibusomnibuscontin- 
gentibus,  quaenam  re  ipsa  essent  futurae,  qua3  non  item.  Tertiam  Media  inicr 
denique  mediam  scientiam,  qua  ex  altissima  et  inscrutabili  com-  utraque. 
prehensione  cujusque  liberi  arbitrii  in  sua  essentia  iniuitus  est, 
quid  pro  sua  innata  libertate,  si  in  hoc,  vel  illo,  vel  etiam  infinilis 
rerum  ordinibus  collocaretur,  acturum  esset,  cum  tamen  posset, 
si  vellet,  facere  re  reipsa  oppositum,  ut  ex  dictis  disput.  XLVII 
et  XLVIII  manifestum  est. 
Sciscitabitur  forte  aliquis,  an  hujus  modi  scientia  media  appel-  Soiaiio. 
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landa  sit  libera,  an  naLiiiali>.  Ad  ([aod  in  priinis  rospondondum 
esl  eam  nuila  raLionc  esse  dicendam  liboram,  tum  quia  anteco- 
dit  omnem  liberum  aclum  volunlatis  divina),  lum  cliam  quia  in 
potestaie  Dei  non  luit  scire  per  eam  scientiam  aliud  quam  re  ipsa 
sciverit.  Deinde  dicendum  neque  etiam  in  eo  sensu  esse  natura- 
jem,  quasi  ita  innata  sit  Deo,  ul  non  potuerit  scire  oppositum  ejus 
quod  per  eam  cognoscit.  Si  namque  liberum  arbitrium  creatum 
acturum  esset  oppositum,  ut  revera  pottst,  idipsum  scivisset  per 
eandem  scienliam,  non  autem  quod  reipsa  scit.  Quare  non  est  ma- 
gis  innatum  Deo  scire  per  eam  scientiam  hanc  partem  contradic- 
tionis  ab  arbitrio  crcato  pendentem,  quam  oppositam.  Dicendum 
ergo  est  partim  habere  conditionem  scientise  naturalis,  quatenus 
praevenii  actum  liberum  voiuntatisdivinae,  neque  in  potestate  Dei 
fuit  aliud  scire,  partim  habere  conditionem  scientiae  liberae,  qua- 
tenus  quod  sit  unius  potius  partis  quam  alterius,  habet  ex  eo  quod 
liberum  arbitrium,  ex  hypothesi  quod  crearetur  in  uno  aut  altero 
ordine  rerum,  esset  potiusfacturum  unum  quam  aliud,cumutrum- 
vis  indifferenter  posset  facere.  Atque  hoc  sane  postulat  libertas 
arbitrii  creati,  qua3,  posita  etiam  praescientia  divin^,  non  minus 
est  de  fide,  quam  eadem  prsescientia  et  prtX3destinatio,  ut  dispu- 
tatione  XXIII  late  ostensum  est.  Idem  apertissime  sonant  testi- 
monia  sanctorum  quae  mox  referemus.  Consonat  etiam  communis 
Theologorum  sententia  quam  disputatione  praecedente  ex  parte 
retulimus,  et  de  qua  paulo  post  dicemus.  Ne  vero  primo  suo  as- 
pectu  te  haec  doctrina  perturbet,  msmento  ista  omnia  quae  se- 
quuntur,  apertissime  inter  se  convenire  et»cohaerere:  Nihil  esse 
in  potestate  creaturae,  quod  etiam  non  sit  in  potestate  Dei ;  Deum 
sua  omnipotenLia  inflectere  posse  nostrum  liberum  arbitrium  quo- 
cunque  ipse  voluerit,  praeterquam  in  peccatum,  id  enim  contra- 
diclionem  implicat,  ut  disputatione  XXXI  demonstratum  est ; 
Deum,  quicquid  laciet  interventu  causae  secundae,  possse  efficere 
se  solo,  nisi  in  eflectu  involvatur,  ut  sit  a  causa  secunda;  Deum 
permittere  posse  peccata,  non  vero  pr^ecipere,  aut  ad  ea  incitare 
vel  inclinare;  item  quod  res  libero  arbitrio  praedita,  si  in  certo  or- 
dine  rerum  et  circumstantiarum  collocetur,  in  unam  aut  alteram 
partern  se  flectat,  non  provenire  ex  praescientia  Dei,  quin  potius 
ideo  Deum  id  praescire,quiaipsa  res  iibero  arbitrio  praedicta  libere 
id  ipsum  agere  debet,  neque  provenire  ex  eo  quod  Deus  velit  id 
abea  fieri,  sed  ex  eo  quod  ipsa  libere  id  velit  facere.  Inde  vero 
apertissime  sequitur,  scientiam,  qua  Deus,  antequam  statuut  eam 
creare,  praevidet  quid  sit  factura,  ex  hypothesi  quod  in  eo  rerum 
ordine  collocetur,  pendere  ex  eo  quod  ipsa  pro  sua  libei  tale  hoc 
vel  illud  sit  factura  et  non  e  contrario.  Scientia  vero  qua  Deus 
absque  ulla  hypoLhesi  absolute  scit  quid  per  liberum  arbitrium 
creatum  sit  reipsa  futurum,  semper  est  in  Deo  libera,  pendetque 
adeterminatione  libera  suae  voluntatis,  qua  tale  liberum  arbitrium 
in  tali  vel  tali  ordine  rerum  creare  statuit. 
Oassiioalia  Quaeret  fortasse  aliqui:?,  utrum  scientia  illa  media  concedenda 
circa  scicn-  sit  in  aliquo  bcatorum,  saltem  in  sacratissima  Christi  anima,  ut 
sicut  Deus,  qua  Deus,  penetratione  suae  essentiae  intuetur  quid 
libere  futurum  per  arbitrium  creatum,  ex  hypolhesi  quod  in  tali 


tiam  mC'- 
(liuni. 
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ordinc  reriKn  creelur,  ila  anima  illa  sacralissiina,  ex  inUiilu  di- 
vinae  essenliae  |3er  scienliaiu  beatam,  quid  fulurum  sit  per  liberum 
arbitrium,  maxime  liominisjam  a  Deo  producli,  intueatur.  Dicen-  solviiur. 
duiu  est  neque  etiam  in  ip-a  anima  Ghristi  concc^dendam  esse 
ejusmodi  scientiam.  Ratio  est,  quoniam  non  comprcliendit  divi- 
nam  essentiam  :  Deo  autem  a  Ilieronimo,  Augustino,  et  aiiis  Pa- 
tribus  tribuitur  luec  scientia  comparatione  rerum  creatarum,quia 
Deus  est,  eaque  ratione  altissiino  quodam  modo  liberum  quod- 
cunque  arbitrium  creatum  comprehendit.  Neque  cnim  ad  intuen- 
dum  in  re  libera  in  quain  partem  se  inflectet  satis  est  iliius  com- 
preliensio,  neque  quaecunque   major  comprehensio  quam  sit  res 
oomprehensa,  sed  necessaria  est  altissima  atque  eminentissima 
comprehensio,  quaUs  in  solo  Deo  comparatione  creaturarum  re- 
peritur.  Unde  neque  Deum  concedimus  per  scienliam  naturalem  Scientiaiuo. 
seu  mediam  (quam  de  hac  re  in  eo  neeamus)  intueri  ante  determi-  f'^i,"f"  ff'' 
nationem  suao  voluntatis  quam  partem  ipse  sit  electurus,  eo  quod    paratione 
intellectus  in  Deo  ea  altitudineetpraestantianonsuperet  essenliam  sniiiberiar- 
ac  voluntatem  divinam,  qua  essentias  ac  voiuntates  creatas  longe  soiuJjJ'',^^^';^!. 
superat.  Quare  sicut  homo  et  Angeius  ante  liberam  determinatio-    paratione* 
nem  suarum  voluntatum  non  cognoscunt  in  quam  partem  se  in-  creaii. 
inflectere  debeant,  eo  quod  intellectus  in  eis  essentiam  ac  volun- 
tatem  infinito  illo  excessu  non  superent,  ila  neque  Deus,antequam 
voluntatem  suam  determinet,  in  quam  partem  ea  sit  inflectenda 
cognoscit.   Nec  satis   percipio   quanam  ratione  in  Deo   integra 
j^naneret  libertas,  si  ante  actum  suae  voluntatis  prsecognosceret  in 
quam  partem    esset  inflectenda;  etenim  existente  tali  scientia, 
nulla  ralione   partem  oppositam   eligere  posset  :  quare   si   ante 
determinationem  praecognoscerel  in  quam  partem  foret  inflectend.a, 
non  video  quando  libertatem  habuerit  ad  partem  oppositam  eli- 
gendam. 

Ut  vero  hoc  melius  percipias,  observa  longe  diversum  esse, 
unum  suppositum  per  scientiam  mediam,  ex  eminentia  sua  supra 
aliud  suppositum,  scire  quid  ab  illo  alio  supposito  prosua  libertate 
sit  eligendum,  ac  unum  et  idem  suppositum  per  scientiam  mediam 
praescire  quid  ipsummet  libere  sit  electuruin.  Quod  enim  suppo- 
situm  unum  excessu  inflnito  aliud  comprehendens  sciat  per  scien- 
tiam  mediam,  non  libere  sed  quisi  naturaliter,  quid  illud  aliud 
suppositum  j)ro  sua  libertate  complectetur  ex  hypothesi  quod  in 
tali  vel  tali  ordine  rerum  constituatur,  sciturum  etiam  quicquid 
in  contrariam  partem  eligeret  illudmetipsum,  si  forte,  ut  revera 
potest,  in  illam  sese  libLM-e  flecteret,  nihil  sane  mirum  neque  ullum 
inde  libertati  alterius  suppositi  infertur  praejudicium  :  at  vero 
quod  unum  et  idem  suppositum,  non  libere,  sed  quasi  naturaliter, 
prius  sciat  quid  ipsummet  volet,  quam  in  actu  velit,  non  video 
qua  ratione  salva  libertate  ejusdem  suppositi  possit  consistere, 
quandoquidem  in  illo  priori,  in  quo  id  non  libere,  sed  quasi  natu- 
raliter  scivit,  in  potestate  ipsius  non  fuit  scire  contrarium  :quipp:^ 
cum  non  libere,  sed  quasi  naturaliter  eam  contradiclionis  parL"m 
sciverit;  prae^xistente  vero  ejusmodi  scientia,  contradictionem 
implicet  velle  aut  scivisse  contrarium,  quoniam  aut  Deus  fallere- 
tur,  aut,  postquam  aliquid  scivit,  id  non  scivisset,  quod  contra- 


320 


QU^iSTIONIS    XIV    ART.    XIII    DISP.    LII. 


Deus  cognos- 
cit  (letermi- 

nationem 
sua3\olunla- 
tis  cx  qua- 
cunque  hy- 
pothcsislicst 
non  vi  scien- 
1ioe,qu£e  an- 
lecedit   suie 

voliintatis 
(lctermina  - 
tionem. 


dictionem  involvit.  Ifl  quod  rx  dicendis  disputatione  sequenli 
mcmbro  I  dilucidius  reddeUir.  Neque  mihi  objicias  (lliristuin  es>e 
idem  suppositum,  et  prius  per  scientiam  bealam  agnovisse  cerl(f 
in  quam  paitem  suum  arbitriumse  esset  libere  inflexurum  absque 
ullo  i)taDjudicio  sune  libcrialis.  Neque  miiii,  inquam,  id  objicias. 
Ouoniam  scienlia  illa  non  fuit  a  se,  ut  homine,  sed  a  tota  Trinitato 
animic  illi  sacratissimic  communicata,  ex  eo  quod  a  divinitate 
humanitati  manifestetur  quid  Christus,  ut  homo,  iibere  sua  voiun- 
tate  sit  voliturus,  utique  non  magis  impeditur  iiljertas  Christi, 
quam  in  Petro  ideo  libertas  ad  non  peccandum  fuerit  impedita, 
quod  Clirislus  ei  revelaverit  suum  peccatum  futurum  :  in  re  enim 
proposita  idem  est,  diversam  naturam  altitudine  et  eminentia  sua 
aliquid  cognoscere  dc  alia  natura,  illudque  ei  manifestare;  et 
unum  suppositum  aliquid  similiter  praecognoscerede  alio,  iiiudque 
ei  manifestare.  Adde,  id,quod  meritoob  eminentiam  infinitam  Dei 
supra  arbilrium  crealum  necessitate  compulsi  asserimus  ad  ejus- 
dem  arbitrii  iibertatem  tuendam,  quam  experimur,  ct  quae  non 
minus  certa  est  ex  Scripturis  sanctis,  quam  divina  praescienlia, 
extendendum  non  esse  ad  alia  absque  urgentissima  ratione  :  quae 
tamen  in  pra3senti  non  datur. 

Illud  hoc  loco  est  observandum.  Aliud  esse  dicere  Deum  vi 
scientias,  quse  antecedit  liberum  suae  volunlatis  actum,  non  co- 
gnoscere  in  quam  partem  sua  volunlas  arbilriumve  suum  libere 
se  sit  determinaturum,  cum  tamen  illa  eadem  scientia  cognoscat 
in  quam  partem  Jiberum  quodcunque  arbitrium  creatum  se  sit 
determinaturumex  hypothesi  quod  collocetur  in  tali  ordine  rerunf 
vel  circumstantiarum  ex  infinitis,  in  quibus  unumquodque  eorum 
potest  collocari,  atque  aliud  longe  diversum  esse  dicere  Deum  non 
cognoscere  in  quam  partem  libera  sua  voluntas  se  fuisset  deter- 
minatura  ex  quacunque  hypothesi,  quse  non  fuit,  et  esse  potuit, 
ut  utrum  volilurus  esset  Verbi  incarnationem  in  humanitate  im- 
passibili  ex  hypothesi  quod  Adam  non  fuisset  peccaturus.  Hoc 
secundum  ego,  neque  in  hac  disputatione,  noque  alibi  unquam 
dixi,quin  potiuscontrarium  exprogressu  meee  doctrinaecolligitur. 
Etenim  licet  Deus  vi  scienlise,  quae  antecedit  liberam  determina- 
tionem  suae  voluntatis,  cognoscat  determinationes  has  suae  vo- 
luntatis,  quae  fuissentex  ejusmodi  hypothesibus,  acproindeinDeo 
non  sit  scientia  media  comparatione  harum  determinationum  suae 
voluntatis,  sicut  est  comparatione  determinationis  cujuscunque 
liberi  arbitrii  creati  data  circa  iliud  quacunque  hypothesi,  nihilo- 
minus  eas  cognoscit  scientia  libera,  quae  consequilur  liberum  suac 
volunlatis  actum.  Actus  enim  ille  liber  circa  res  a  Deo  factibiles, 
in  se  inOnitus,  illuminatus,  et  absque  ulla  vicissitudinis  obumbra- 
tione,  simul  circa  omnia  oljjecta  possibilia  libere  se  in  alteramcon- 
tradictionis  partcm  determinavit,  non  solum  libere  statuendo  qu.-e 
decrevit  facere  aut  permittere,  libereque  statuendo  reliqua  non 
facere  aut  non  permitlere,  sed  etiam  libere  statuendo  quae 
esset  voliturus  ex  quacunque  hypothesi,  quae  esse  potuit,  et  non 
fuit.  Actus  quippe  ille  respondet  plenissimae  alque  illimilalae  deli- 
berationi,  tum  per  scientiam  mbre  naturalem,  tum  per  scientiam 
mediam  inter  liberam  et  mcre  naturalem,  qua;  in  Deo  ex  parte  in- 
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tellcctus  no?tro  intolligpndi  modo  cum  fundamento  in  rc  antcces- 
sit  suae  volunlatis  aclum.  absurdumque  esset,  summseqiie  Dci 
perfeclioni  rc|)Ui;nans,  relinqucre  aliiiuid  in  alleram  conlradiclio- 
nis  parlcm  indolibcialum  cx  iis  omnibiis,  qu?e  timc  liberi^  potcrat 
deliberarc  :  pne-^crtim  cum  in  co  lociim  non  habcat  dclibcrarc  pos- 
tea,  quod  indclibiMatum  reliqucral;  ncqiie  cum  summa  illimitata- 
que  ipsius  pcrlc^ctione  conscntiat,  nunquam  posse  id  dcliberarc. 
Quarc  pcr  scicnliam  liberam,  qiiae  actum  sua3  voluntatis  conse- 
quitur,  in  ea  ipsa  libcra  suae  voliintatis  dcterminatione  cognoscit 
quid  ipsc  essct  voliturus  inquocunqnc  eventu,  ct  data  quacunquc 
hypothcsi,  quie  csse  potuit,  et  non  fuit.  Primum  vcro  cst,  quod  i>^ 
ego  asscro,  ncmpe  Dcum  vi  praecisae  scicntiae,  quae  antcccdit  suae 
voluntatis  actum,  non  cognosccre-  in  quam  partem  circa  quod- 
cunque  objcclum  a  se  factibile  se  dcterminabit  sua  voluntas,  cum 
tamen  vi  cjusdcm  scientiae  ex  hypothcsi  quod  sua  volunlas  in  unum 
aut  in  aliuui  ordincm  rerum  ac  circumslanliniiim  sc  vclit  dctcr- 
minare,  cognoscat  quid  quodcunque  arbiLiium  creatum  sub  co 
ordine  pro  sua  liberlate  sit  voliturum  aut  faclurum.  Ralio  autcm 
cst,  quod  intcllectus  ac  scientia  iila  divina  non  sicut  infmito  intcr- 
vallo  supcrant  pcrfcctione  quodcunquo  arbitrium  creatum,  quod 
contincnt  in  se  eminentcr,  caque  de  causa  infmite  quodam  emi- 
ncntiori  modo,  quam  illud  sit  cognoscibile,  illud  comprehendunt, 
sic  superant  perfectione  voluntatcm  divinam,  eminentiorique  modo 
illam  comprehcndunt  quam  illa  in  se  sit  cognoscibilis,  quod  tamen 
est  necessarium  ad  cognosccndum  in  libero  arbitrio,  antequam 
se  ipsum  dcterminct,  in  quam  partcm  dala  quacunquc  hypolhesi 
pro  sua  libertate  se  determinabit,  ut  dictum  est.  Neque  inde  se- 
quitur  scientiam  illam  non  comprehrndere  divinam  voluntatem  : 
^uoniam  ad  comprehensionem  satis  est  cognoscere  omnia,  ad  quae 
ca  voluntas  se  potest  dcterminare,  et  quae  vclle  potest,  aut  nolle  : 
ca  vcro  omnia  cognoscit  Deus  illa  scienlia,  ita  praecise  speclata, 
de  sua  voluntate  antequam  intelligalur  actum  elicere.  Neque  item 
sequiiur,  scienliam  illam  esse  imperfeclam,  eo  quod  illa,  ita  prae- 
cisespectata,  noncognoscatDeus  determinationem  sute  voluntatis  : 
^quoniam  sicut  non  censetur  imperfecta  ex  co,  quod  nondum  intel- 
hgatur  sortiri  rationem  scientiae  liberae,  quam  rationem  consequitur 
secuta  determinatione  divinae  voluntatis,  et  sicut  voluntas  ipsa,ac 
Deus  ipse  non  censenlur  ex  co  im[)erfccti ;  quod  nondum  in  eis  in- 
telligatur  actus  divinae  voluntatis,  imo  et  quod  non  intclligatur  pro-  • 
cessio  Spirilus  sancli,  quoniam  non  dalur  instans  in  quo  in  Deo 
inveniatur  unum  sine  alio,  sed  hao  sunt  considerationes  nostri  in- 
tellectus  in  Deo,  cum  fundamento  in  re  :  ita  neque  ex  illo  capite 
judicari  potest  illa  scientia  imperfccta  :  quippe  cum  in  Deo  non 
sint  multae  scientiae,  sed  una  simplicissima,  quae  semper  habet 
adjunctam  rationcm  scicntiao  liberae,  qua  cognoscat  determina- 
liones  liberas  suae  voluntatis.  Nequc  valet  haec  consequentia,  Deus 
ea  scientia,  ita  praecise  spectala,  non  cognoscit  determinationes 
libcras  suae  voluntatis,  aut  Deus  non  cognoscit  determinationem 
liberam  suae  voluntatisanlequamlibcre  eam  determinct,crgo  Deus 
non  cognoscit  easdem  dctcrminationcs  suae  voluntatis  :  quoniam, 
ut  dictum  est,  cognoscit  cas  eo  ipso,  quod  actum  suae  voluntatis 
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elicil,  libortHjiio  (niin  tlclrrminjit,  qiiod  siinul  est  re,  sod  po-lerius 
noslra  considoralione  curn  fundiiiiuMilo  in  ro.  Sicul  de  noslra 
voliinlalo  diciinus.  in  (|uo  inshuili  (licit  aclum  lib  rum  ac  so  de- 
terminaL  ad  alloram  conlradicli^^nis  j^artom,  piius  nalura  e.sso 
lib  raui  ac  indilTiMv  nlcin,  ut  se  in  unam  aut  alti-iam  part-m  de- 
torminot.  ol  postciius  natura  esse  determinalam,  actumque  do- 
term.natum  olicorc. 

Quidam  contcndentos  in  futuris  contingontibus  s(>mpor  alteram 
paitom  antcquam  <  veniat  osso  ex  aetcrnilate  vram  dotorminato, 
et  altoiam  dctoiminato  falsam,  eaquo  ration»  ex  nalura  rei  unam 
esse  cognoscibilom  lutuiam  detorminale,  ot  allerain  non  futurain 
detormmate,  ox  (O  capito,  qui;d  quicquid  estex  roi  natura  cognos- 
cibilo,  Dous  ante  oinn/in  aclum  su3B  voluntatis  natuialit(  rcognos- 
cat,  arbitiantur  Deuin  anto  omncm  actum  libcrum  suae  voluntatis 
sciro,  non  solum  quid  por  aibilrium  cri  atum  sit  ox  quacunquo 
hypoLhesi  fulurum,sed  ( tiain  qiiid  ipsomtt  D-us  posterius  natura. 
seu  nostro  intelligondi  moro  cum  fundamento  in  re  sit  libere  voli- 
turus,  00  quod  id  similiter  antoquam  a  Deo  statualur  sit  determi- 
nato  vorum. 
Fuiuracon-  Voruntamon  contingenlia  futura  ox  natura  rei  esse  doterminato 
tingcntici  v(M"a,  et  cuin  Arislolelis  doctrina  comnumique  Doctorum  sontontia, 
nTtiiraaM^^  et  cum  nalura  ipsa  conting  nlium  pugnat,  quippequaeeo  ipso  ex 
determina-  ipsamet  ooruin  natiiia  inditfcronlia  sunt,  ut  oorum  unumquodquo 
lae  vera.  sit,  vel  non  sit,  ut  ad  cap.  ultimum  primi  do  intcrprotationo 
ostondimus.  Quare  corruit  prof(>cLo  hoc  eoriim  fundamentum  : 
supra  natuiainque  eorum  fuluroium  conlingontium  quae  ab  arbi- 
trio  croato  pon(i(>nt,  ost,  quod  Deus  oa  cognoscat,  id^iue  provonit 
ex  infinila  et  illiinitata  D.-i  pTfoction  \  qua  altissimo  eminentis- 
simoquo  quodam  modo  unumquodque  aibitrium  croaluin  com- 
prolicndil,  ut  (xplicatiim  a  nobis  (  st.  Quare  cum  nostrum  hoc 
fundamcntum  iocum  non  hab  at  in  Doo  comparatione  libcrae  de- 
torminationis  suae  voluntatis,quam  nulla  ratione  polost  excedere 
perfcclioni',  atque  id  quod  in  Dco  comparalione  arliitrii  croali 
proptor  omin;  nlissimam  comprohcnsionom  supra  porfeciionem 
objecti,  nccos-^ilate  compulsi  concedimus,  oxtondcndum  ad  alia 
non  sit,  ut  paulo  ant(>a  diccbamus;  sane  dicendum  non  est  Deum 
anti3  determinationem  libcram  suae  volunlatis  cognoscere  in  quaiii 
partom  so  sit  detcrminaliira;  sed  divinum  intcllectum  in  oo  priori 
solum  illi  ostendcrccaetcia  omnia  univorsim,etiam  quae  por  quod- 
cunque  cri^abilearbitrium  sunt  oxquacun(|uo  hypotfiesi  rerumquo 
ordino  fuluia,  ut  oa  plcnissima  d  libcratione  exi-t(Mile  ox  parte 
intolloctus,  voiuntas  pro  suo  ai  bilratu  omnia  statuat  ac  disponal, 
servataquo  aibilrii  cr(>ali  liboriate  omnia  providoat,  et  quos  vo- 
luerit  praed  stinet,  in  sempitcrnamve  felicitatem  misericorditer 
perducere  statuat. 
Objociio  Objiciot  forlasse  aliquis. :  Ad  cogno^ccndum  satis  est  proportio 

inter  pot  ntiam  cl  obj-ctum,  ila  vidclicot  ut  in  potonlia  sit  lanta 
vis  ad  cognosc  ndum,  quanta  ost  (mtitas  seu  cognoscibililas  ob- 
jocti  :  orgo  quicuntiuc  compioliondit  voluntatem  alirpiam,  in  oa 
p;nelrabi\  in  quam  par^ein  pro  sua  libortato  se  sit  dotorminatura, 
ac  proinde  Dous  praecognoscet  in  quam  parlom  sua  voluntas  se  sit 
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libero  detorminatiira,  ct  piyecipuo  anima  Chrisli  scionLia  beata 
praMnloliigot  in  quam  parlom  lum  sua  voluntas  huuiana,lum  aiiai 
aliorum  liominum  s*  sint  liborc  d  lerminaturijo,  quando(juidom 
altiori  niodo  per  oam  sci  nliam  oasdom  comprohendit,  quam  illie 
suapte  nalura  sintcognosoibiles. 

Ad  hoc  argumentmn  diccmdum  ost  antecQ^ens  esse  vorum  do  DissolvUur. 
iis  quie  in  objocto  cognoscibilia  sunt  suapto  natura,  sive  entitatis 
ipsorum  :  socus  auloui  do  iis  qua3  supra  suain  naturam  ex  sola 
cognosconlis  eminontia  illimilataiiue  perfecliono  cognoscuntur, 
qualia  sunt  d(>terminalio  libori  arbitrii  antoquam  sit,  ct  universim 
lutura  oumia  contingonlia  anlequam  exislant  :  ad  haec  namque 
<:.ognoscenda  non  satis  o^t  adaequatio  polentiae  cognoscentis  cum 
radice  conling  ntiae  ipsorum,  seu  comprolionsio  la!is  radicis;  sod 
necossaria  ost  altissima  et  emin^mlissima  comprehensio  hujusce 
radicis,  qualis  (^st  in  solo  Doo  comparationt'  libori  arbitrii  suarum 
omnium  cr>alurarum.  Quia  ergo  in  beatis  concedenda  non  ost 
(>jusmodi  modia  scientia,  dicebamus  quaest.  xii  arl.  8  et  ahis  in 
locis,  bcatos  ex  solo  inluilu  divinae  es-entiae,  et  determinaiione 
volunlalis  divinae,  de  constiluendo  libero  ai  bitrio  cujusque  in  ali- 
quo  oiilino  rerum,  non  posse  cognoscere  C(^rto  futura  contingen- 
tia  (|uae  a  tali  iibero  aibilrio  dependent;  et  idcirco  manifestatio- 
nem  oarum  rcrum  fierib?atis  per  pstensionem  sci  ntiae  quamDeus 
de  eisdem  rebus  habct,  vei  aliqua  alia  ratione  arbitrabamur. 

His  ita  explicatis,  cum  rerum  omnium  crealarum,  ut  saepe  dic- 

tum  est,  aliae  sint  a  Deo  immediatt-;  aliae  interventu  solum  cau- 

sarum  socundarum,  quae  agunt  ex  necessilate  naturae  absque  ulla 

dopendentia  a  libero  arbitrio  creato;  aliae  denique  quae  a  libero 

arbilrio  creato  emanant,  aut  ab  eo  variationem  ali(]uam  possunt 

suscipere;  in  primis  Deus  causa  fuit,  sive  particularis,  sive  uni-  Deus  pfr 

versalis  rerum  omnium  primi  etsecundi  ceneris,  per  solam  scien-  scicntiam 
.•    ™    ™  i.        I  •  I  I-*    .  j      .       i-u         mere    natu- 

tiam  mere  natural(>m   primo  ioco  explicalam,  accedento   libera  ralemqua- 

determinatione  suae  voluntatis.  qua  scientia  illa  ad  productionem  rum  rerura 

illo  modo  eorum  effectuum  determinaretur,  ut  arl.  8  explicatum  causafuerit. 

ostensumqu;»  esl.  Scientia  namque  iila  sola  rationem  halDot  artis, 

<|ua  Deus  modum  atque  ralionem  novit  fabricandi   res  eas  iilo 

modo,  et  providendi  singulis  ut  ad  suos  fines  essent  accommodatae; 

cum  vero  ars  non  op  relur,  nisi  determinata  per  voluntatem  arti- 

ficis  cxeculioni  mauLdntis  quod  arte  praescribitur,  accedente  vo- 

lunlalo  divina.  qua  Deus  libere  voluit  ut  illae  rcs  essent,  sci(ni!ia 

Dei  naluralis  fiiil  causa  earum  no4ro  inteiligcndi  more  rcmoLa, 

lleterminalio  vero  libera  voluntatis  divinae  proxima  ac  PiifTKi.TiS. 

Al  licet  liberum  arbitrium  angclicum  et  humanuVn  ressi'!'.  prifBc" 

gcneris,  (juia  tamen  Dcus  utrumque  CGndidU,  ut  in  mcnu  consiiiii 

sui  constiLutiim,  non  solum  in  fincm  naLurairm,  sed  etiiim  super- 

natural  m  divina  ope  pervenire  posset,  aut  ab  utroquo  prc  suo 

arbitratu  dcflctcre;  piane  ut  rerum  terlii  gcnerjs  qu-re  a  libero 

arbiLrio  pendent,  Deus  causa  essel,  interdum  solum  universalis,  jn"^e^®sfi* 

intcrdum  vero  etiam  paiticularis,  atque  utcirca  liberum  arbitrium  cansaearum 

dcbitam  providenLiam  ad  uLrumciue  fincm  posset  exercere,  nunc  ^'<^rnn\,  qux 

hominem  variis  cvcnLibus  excrccndo,  nunc  delcclus  illius  tole-  ]^iir|o'cr(,'5[" 

rando  ct  permittendo  nunc  illum  vocando,  eique  opitulando,  alque  cmanai. 
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illiiin  in 'boniim  promovondo;  dcniciuc   ut  quosdam  hominos  aut 

.  angelos  posset  praedestinare,  omniaciue  in  debito.^  fines  ordinaro, 

priPter  scienliam  mere  naturalem  primo  loco  explicntam,  noces- 

saria  etiam  fuit  scienlia  itla  nv. dia,  qua,  ex  h\  potli  '.-i  quod  hune 

vel  illum  oidinem  rerum  vellet  efliceie,  certo  pia3vid(Tot  ea  omni.-» 

quae  pro  libertate  arbitfii,  tam  angolici  (|uam  humani,  in  uno- 

quoque  eorum  ordinilm  essent  futura.  Rerum  ergo  tertii  generi>^ 

causa  est  Deus,  interdum  universalis  interdum  particularis;  re- 

moto  quidem,  nostro  intelligendi  more,  per  utramque  sciontiam 

explicatam,  proxime  vero  per  determinationem  suje  voluntati.<. 

qua  statuons  coilocare  homines  et  angolos  in  eo  ordin  »  rerum  in 

quo  eos  collocavit,  simul  statuit  hoc  vel  illo  modo  cum  libero  ar- 

bitrio  illorum  cooperari.  Nc  tamen  intolligas  causam  ullo  modo 

esso  peccatorum  :  hflec  enim,  quoad  culpam  et  dofoctun),  in  solum 

arbitriuni  creatam  tanquam  in  causam  reducuntur,  ul  a  disputa- 

Scientiam     tione  XXXI  cstonsum  est.  Scientiam  autom  libera  qua  Deus  posl 

liberam  non  dotorminationem  suae  voluntatisabsolute  et  absque  ulla  hypothesi 

rcnim^"^*"^  cognovit  quae  eventura  erant  ex  quolibet  illorum  trium  gcnorum 

oifoctuum,  nullo  modo  e^st  causa  rerum  :  quoniam  sciontia  illa  ost 

post  libcram  detorminationom  voluntalis  Doi,  qua  tota  latio  causic 

atque  principii  immodiate  oporandi  ex  parte  Dei  complotur. 

Fnturacoa-      Ex  his  facile  intelligi  potest,  quamvis  Deus  nullam  scientiam 

tingentia      sumat  a  rebus,  sed  quicquid  cognoscit,  id  in  sua  essentia  ot  in 

noii  quia      determinationo  liborae  suae  voluntalis  cosnoscat  et  comi^rehondat; 

stiiinlur    a  .  -i      r       •  i  "^r   ,  -j       'ii    j  r   ^ 

Dcoideofu-  attamen  non  quia  cognoscit  aliquid  esse  luturum,  ideo  illud  futu- 

tnia  sunt,     rum,  sed  e  contrario,  quia  illud  futurum  est  ex  suis  causis,  ideo 

irario  ^°°~  cognoscere  illud  esse  futurum.  Quia  enim  res  primi  generis  ex  sola 

libera  volunlale  Dei,  tanquam  ex  immodiata  et  tota  causa,  sunt 

futurae,  ideo  Deus  per  scienliam  liboram,  quae  deiorminalionem 

illam  voluntatis  consequitur  in  Deo,  in  ea  ipsa  doterminatione 

voluntatis  tanquam  in  causa  quod  sunt  futurae,  scit  eas  esse  futu- 

.      '         ras,  non  vero  e  contrario,  quia  scit  illas  esse  futuras,  ideo  sunt 

futurae  quandoquidem  prius,  nostro  intelligendi  more  cum  funda- 

mento  in  re,  iilae  sunt  futurae  ex  determinatione  libera  voluntatis 

divinae,  quam  id  a  Deo  ex  eadem  ipsa  dotorminatione  sciatur.  Quia 

etiam  rcs  secundi  generis,  partim   ex  libera  voluntate  Dei,  qua 

causas  secundas  statuit  immediate  creare,  et  cum  eisdem  tanquam 

universalis  causa  concurrere,  partim  ex  necessario  influxu  ipsa- 

rummet  causarumsecundarum  ita  sunt  futurae,  ut  nuUa  alia  causa 

ejusmodi  effectus  valeat  impodire,  utique  (praeexistente  scientia 

;  naturali  qua  praevidet  ejusmodi  res  necessario  esse  futuras,  ex 

ri  hypothosi  quod  causas  earum  velit  creare)  praescivit,  in  determi- 

\         nalione  voluntatis  qua  illas  statuit  creare,  per  scienliam  liboram, 

*         quae  ejusmodi  determinationem  consequitur,  talos  effoctus  abso- 

lute  et  sine  hypothesi  esse  futuros,  quia  ex  dictis  causis  erant  fu- 

turi ;  non  vero  e  conlrario,  quia  scivit  illos  esse  futuros,  idec  futuri 

sunt  ex  eisdem  causis.  Denique  quia  res  tertii  goneris,  coopcran- 

tibus  tum  aliis  causis  socundis,  tum  otiam  Deo  partim  ut  caiisa 

particulari,  ex  libero  arbitrio  croato,  aul  dependenter  ab  ilio,  ita 

sunt  futurae  ut  possint  non  esse,  praevidente  Deo  per  scientiam 

naturalem,  et  per  illam  mediam  inter  mcro  naturalem  et  liberam, 
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jllas  pro  libertato  arbitrii  esse  futiiras,  ex  liypothesi  quod  croaro 
vellcl  homines  el  angelos  in  co  ordine  reriini  quo  illos  collocavit, 
in  determinationc  libi^ra  volunlatis  qua  illos  ita  crcarc  constituit, 
scivit  per  scientiam  liberam,  qua3  detcrminationcm  illam  conse- 
quitur,  resillas  esse  iuturas,  quia  illae  pro  iiberlate  arbitrii  crant 
ita  evcnturae,  non  vcro  e  contrario,  quia  illas  pra^scivit  evcnturas, 
idco  erunt  vel  fuerunt. 

Hocvero,  quod  ultimo  loco  diximus,  affirmant  etiam  omncs  illi 
doclorcs  quos  dispulatione  praec(  dente  citavimus.  Dum  cnim  as- 
severant,  libcro  arbitrio  hoc,  vc!  cjus  oppositum,  indidcM-cntcr 
pro  innata  sibi  libertate  in  futurum  cligcnte,  Dcuin  cnVcturum 
ut  non  aliud  ipse  cx  jElernitate  praescivit,  manifeste  doccnt,  non 
idco  res  cssc  futuras,  quia  Dcus  id  praescit,  sed  e  conlrario.In  ea- 
ilem  sententia  vidcntur  esse  caeteri  doctores  scholastici,  quamvis, 
ut  vcrum  fatcar,  contrarium  innucre  vidcatur  D.  Thomas,  supra 
art.  8  in  rcsponsione  ad  primum,  dum  cxponit,  atque  in  contra- 
rium  scnsum  rcducere  conatur,  testimonium  Origenis  mox  refe- 
rendum,  quo  idcm  apcrte  docet. 

Idcm  pcrspicue  affirmat  communis  sanctorum  Patrum  senten-  patrum  le- 
tia.  Justinus  cnim  martyr  in  cxpositionibus  quaestionum  a  Gcn-  siimoniapro 
tibus  Cliristianis  propositarum^  in  cxpositione  quaestionis  LYIIl,  *',^''^'^'''l-^ 
dc  Proditione  Judae  et  praescicntia  Dei  agens  ait : «  Non  causa  ejus,  D^justin. 
quod  futurum  est,  praenotio;  sed  quod  futurum  est,  praenotionis.  mort. 
Xeque  enim  praenotioncm  sequilur  quod  futurum  est,  sed  quod 
futurum  est  praenotio.Ita  fit  ut  non  Cliristus  proditionis  causa  sit, 
sed  proditio  causa  est  Domini  pra^noiionis.  »  Idcm  dicit  csse  de 
praescientia  peccati  angelorum  ct  primorum  parcntum.  Quare  non 
loquilur  de  sola  praenotione  Chrisii,  qua  homo  e,-t;  liaec  cnim  non 
antecessit  peccala  angclorum  ct  primorum  parentum  ;  scd  etiam 
de  praenotione  Dci,  qua  Dcus  est.  Non  sumit  lamcn  causam  pro 
-vera  causa  :  rcs  namquc  non  sunt  causae  pra^scii^itiae   Chi-isti  : 
neque  cnim  increata  prae-cicntia,  quam  habct  (piat^^nus  Dcus  est, 
nec  crcata  futurorum  contingentium,  qua  praeditus  cst  quatcnus 
homo,  a  rcbus  ipsis  dcsumitur;  scd  loquitur  dc  ratione  quare  illa 
sit,  qualenus  respectus  rationis,  quem  scicntia  divina  habet  ad 
res  quas  novit  esse  futuras;  pendet  ex  eo  quod  iliae  ex  suis  causis 
sint  futurae,  ut  explicatum  est. 

Origenes  quoque  libro  VII  in  epistolam  ad  Romanos  in  illud  ca-  on>en. 
pitis  VIII.  Quos  praescivit  et  praedestinavit,  ait  :  «  Non  propterea 
erit  aliquid  quia  id  scit  Deus  futurum  ;  sed  quia  futurum  est, 
scitur  a  Deo  antequam  fiat.Nam  etsi  (vcrbi  gratia)  fingamusDeum 
non  praescire  aliquid,  futurum  sine  dubio  crat,  quod  ita,  ut  puta 
Judas*proditor  factus  est,  ct  hoc  ita  futurum  prophctae  praedixe- 
runt.Non  ergo  quia  proplietaepraedixerunt,idcircoprodidit  Judas; 
scci  quia  futurus  cssct  prodilor,  (^a  quae  ille  proposili  sui  nequitia 
gc5:turus  orat,  praedixerunt  prophetae  :  cum  utique  Judas  in  potes- 
tate  habuissct,  ut  esset  similis  Petro,  aut  Joanni,  si  voliiisset ;  sed 
elegit  pccuniae  cupidatcm  magis  quam  apostolici  consortii  gloriam  : 
cthancejus  voluntatcm  p«"acvidcntcs  prophctoc,  librorum  tradidc- 
.runt  monumcntis.  Ut  aulcm  scias  non  in  pra3-ci(>nlia  Doi  uni- 
cuique  salutis  causatn  poni,  scd  in  proposito  ct  aclibus  suis,  vide 


QU-EsTJOMS    XIV    AKT.     Xlll    I>ISP.     Lll. 


D. Joan. 
fiatnascen. 


D.  Joan. 
Chrvsosf. 


D.  Hicron. 


D.  August. 


D.Cyrill. 


D.  Loo 
Pont.  niax. 


Paiiliiin  vcMonli^m,  ne  forlo  ciun  aliis  pric.licavcrit,  ip=;e  reprobiis 
(>nu'iatiir,  mar(Mai(?  corpiis  siiuin,  cLsubjicT'  STvilijli.  » 

Dainasceiuisin  ciialogoaiJvcrsiis  .Manicliaeos.  «  Q.iofl  piijescientia, 
in(|uit,  (iiabolo  ininiin  '  caii-a  fiicrit  ciir  maln>  ru(Mil,hinc  constat. 
Nam  noc  mcdicus,  dum  fuluriim  morbum  praenoscit,  iiiorbo  cau- 
sam  afTcrl.  V<  rum  morbi  quidem  caiisa  in  picepo-ifM-a  ct  immo- 
derala  vitoe  ralione  con^^istit :  al  in(>dici  praenolio  eruditionis  ipsius 
argumimtum  est  :  prsenotionis  autem  causa  liiEC  est,  quod  ita  fu- 
tunim  eiat.  » 

Glnysostomus  homilia  60  in  IVIatth.  super  illnd  Matlh  xviii  :  V(p 
mundo  a  scandalis.  «  Non  quia  futiira.  inquit  scanda^a  picBdixit, 
idcirco  ev^micnt;  sed  qiioniain  omnino  venlura  erant,  idcirco  pra3- 
dixit.  Non  enim  (iercnt,  si  nollcnt  eaexcogitare  ncquam  hominos, 
alque  peslifcri  :  quod  si  venlura  non  fuisscnl,  n^  ipsefulura  prfe- 
dixissot.  Ventura  Vt^ro  erant,  quia  multi  oranl  gravit(M' aegrotanles 
qui  nolufTunt  non  agere  mal  gn(%  et  ip-;e  quod  fulurum  erat  pra3- 
dixit.  S 'd  si  illi  curali  fuissent,  quispiam  dicet,  ac  niMuo  esset  qui 
scandala  faceret,  nonne  hic  serino  faisitatis  crimin*  tenTetur? 
Certe  si  curari  sanariquo  omni-S  voluissent,  non  dixi-sot,  nocesse 
esl  scandala  vmiro.Si-d  quia  sua  sponte  incurabilos  futuros  pros- 
pici;  bal,  idoo  vonlura  oinnino  prsedixit.  » 

Hiironymus  in  illud  Isaiae  xvi  :  Hot'  verbum  quod  lorntus  est 
Dominiis\id  Moab :  K  Non  inquit,  quod  prae^cioniia  D:m  causam 
\asLitati3  altulorit,  si^d  quod  faslita-  futura  D>'i  maj  stati  praenota 
scit.  ))  El  in  principio  capitis  xxvi  Hier^Mniae  :  «  Non  ox  oo  quod 
Dous  scit  futurum  flli(|uid,  idcirco  lulurum  esl ;  sed  quia  futurum 
ost,  Dous  novit,  quia  pr;escius  fuLurorum.  »  It  'm  in  illud  Eze- 
chiel  II :  Et  dices  ad  eos,  etc,  sic  ait  :  «  Non  quia  illa  venlura  co- 
gnoscit,  n(>cesse  est  nos  facre  quod  illo  piaescit;  sed  quod  nos 
piopria  voluntate  sumus  facLuri,  ille  novit  iuturum,  quia  Deus 
est.  »  TcrLio  quoquo  libio  dialog.  advor-us  P«>lagianos  :  «  Non 
idoo  poccavit  Adam,  quia  D  us  hoc  fuLuruin  nov  lal ;  sed  praes- 
civit  Dous  qua-^i  Dou-,  quod  ille  erat  propria  voluntalofacturus.  » 

Augu-linus  V  d  '  Civilate  Doi  cap.  x  :  «  Noqu.'  (mim,  inquit, 
ideo  poccal  h^uno  quia  Dous  illum  pcccaturum  p  aescivit ;  imo  ideo 
non  dubilalur  ipsum  peccare,  cum  poccat;  (jiuia  illo,  cujus  praes- 
ciontia  falli  non  potest,  non  fortunam.non  aliquid  aliud,.>ied  ipsuni 
peccaLurum  osse  prae  civit,  qui  si  nolit  omnino,  non  p  ccat;  sed 
si  p  ccare  noluerit,  etiain  hoc  ille  prae^civit.  »  El  d'  Pr<edosti- 
natione  ot  gratia  cap.  xv  :  vol  quicunqiie  auctor  illius  oporisorit: 
«  Si  diciturjam  Pharaonom  non  poluisse  mutari.  qiiia  oum  prjes- 
civorat  Deus  non  (ss(>  mulandum,  respondotur  D 'i  preescientiam 
non  cogero  hominem  ut  talis  sit,  qualem  prae  civit  Dous^  sed 
prae-ciro  lalem  futurum,  qiialis  futurus  est,  quamvis  eum  non  sic 
focerit  Deus. 

Cyrillus  lib.  IX  in  Joanno  cap.  x  :  «  Quoniam,  inquit.  iia  non- 
nulli  spont;^  facLuii  orant,  idcirco  praescius  Spirilus  sanclus  fulara 
praedixit.  » 

Loo  primus,  sermone  46  :«  Non  impias  rurontium  manii-^  immi- 
sit  in  se  Dominus,  secl  admisit;  non  piaD-ciondo  qujd  lacionduin 
esset,  egit  ut  iieret.  » 
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Ex  dirtii^,  tain  hac  quam  praecodontibus  dispulationibus,  satis,  Libcrtasar- 
ut  crodo,  cst  mai>irosluin  quanam  rali(>n;^  lib  rlas  arbilrii  nosiri,  Ijiiriicontin- 
conlingi'nliaqiio  rorum  cum  divina  piaB-cicntia  coliaercant.  Cum  j!'^,'',^,',^''^!^^!,, 
onim  res,  qiiae  a  nostro  arbilrio  (Muanant,  aiil  ab  co  pendcnt,  non  jivina  |,ra;- 
ideo  sinl  futurae.  quia  a  Deo  prtEcogno-cunlur  futuiae;  sed  e  con-  srimiia  qua 
trario,  ideo  a  Deo  praecognoscunlur  hoc  vel  illo  modo  fiit'""3e,  [,^^J.gIjQj  ^*^' 
quia  ita  |)rolibertate  arbilrii  sinl  luturas;  quod  si  contrario  modo, 
ut  possunt,  essent  futurae,  conlrario  etiam  modo,  ( t  non  eo  quo 
reipsaySciuntur.  piaecognosccrenlur  vx  ael(M"nitale  fuluiae,  imo 
vero  cum  scicntia,  (pia  Deus  absolutc  novit  lias  vel  illas  res  cssc 
futuras,  non  sit  cau-a  reruin,  quin  potius,  posilocx  lib  ra  dctcr- 
minalione  volunlalis  divinae  lioc  ordine  lerum  qu(>m  cernimus, 
perinde  a  suis  causis  (ut  Origcnes  et  alii  Palrcs  adnotarunl)  (  ffec- 
tus  evenianl,  a  naturalibus  quidcMn  naturalitiM",  a  lib  ris  libere  et 
in  utramvi-  parlem  contingiMitcr,  ac  si  in  [)eo  nulla  (^ssct  prses- 
cientia  circa  cvcntus  futuros^fit  plan'>  ut  prae  cientia  Dei,  per 
quam  ob  infinitam  omnique  cx  parle  illimilalain  p"rf(Ttioncm  et 
acumen  sui  intelleclus  ccrto  p  nelrat  quid  caiisse  lib  Mae  positae  in 
quocunque  ordine  rcrum  sinl  factiiiae,  cum  rc  ipsa,  si  vclint,  pos- 
sint  conlrarium  ( fficcre,  nullum  omnino  praejudicium  libertati 
arbitrii  et  conlingenliae  rerum  alfcrat;  sed  perind(%cxi-tent(>  tiam 
eadem  scienlia,  liberlas  aibilrii,  rerumquc  in  utramvis  parti^m 
conting  nlia  salva  mancant.  ac  si  talis  prae  cicntia  non  esset.;id 
quod  praeter  Boctium  quinto  de  Con-olalione  prosa  ultima,  et 
muUos  aiios,  Augnstinus  terlio  de  Libero  arbitrio  cap.  iv,  cum 
Evodio  disputan^  egregic  docet.  Cum  enim  Evodius  ab  .Augustino 
pet(M'ct  quanam  ratione  piae-cicnlia  D;m  et  libcrum  arbilrium  hu- 
manum  cons  Miliient;  quandoquidem  quod  Dcus  fuliiriim  prae  cit, 
id  utique  n  'cessario  fiiMi  dcbcat,  ait  Auguslinus  :  «  Unde  libi  vi-  d.  Auguat. 
delur  adversum  esse  liberum  arbitrium  no<trum  pree-cieniiae  Dci  ? 
quia  piae-;ci  ntia  est,  an  quia  Dei  praescientia  est^  »  Evodius  : 
«  Quia  Dri  potius?  »  Augustinus  :  «  Q>.iid  crgo,  si  tu  praescires 
poccaturum  ess»  aliquem,  non  esset  necesse  ut  p;  ccaret?  »  Evo- 
dius  :  «  Imo  nocesse  esset  .ut  peccarc^.  Non  cnim  aliter  essel 
pnescicntia  mca,  nisi  certa  praescircm.  »  August.  «  Non  igitur 
quia  Dm  prae^cienlia  est,  nec;'sse  est  fieri  quae  prae<cierit,  sed 
lantummodo  quia  prae-ciontia  est,  quae  si  non  ceita  praenoscit, 
utique  nulla  cst.  »  Evodius.  «  Conscntio  :  S(>d  quorsum  ista?  » 
Tunc  Augiist.  «  Quia,  nisi  fallor,  non  continuo  tu  p(T.care  cogeres 
quem  pM-caiuium  esse  praescires;  neqiie  ipsa  piae^cientia  tua  pec- 
care  eum  cogerct,  quamvis  sino  dubio  pcccaturus  esset :  non  cnim 
aliter  id  futurum  esse  pide^circs.  Sicut  ilaque  non  sibi  aciversantur 
hqpc  duo,  ut  tu  prae-cientia  tua  novsMMs,  qiiod  alius  sua  voluntate 
faclurus  est,  ila  Di'Us  nominiMii  ad  piTcatum  cogens,  praevidet 
tamon  eos  qui  propria  voluntate  poccabunt.  Cur  ergo  non  judicet 
justus  quae  fiiM-i  non  cogit  prae>cius?  Sicut  enim  tu  m(>moria  tua 
non  cogis  facta  e^^iic  quae  praeloriorunt,  sic  Deus  praescicntia  sua 
non  cogit  facicnda  quae  futura  sunt.  Et  sicut  tu  quaedain  quae 
nosti  meministi,  ncc  tamen  qiiae  meministi  omnia  fccisli,  ila  Dcus 
omnia,  quorum  ipse  auctor  est,  praescit,  nec  tamen  omnium,  qucB 
praescit,  ipsc  auctor  est.  Quorum  autem  non  est  malus  auctor, 
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jiistus  est  ultor.  Ilinc  ergojam  inlellige,  quia  juslitia  Deus  pec- 
cata  puniat,  quia,  (jua3  novit  futuia,  non  iocit.  Narn  si  proptoroa 
non  debet  retribuorc  supplicium  peccantibus,  quia  pra^vidit  pec- 
caturos;  ncc  rccte  facienlibus  debct  pra^mia  retribucre,  quia  et 
rccte  facturos  nihilominus  pra3videt.  Imo  vero  fateamur  ad  praes- 
cientiam  ejus  pertinere,  ne  quid  cum  lateat  fuiurum;  et  ad  jus- 
litiam  ut  peccatum,  quia  volunlate  commititur,  ila  judicio  ejus 
impunc  non  fiat,  sicut  praescientia  non  cogitur  ficri.  »  Ha3C  Au- 
gustinus. 
Sensuscom-  Superest  ex  hactenus  dictis  admoncamu^,  quamvis  vorissime  a 
jiosiius,  et  theologis  dicatur,  stante  scienlia,  quod  Pelrus  crastina  die  sit  pec~ 
jivisus  ex-  caturus,  Petrum  in  scnsu  diviso  posse  non  peccare,  non  tamt-n  in 
p  ican  iir.  ggp^,j  composito ;  duos  nihilominus  cxtremos  errores  esse  circa 
utrumque  vitandos.  Unum,  circa  sensum  divisum,  quem  jam  dis- 
putatione  praeccdente  impugnavimus,  videlicet,  ne  ea  ratione  cre- 
damus  posse  in  sensu  diviso  non  peccare,  quasi  quic(juid  indiffe- 
renter  in  futurum  Petrus  fecerit,  Deus  in  futuriKn  eliam  indiffe- 
renter  sit  effecturus,se  non  aliquid,quam  illud  idem  ex  aelernitate 
scivisse  :  id  namque  est  tollere  certitudinem  et  determinalionem 
scientiae  divinae  circa  futura  contingentia  antequam  eveniant,  quod 
cum  nobilitate  divinae  scientiae  aperte  pugnat,  indeque  absurda 
maxima  sequuntur,  ut  ibidem  ostensum  est.  Quare  concedendum 
est  ex  aeternitate  firmum  fundamentum  jam  stare;  novit  Dominus 
qui  sunt  ejus.  Alterum,  circa  sensum  compositum,  videlicet,  ne 
affirmemus  ex  eo,  quod  jam  prseexistit  scientia  divina,  Petrum  re 
ipsa  non  posse  non  peccare,  quasi  aliquid  libertatis  et  facultalis 
ad  re  ipsa  non  peccandum,  si  velit,  ob  praeexistentem  scientiam 
divinam  amiserit.  Ejusmodi  enim  sensum  non  dubitarem  appellare 
errorem  in  fide  :  etenim  ita  re  ipsa  in  potestate  ipsius  est  collo- 
catum,  praeexistente  etiam  ipsa  scientia,non  peccare,  et  ita  potest 
continere  re  ipsa  actum,  per  quem  praescitus  est  peccaturus,  ac  si 
non  extitisset  ea  scientia,  ut  explicatum  est  :  quare  sensus  ille  non 
est  de  mente  theologorum.Ea  ergo  ralione  verissime  dicunt,  exis- 
tente  scientia  divina  non  posse  Petrum  in  sensu  composito  non 
peccare,quia  illa  duo,  quod  Petrus  non  peccet,et  Deus  sciat  illum 
[)eccaturum,  non  possunt  simul  cohaerere.  At  si,  ut  nunc  re  ipsa 
potest,  non  esset  peccaturus.  non  extitisset  scientia  illa  in  Deo  : 
atque  ita,  nihil  omnino  impediente  scientia,  quae.  si  Petrus,  ut 
potest,  non  esset  peccaturus,  non  extitisset,  potest  modo  in  sensu 
diviso  non  peccare,  non  secus  ac  posset  si  talis  scientia  non 
praeextitisset. 
Ad  primum  ^^<^^  primum  ergo  argumentum  initio  propositum,  in  primis. 
argumen-  quod  ad  majorcm  attinet,  dicendum  oam  esse  veram,  si  intelliira- 
lum  iaitia  ^^p  ^,pfj  ^q  causa  tota  simpliciter,  non  vero  de  tota  in  aliquo.gradu 
pniposU^m.  causae,  nimirum  universalis,  ut  disputatione  XXVI  explicatum 
est  tum  de  causa  necessaria,  quae  non  solum  necessario  exi^tat, 
sed  etiam  necessario  operetur,  a  tali  namque  causa  effectus  neces- 
sarius  proficiscitur.  Quod  vero  ad  priorem  parlem  minorisattinet, 
si  sit  sermo  de  scientia  libera  Dei,  qua  absolute  et  absque  hypo- 
thesi  ab  eo  cognoscunlur  futura  contingcntia,  uegandum  estVam 
esse  causam  futurorum  contingentium,  ut  ex  dictishoc  articulo  et 
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art.  octavo  salis  constal.  Si  veio  sit  sermo  de  scientiaDei,  tatn# 

naturali,  quaiii  de  illa  alia  media,  qua  ante  omncMn  suum  actum 

liberum  futura  conlingentia  cognoscit,  non  secundum  esse  futu- 

rum  simpliciter,  sed   secundum  esse  futurum  ex  liypolh-si  quod 

velit  condere  hunc  vel  illum  ordinem  rerum   in  quo  sint  ha3  vel 

illtB  creatura)  libero  arbitrio  j)ra3ditii:;,  concedendum  erit  essecau- 

sam   futurorum   contingentium,   non   tamen   tolam,  quippe  cum 

eorum  futurorum  contingentium,  qua3  ab  arbitrio  creato  pendent, 

lib;Mum  eliam  ipsum  arbitrium  sit  pars  integrae  causa),  a  quo  non 

s>liim  habmt  ut  sint  aut  non  sint,  sed  eliam  ut  sint  potius  ha}c 

(juain  illa.  Quod  vero  ad  posteriorem  partem  minoris  attinet,  di- 

cendum  est  :  Quamvis  ejusmodi  scientia,  tum  quoad  eam  partem 

quae  naturalis  est  in  Deo,  tum  quoad  eam  quje  aliter  se  haberet 

in  Deo,  si  Uberum  aibitrium  creatum  pro  sua  innata  iiberlate, 

ui  potest,  in  oppositam  partem  foret  inflectendum,  sit  necessaria 

postquam   semei  concepla  est,  non  tamim  necessario  producere 

iutura  conlingentia,  sed  dependenter,  tum  a  libera  determinatione 

voluntatis  divinae,  tum  etiam  a  libera  electione  arbitrii  creati,  qua 

hanc  potius  quam  aliam  partem  contradictionis  amplectitur  ;  a 

determinatione  vero  libera  hujusmodi  partium  unius  integraecau^ae 

possunt  elTectus  sortiri  contingentiam,   non  obstaiUe  necessitale 

praidictae  scientiae,  ut  hoc  loco  in  responsione  ad  primum  D.Tho- 

mas  docuit. 

Pro  solutione  secundi  argumenti  sciendum  est  propositionem  p,,^  goiuiio. 

aliquam,  quae  spcctatis  naturis  extremorum  ac  cauiis,  seu  prin-  ne  secimdi 

cipio  a  quo  conjunctio  pricdicati  cum  suhjecto  emanavit,  est  mere  nonnuiia. 

contingens,  interdum  fieii  absolute  necessariam  ex  conditione  aii-  ex^tuppos!'? 

qua,  non  quidem  quoe  fingatur  inesse,  neque  quse,  cum  inesse  et  tione 

non  inesse  possit,  ponatur  tamen  inesse,  sed  quae  ita  jam  re  vera 

insit,  ut  contradictionem  implicet  conditionem  tolli.  Licet  enim 

(luo  priora  genera  conditionum  solumefficiant  necessitatem  secun- 

dum  quid  atque  ex  hypothr'si,  quo  pacto  et  equum  habere  alas  si 

volat,  et  omne  quod  est  ex  hypothesi  quod  sit,  necessarium  est 

esse  :  tertium  tamen  genus  conditionis  elficit  necessitatem  absohi- 

lam,  a  necessilate  secundum  quid  sive  ex  sola  hypothesi  distinc- 

tam.  In   hoc  igitursensu,  hcot    Adamum  fuisse,  fuerit  absolute 

contingens;  eo  quod  libere  a  Deo  fuerit  productus;  eo  tamen  ipso 

quod  in  rerum  natura  fuit,  jam  hodie  ita  necessarium  est  fuisse, 

ut  contradictionem  implicet  non  fuisse;  cum   nulla  ratione  jam 

lolli  possit  aut  impediri  quin  fuerit.  Eodem  etiam  modo  Hcet  con- 

lingens  fuerit  Deum  piaescire  Antichristum  tali  puncto  temporis 

peccaturum,  quia  si,  ut  poterit,  non  esset  peccaturus,  Deus  id  non 

praescivisset ;  eo  tamen  ipso  quod  ex  aeternitate  id  praevidit  futu- 

rum,  contradictionem  implicat   modo  id   non  praescivisse  :  tum 

quod  ad  praeteritum  non  sit  potentia;  tum  etiam  quod  in  Deum 

nuila  possit  cadere  mutatio.  De  hoc  genere  absolutae  nece^sitatis 

intelligendus  est  D.  Thomas  hoc  loco  in  responsione  ad  secundum, 

dum  ait  hanc  et  simiies  propositiones  de  praeterito  veras  esse  ab- 

solute  necessarias. 

Sciendum  est  doinde.  quod  etiam  ex  dictis  satis  aperte  colliiri-  ^/"'eniise  di- 
,.  .  -  •      .•       1-    •  .-    ^      ,-  ^      vmne    cerU- 

lur,  poculiare  quKi  essescientiaedivinoe  eorum  contmgentium  quae  tudo  unde. 
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ab  arbitrio  croalo  pi  iKi(>nL  Dinim  cx  aciimino  quidcm  ac  siimmrr 

"])itI  clionc  siii  inl<'ll(Hliis  piaicognovissc  (jiiid  osscl  fiilurum,qiiia 

ila  p  r  aibilrium   ip-uin  pio  sua    innata  lib(>rlal(?  osscl  fulurum. 

el,  si.  ut  potcst,  futuium  cssct  opposilum,  idipsum  prajscivissct  : 

quar(%  quod  in  se  (Tat  incertum,  scivit  ccrlo,  non  ccrtiludinc  qua; 

prov  nirct  (X  objccto,  scd  (X  acumino  ot  summa  perfcclione  sui 

inicll  clii^;  d(>|)cndentcr  tamcn  (^x  oo  quod  ila  [)er  arbilrium  ip- 

suin  bihiiiim  es-et. 

Solufio  se-      ^^'-  ''^  con^titutis,  ad  argum^ntum  ncganda  est  major.  quando 

cundi  argu-  antccedens  sola  nccessilate  pioxime  explicata  est  absolutc  neces- 

nieuti.         sniium,  vl  copceptio  formala  est  dependcntcr  ex  oo  qiiod  ita  res 

jibcre  conting  MUerve  essct  fuluia,  contrarioqu  >  modo  cfforinanda 

for(H,  si   ros,  ut  potcsl,  contiario  modo  ( ssot  fiilura;  CiTtitudi- 

nemque  habet  non  ox  objocto,  sod   ex  solo  aciimin  >  ot  immcnsa 

perfiHliono  concipientis.  Tunc  cnlm  esto  conditionalis  s  t  necessa- 

ria,  quia  in  scnsu  composito  coha^rorc  non  posunt  i>!a  duo,  quod 

Dcu-;  aliquid  prae-^ciat  tuturum,  ot  illud  non  eo  modo  o\eniat;  et 

eslo  ant  cedens  illo  modo  sit  neces-arium,  quia  piaetoiiium,  et 

quia  in  D  Miin  nulla  possil  cadere  vicissitudinis  obumbiatio;  nihi- 

lominus  consequons  potest  es.se  more  contingons.  Ad  illam  vero 

probationcm  majoris  qua  infortur;  alioquin  in  bona  consi^quenlia 

esse  possot  antcced  ns  verum  ot  consequens  falsum  nogandum  est 

id  scqui.  Etcnim,  si,  ut  potost,  futurum  esset   oppositum  conse- 

quonti-;,  nunquam  priEcossis.sot  illud  anlecedens,  quod  ideo  ita 

acumine  et  porf>'Ctionc  divini  intcili^ctus  conccptum  ost,  qiiia  res, 

cuin  po-sct  aiiler  evenirc,  ita  orat  eventura.  Quare  niinquam  da- 

retur  antocedcn»^  verum  et  con-equons  falsum.  Quo  fit,  ut  conse- 

qut^ns  illud,  posito  eo  ant  -C!'d  nte  ut  re  vera  est,  soium  sit  noces- 

sarium  n;"ccssitate  conscquentise,  qua  oplimeox  eo  inlertur,  non 

vero  nocessitatccons  qucntis;  quoniam  condilio,  illa  non  ut  rcddit 

ant  ccdcns  il;o  modo  absoluio  necessarium,  ila  rcddil  conscquons, 

quod  nullo  modo  afficit,  sod  ot  (  sse  et  non  esse  simi^licitor  polesl  : 

si  tamcn  non  esset  futurum,  ut  potcst  nunquam  praecossisset  anle- 

cedens  illud,  nf^qiie  proinde  in  oo  conditio  ilia  rcperirolur,  quae  ex 

soio  acumine,  et  pcrfi^ctionedivina  provenit. 

Ad  tertium.      Ad  tortium,  si  in  majoii  sit  sermo  de  noce.ssilate  consequentiae, 

quatenus  consqu  nlia  haec  ost  nocessaria;  hoc  vol  illud  Dous  scit 

futurum,  orgo  futurum  (^st,  conccdcnda  est.Si  vero  in  ca  sil  scrmo 

de  ncccssitate  consoquenlis,  quasi  necosse  sit  rem  scitam  a  Deo 

futuram, '  ssosecundum  soipsain  n"C(^s?ariam  autcertam.  noganda 

esl.  Ad  probationcm  vcro,  si  ( a  inteliigatur  de  noccssiiate  conse- 

qurntis,  qua^i  sit  sonsus;  omno  quod  ab  liominibus  .«icitur,  ost  ne- 

ces-arium  nccossitatc  consoqucntis,  aut  saltcm  C(  rtum  sccundum 

se  (sumpto  vocabulo  -cicntiae  ialius  ut  comprchcndit  otiam  cogni- 

tion  m  cerlam  de  comph  xionibus  conlingcntibus  scnsuum  expe- 

rimcnlo  comprobalam),  orgo  omno  quod  a  Dco  scitur  futui  iipi,  erit 

eliam  nocessarium  nocessitate  consequentis,  autsaitcm  socundnm 

se  certum,  quippo  cum  scicntia  Dei  sit  multo  ccrtior  qiiam  no4r^, 

ncganda    ost  consoqucnlia.   Ratio   autom  ost,  quoniain   sciontia 

noslia  nuliam  habet  cerlitiidinoin  ex  perspicaoilate  et  allitudine 

cognoscentis  supra  res  cognitas,  quasi  cerlius  porspiciamus  res 
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quam  res  sint  in  seipsis  et  cx  sna  natura  :  qiia  do  cau*-a  cnrtitudo 
scicMiliae  nostra?  pendct  ex  necessil;Ue,  aut  cerlitiidine  obj  •cturiim 
srciiiiduin  se,  ncque  polest  essc  niajor  in  scicntia  nostra.  quarn 
in  objcctis  secunduin  sc  rcperialur.  At  vero  scicnlia  divina  cx 
acuniine  ac  altiludine  cogno^ccMili-^,  qui  in  cbjccto  scciindum  so 
incer.to  pTspicit  ccrto  quid  lutuium  sit,  liabct  majorem  c  ititu- 
dinem  sccundum  sc  (luam  sitccrtitudo  objectorum.  Atquc  Iutc  est 
ralio,  quarc  in  soio  L)eo,  non  in  hominibus,  sci  ntiam  fulurorum 
contingt  nlium  ponamus,  ut  quae4.  I  hiijus  primae  pailis  dictum 
est.  Pio  nobis  eigo  pugnat  scientiam  Dei  esse  C(  rtiorem  nostra  :  . 
indc  eniin  aperte  inlcrlur  non  esse  parem  ration  m,  si  nostra 
scientia  non  poti^si  hab  ri  nisi  dc  objecto  jam  secundiim  se  ccrto; 
ita  nec  Deus  suam  scicntiam  nisi  de  simili  obj(Tlo  hab(M'c  po-sit. 
Quia  cnim  ejusmodi  contingMilia  lutura  inc(Mla  objccta  in  se  sunt, 
Dcus  tam;  n  ailitudine  et  emmcnlia  sui  intcdicctus  c(Ttis  ime  ea 
cognoscit,  ac  proinde  propriissime  de  cis,  supra  natuiam  ipsorum, 
scicnliam  habet;  regius  prophi  ta.  qui  dono  propiicliae  quorumdam 
iilorum  levclalioncm  acc(  p(  rat,  P  alm.  L  cum  D'  o  ag(Mis  dicebat,  • 
Incerta  et  ocdilta  sopienliw  tncp  mnnifeslosti  mihi  :  incerfa  dixit, 
vim,  naturamque  revcialorum  cxprimcns;  sapicnliae  v(m-o  tuae  ad- 
didit,  propter  certissimam,  omnique  ex  |)arte  inlaliibilcm  nc  illis, 
ex  altitudine,  ( mincntia,  infinitaque  perfcctione  divini  intellectus 
cognitioncm.  Scio  hcbrseum  tcxlum  non  haber(*  duo  illa  v(Tba, 
sed  unum  sokim  quod  occulta  atque  abdila  significat,  ac  proinde 
incerta  hoc  ioco  juxla  hebraeum  textum  intellig  nda  csst'  nobis, 
sive  in  se  inc(Tta  etiam  sint,  sive  non.  Caeterum  doctrina  a  me 
hac  in  re  tradila,  vera  in  se  est.  Atque  illo  moao  transtulisse 
suptuaginla  int(M'pretcs,  etjuxta  illos  iiabcre  editionem  vulgatam, 
non  paium  candem  doctrinain  corroborat. 

Ad  quarlum,  si  illud  antcced;  ns,  nihil  futurum  praecognitum  a  Adquartaai. 
Deo  potcst  non  evenire,  intciligatur  in  sen-u  composito,  concesso 
antecedente,  ncganda  est  cons(  qucntia.  Ad  probation(»m  vcro  di- 
cendum,  ut  aliquid  simplicitcr  sit  futurum  conting<ns.  salis  csse 
quod  in  sensu  diviso  possit  esse  et  non  csse  :  quaniJoquidcm  si 
non  essct  fulurum,  ut,  nihii  impcdicnlc  prae>cientia  divina,  reipsa 
potcst,  non  praecc^ssisset  [)iae  ci(Mitia  illa  divina  cum  qua  non 
cohaerct  non  cv(  nire.  Si  vcro  antccedcn-  illud  inl(  lligatur  in  sensu 
diviso,  n(giindum  est.  Dcindc  ad  probationcm  illam,  si  quod  a 
Dco  praecognitum  est  evcnturum,  non  evcnirct,  Dcus  rc  ipsa  fai- 
lereiur,  ergo  si  stante  scienlia  posset  non  evcnir^^  Deus  re  ipsa 
posset  falli;  respond>  ndum  est  in  primis,  si  tam  antcccd(Mi-;  quam 
consequcns  intelligantur  in  s(  nsu  composilo,  conced  nda  csse, 
ncquc  (Miim  dcscrviunt  ad  probandum  iilud  aliud  antcc;  d  ns  in 
scnsu  divi>o.  ncque  nos  dicinuK,  stante  scientia,  possc  in  scnsu 
composito  non  evcnire.  Ouoniam  vero  dicimus,  piae-cicnliam, 
quae  aclu  existit,  niliil  ommno  impcdire  quin  possit  aliter  ev(>nire, 
alque  ita,  nihil  imp'diente  sciiilia,  posse  in  si  nsu  diviso  non 
evenirc,  quia  si  non  essct  evcnturum,  ut  rc  ip-a  potcst,  nunquam 
talis  sci(  ntia  piaecxtitissct,  admisso  antcccd(Mite  iliius  probationis, 
neganda  esl  consequ  ntia.  Quoniam  cum  hoc,  quod  est  possc  actu 
non  evenire,  stat  absque  ulla  fallentia  eventurum  esse,  ut  est 
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])raDCOgnitum;  quoniain  si  non  ita  csset  cvonturum,  ut  ro  ipsa  po- 
test,  nunquam  Deus  prtccognovisset  illud  cventurum.  Cum  pric- 
scientia  ergo  iila  divina  pugnat  quidem  esse  aliter  ovonturum,  sed 
stat  optime  posse  simplicilor  aliler  evenirc;  verunlamen  si  essot 
alitor  eventurum,  non  fuisset  illa  praj^cientia,  qu;c  nullam  neces- 
sitatem  aut  cortitudinom  consoqiicntis  ponit  robus  futuris,  >v(\ 
tam  incertas  illas  roiinquit  secundum  se,  ot  comparatione  suarum 
causarum,  ac  si  nulla  esset  talis  piaescientia. 
Adquintum.  ^^^  quintum  neganda  est  major.  Ratio  est  illa,  quam  in  respon- 
sione  ad  tertium  roddidimus.  Cum  onim  sciontia  ot  cognitio  noslra 
non  habeat  majorem  certitudinom,  quam  sit  cortitudo  objocti  se- 
cundum  se  spectati,  utique  si  haberemus  certam  scientiam  de  fu- 
turis  contingentibus,  propositionosquo  oarundem  rerum  dotermi- 
nate  essent  verae,  id  ex  eo  esset,  quia  ip?ae  secundym  se  certo  et 
doterminate  essent  futurae  ;  quod  non  alia  ratione  esse  posset,  nisi 
quia  res  secundum  se  essent  necessarias  nocessitate  consoquentis. 
Cum  vero  sciontia  divina,  ex  acumine  et  porfectione  scicntis,  de 
futuris  etiam  contingentibus,  in  quibus  nulla  est  cortitudo  ex  se 
et  ex  suis  causis,  sit  certissima,  ut  saepe  explioatum  ost,  fit  ut  ex 
eo  quod  futura  contingcntia  ccrto  cognoscuntur  a  Deo,  non  se- 
qnatur  necessario  ox  nalura  rei  esse  eventura,  ut  sequerotur  si 
cognitio  no.-tra  de  iis  robus  esset  certa,  aut  propositiones,  quas  de 
eisdem  formamus,  essent  determinate  verae. 
Ad  sextum.  Ad  sextum  negandum  est  antecedcns.  Ad  probationem,  concessa 
majori,  nempe  illam  osse  nocessariam  ot  optimam  consequontiam; 
Deus  ex  aeternitate  praescivit  Petrum  peccaturum  cras,  ergo  Pe- 
trus  cras  peccabit;  ad  minorem,  si  sonsus  illius  sit,  in  cujus  po- 
testate  non  est  tollere  antecedens  bonae  consoquontiae,  non  est 
tollere,  hoc  est,  non  ponore  consequens  quod  ox  tali  anlecodente 
spquitur  ponendum  esse(in  hoc  enim  tantum  son-;u  minor  dt^soruit 
argumento,  eo  quod  Potrum  non  peccaro  cras,  ut  est  pr<TCognitum 
a  Deo,  non  sit  Pctrum  tollore  aliquid,  sed  non  ponore  peccatum 
quod  ex  illo  antecedente  necessario  soquitur  ponondum)  neganda 
est,  quando  si  non  esset  futura  positio  consoquontis,  ut  potest  non 
fore,  nunquam  Deus  praescivissot  Petrum  peccaturum,  alque  adoo 
non  fuisset  antecedens.  Quare  licet  noque  in  potestale  Pclri,  nequc 
ipsius  Dei,  sit  jam  nunc  elficere  ut  in  Deo  non  fuerit  talis  prae- 
scientia,  est  tamen  in  potestate  Petri,  etiam  nunc,  id  efficere  (hoc 
est,  non  peccare)  quod  si,  ut  potest,  essot  facturus,  non  fuissot 
unquam  illud  antecedons.  Quo  fit,  ut,  ox  potontia  Petii  ad  non 
peccandum,  non  sequatur  posse  dari  in  bona  conscquonha  anlo- 
cedens  vorum,  et  consequens  falsum,  quoniam  si  non  e?s  t  pecca- 
turus,  ut  potest,  antecedons  illud  nunquam  omnino  fuissct. 
floncludiiur  Ex  iis  quae  hactonus  diximus,  satis  arbitror  esse  perspicuum. 
consensio  li-  jibertatem  arbitrii  nostri,  et  contingentiam  rorum,  cum  divina 
bftdf^^^t''  pi^^BScientia  apprime  convonire,  nec  eam  aliquo  modo  in  causa 
coniingen-  Gsse,  quominus  Deo  opitulanto,  qui  quanlum  cuiquo  opus  erit 
Ji?e  rerum,  semper  praestabit  auxilium,  in  potestate  nostra  sit  poccata  omnia 
nrolidonS.  '<?thalia  vitarQ,  ab  eisdem  post  lapsum  rosurg(>re,  vitam  deniquo. 
"  aeternam  consoqui,  vel  amiltoro,  per  nosqucmotipsos  stare,  si 
illam  non  consequamur,  non  secus  ac  si  in  D.o  nulla  esse  prac- 
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scienlia  futurorum.  Ouaro  cum  non  alitor  Dcus  pia^sciat  oa,  quie 
ad  nostram  salutom,  aut  condomnationom,  quam  qua)  ad  alios 
eirectus  contingonter  futuros  spectant,  noque  ex  divina  pra^scientia 
majorem  necossilatem  ilia  quam  liaec  consoquantur ;  profecto 
sicut  insanie  montis  repularotur  agricola,  qui  dedivina  pia)sciontia 
solicitus  sognis  rodderotur  ad  somina  torra)  mandanda,  oaque  ra- 
tione  ductus,  quod  Dous  ex  a?ternitate  omnia  praesciat,  ot  ut  ilia 
pryescivil  i-ta  eventura  sint,  vol  scmina  lerrae  non  mandaret,  vel 
ininus  quam  alioqui  foret  mandaturus,  quoniam,  nihil  impediente 
aut  conforonto  praesciontia,  ut  somontom  fecerit,  ita  metet;  quo 
enim  plus  sominis  torra)  commiserit,  eo  plus  metet ;  quod  si  nihil 
srminaverit,  nihil  coliiget ;  quod  poslea  non  divinae  praesciontiae. 
sod  suee  stultitiae  ac  culpae  tribuore  dobet ;  ita  etiam  multo  demen- 
tior  censendus  is  est,  qui  de  divina  praesciontia  solicitus,  simili 
ratione  ductus  ad  rocte  operandum,  vim  sibi  inferendum,  vincendas 
tontationes,  praestandumque  ea  quae  ad  niajus  beatitudinis  prae- 
mium  consequendum  nocossaria  sunt,  remissior  ac  sognior  fuerit; 
neque  postoa  praescientiam  et  praedestinationem  divinam,  sed  se 
ipsum  incusare  debet.  3Iaxime  cum  agricola  vel  adverso  coeli 
sydere,  vei  fortuitis  eventibus  perdere  laborem  queat ;  ipse  vero 
non  alia  ox  causa,  quam  voluntate  sua,  laborum  suorum  fructu 
possit  frustrari  :  quin  potiussemper  Deum  eo  ad  majoradona  lar- 
gionda  paratiorem  ac  promptiorem  experietur,  quo  se  ipse  magis 
strenue  ad  iliius  obsequium  accinxerit.  Quod  de  agricola  adhibitum 
est  exemplum,  accommodari  etiam  poterat,  tum  aegroto,  qui, 
fretus  Deum  futura  praescire,  nollot  morbo  adhibere  remedia ;  tum 
militi,  qui  eadem  ratione  ductus,  procederot  ad  pugnam  nullo 
armorum  praesidio  munitus,  tum  infinitis  aliis.  Quaro,  nihil  om- 
ninode  divina  praescientia  soliciti,  juxta  consilium  Divi  Petri,  sa- 
tagamus  ut  bonis  operibus  certam  nostram  vocationem  faciamus. 
Quemadmodum  enim  diabolus,  qui  longe  melius  quam  nos  novit 
Deum  omnia  pnescire,  nihil  de  divina  praescientia  solicitus,  nullum 
non  movet  lapidem,  diligentissime  obambulat,  et  circuit  terram, 
quaerens  quem  devoret ;  ita  et  nos  liberati  omni  cura  de  divina 
praescientia,  Dei  freti  auxilio,  nostram  salutem  diligentissime  ope- 
remur ;  ita  enim  fiet,  ut  absque  ullo  dubio  sempiternam  felicitatem 
consequamur.  Atque  hac  in-re  satis  cuicunque  esse  deberet,  ante 
mentis  oculos  constiluere  Deum  esse  Deum,  hoc  est,  infinitam 
sapientiam,  bonitatem,  etc.  ut  in  his,  quae  supra  multorum  captum 
sunt,  secure  so  ipsius  bonitati  ac  providentiae  committeret,  sala- 
goretquepro  sua  virili  parte  quae  ipsius  sunt  cum  divina  ope  dili- 
gentissime  praeslare. 
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APPliNDIX, 

DISPUTATIO    L.III. 

Ut  dilucidior  haec  disputalio  sit,  ac  ne  loniiitudine  fastidium  pariat ,  secanda    _ 
erit  in  qualuor  Mcinbra. 

De  pvceliiiilionibus,  et  unde  certifudo  dioince  scieati(je  circa  futura 
contingentia  oriatitr. 

MEMBRUM  I. 

Aliorum  de  utraque  re  sententia. 

QuiDAM.  ut  tale^^  Dei  praenniliones  ad  omnes  actns  lib-^ri  arbitrii 
non  inalos  inducant  ac  lueanlur,  quae  arbitrii  liberlatem  ad 
eo-cf  m  acius  de  medio  toliunt,  scicntiam  illam  medinm,  qnamdis- 
putation  '  pifficedente,  et  aliis  antecedenlibu^  staluimus  atque  e\ 
suis  pnncipiis  d  duximiis,  testimoniisque  Scripturaium  ac  san- 
ctorum  Palrum,  imo  et  scliola^licorum  corroboravimus  ;tametsi 
non  eo  nomine  eam  appellent)  impugiianl,  ac  totis  viribus  dissua- 
dere  conantur. 

Cont  ndunt  nainque,  ut  omnia  universim  (excepti^  actibus  pec- 
catorum)  ceilo  fiitura  sint,  aut  c Tto  non  sint  futura,  |>endere  a 
sola   lib^ra   pricfinitione  voluntatis  divinae.   Atque  inde  ulterius 
volunt.  qucmadmodiim  in  Deo  couiparalione  omnium,  qiiaeab  ipso 
solo  i;nm  diateemanant,  ileinqut'  comparatione  eorum,  (pife  mere 
ex  necssitate  nalurae  ind'  ulteriiis  pioficiscuntur,  non  datur,  nisi 
scieniia  m(Me  natiiralis,  quae  ant>cdit  ]ib'rum  actuin  volunfatis 
divina?,  et  scientia  mere  lib  ra.  quae  eundem  actum  consequitur, 
sic  (liam  rcm  habiTC  in  liis  futuris  conting  nlibus,  quorum  radix 
contini;<MitiiB  proxima  est  liberum  arbitrium  cnalum,  dummodo 
mala  moralia  non  sint.  Und;^  volunt,  quod  quemad    odumea  quae 
a  solo  Deo  iinmediate  pi5)ducuntur.  aut  ulterius  ex  eis  st-»lis  naturae 
necessitate  proficiscuntur  ant.^  Iib  rum  actum  volunlali-  divinae, 
solum  coi>no-;cuntur  mere  naluruliter  in  ratione  tantum  po-^sibi- 
lium  ;  acc  d  nte  vero  pnefinitione  divina,  liberove  artu  voluntatis 
divinae.  quo  D;his  eas  -olas  profjucere  slatuit.  aut  cum  eis  gene- 
rali  concuisu  in  ea  influi  re,  qufe  inde  ulterius  proficiscunlur,  in 
ea  ip^a  piaennilione,  actuve  lib'io  voluntatis, libere  cognoscuntur 
ceiio  liitura  :  sic  ctiam  o  omnia    quae  pendent  a  libTO  arbitrio 
cr  aio,  tam  angclico  quain  humano,  et  moraliter  maia  non  siint, 
sive  ad  illa  cooperelur  Deiis  p(»culiari  ac  supernaturali  auxilio, 
Jive  -olo  generali.  ante  divinam  piaefinitioncm,  aclumve  1  iD^^rtim 
voionlalisdivinae.  quoslaluit,  (t  creare  arbitrium,  et  illud  in  fali 
ordine  .nTum  ci  llocan^  atque  naUiraliter,  vcl  supernaturaliter, 
taii  v  I  lali  modo  illud  adjuvare,  rt  cum  eo  concurrere,  solum  ea 
cogno-cere  scienlia  inere  nalurali,  niilla  V(T0  ralione,  etiam  (;x 
hypoih  si,  scifnlia  illa  nostra   m  dia  quae  poluerit  non  esse  in 
Dto;  eo  vero  ipso,  quod  omnia,  quae  conuiiemorala  sunt,  pr.Td(^- 
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finivit,  certo  lilx^ra  scirnlia  in  sola  alqiio  ox  sola  illa  prfcriiiiliono 
cognovissc  ea  rulura  :  quoniain  voliiiUas  illa,  sou  praelinilio  Dei 
ila  coo|)''ranfli  cuiii  libero  arbilrio  ( realo,  est  volunlas  D'  i  fFlcax, 
ut  unniiiquodque  eorum  futurorum  conling' ntium  .soqualur;  ot 
concursus,  (juo  slaluit  ox  parte  sua  co  modo  coopcrari  in  l  mpore, 
sive  is  naturalis  sit,  sive  supornaturalis,  est  concursus  odicax,  ac 
proinde  oxisiente  tali  prae(inilione  divina  non  potest  in  s(  nsu  com- 
posito  non  soqui  el!Vclus;  tam;'tsi  subjungant,  posso  in  son-u  di- 
viso  non  so(|ui.  Undo  hi  auclfTOs,  non  solum  supernaluialia  Dei 
auxilia  dividunt  in  (>a.  quaj  (  flicacia  ox  .'<e  ct  (^x  nalura  siia  sint 
ad  movondum  aibitrium  croaliim.  ot  in  ea,  qua3  ox  nalura  sua  ad 
id  sint  in  (Tuacia,  sed  oliam  auxilia  H  concursus  Doi  naturalos  ad 
^clus  non  ra.dos  lib  Ti  arbitrii  dividunt  similiter.  Afque  ila  volunt, 
praesrnlc  auxilio  aut  concursu  Dei  (flicaci,  corto  soqui  con-^("nsum, 
eirocUimque  non  malum  libori  aibilrii,  ad  quem  Deus  aibitrium 
movet  :  illo  autom  absonle,  oliamsi  adsit  aiixilium  sou  c(>nrursus 
ex  se  inoflicax,  corlo  non  soqui.  Immo  volunt  soqui  soluin  tam 
intensum  acurn  libri.  arbitrii,  quam  inl(nsum  fueril  auxilium, 
seu  conciirsus  ofTicax  quo  a  D.  o  ad  lahMTi  aclum  arbiliium  mo- 
vetur,  ila  ut  c^MtHudo  lota,  tum  quod  hic  ot  nunc  >it  is  acttis, 
tum  etiam,  quod  sit  tam  intonsus  aul  romissus,  provoniat  ox  qiia- 
litate  coricur  us.  quo  a  Deo  arbilrium  movelur,  et  ciim  illo  coope- 
ralur.  Juxla  hoc  (  on>oqu;>ntor  volunt  totam  coriitudin-  m  scienticTe 
diviniE  circa  I  a3.'  futura  C(*nrinii;  nlia,  qnod  futura  sint.  aiit  non 
sint,  p'n(l(Me  >olum  a  praedolinilione  illa,  qua  D' us  slaUiit  hoc 
vol  illo  m(  do  cooporari  cum  lib' ro  aibitrio,  illiidquo  mo\oio  ad 
actus  non  malos,  quia  si  statuit  illud  movore  auxilio  ex  so(  (Ticaci, 
corto  ot  infallibilitor  consonli(>t,  et  eliciot  actum,  oo  quod  vo- 
luntas  illa  divina  sit  oflicax.  ut  sit  lalis  actus,  quae  proindo  fru- 
strari  non  potest.  Si  vero  slaluit  non  ila  illud  moviMO,  esto  d  cre- 
v^rit  movere  auxilio  ex  se  non  officaci,  coito  et  infallibilitor  non 
consonliot,  noque  oliciot  actum  ;  quipp^  voluntas  illa  in  flicax  sit, 
ut  is  actus  s(^quatur.  Quare  existc  nlr-  sola  sci(t»tia  natuiali  Dei, 
qua  Deus  novit  oa  omnia  quae  possibilia  erant  per  aibilrium 
crealum,  oo  ipso  qnod  Dou-;  praed:>rmivit,  sou  ox  aetornilale  sta- 
tuil,  hoc  vol  illo  modo  in  tempor(^  cooporari.  et  movere  smi  doter- 
minaro  aibitrium  ( fTicaciter,  hoc  ost.  auxilio  seu  cncursu  ox 
seipso  cflicaci,  novit  coi  to  et  infallibilitor  in  oa  ipsa  alque  ox  ipsa 
praennitiono,  (jui  actus  liberi  arbilrii  non  mali  ossent  fuliiri,  <'\\]e 
scienlia  modia,  qua  praevidon^t  ox  h\polhosi  quod  ila  voll  t  ilhid 
movore  et  coadjuvaro,  qiiid  esset  futurum  :  quoniam  in  sensu 
composito,  eo  ipso,  quod  ita  statuit  illud  movore  et  d(>t(Tminare 
ad  actum,  non  potost  lib(MMim  aibitrium  non  elicere  lalom  aclnm; 
noquo(]uod  molio  illa  ot  concursusD  i.qiiom  in  temponM-xhib'  bit, 
eflicax  sit,  ullo  modo  pendct  a  liboro  aibilrio,  quasi  in  j^ot  -tate 
arbitrii  sit  indiirM-^mtor  illi  consontiondo,  aut  non  conenliendo, 
eflicax  aut  inoflicax  illud  r(>ddore. 

ConsoqiK^ntiM-  ad  oa  quae  hactenus  dicla  sunt,  ulterius  volunt, 
anto  aetornam  Dci  pracdostiiuitioncm  r.ostro  inlolligendi  modo  prae- 
cedeie  in  D  OK^It  clion  in  quoi  iindaiii  ad  aeUMMiam  beatitiidintm 
voluntate  absoluta  ol  olficaci,  ante  ullam  [)raevisionem  mediorum 
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et  iisus  lil)ori  arbitrii,  cliam  cx  liypotlicsi  fuliiri ;  itcmque  pr(c:;c- 
derc  r(>jccti(jn''m  ciclciorum  voluniatc  similitcr  absolula,  |)rac(j!'s- 
tinationcm  vcro  adiilti  posilam  cssc  volunt  in  pia^riniliono  slhi 
volilionc  conlcrcndi  auxiiia  cHicacia,  quibus  ita  arbitrium  crcatum 
detcrminotur,  ut  ccrto  cerlitudinc  prijevenientc  ex  (pialitate  auxi- 
liorum  cxcqiialur  Oj^cra,  in  cisquc  perseveret,  quibus  ad  vitam 
sctornam  dcvcniat,  undc  tolam  ccrtitudinem,  quod  talis  bonus  usiis 
libcri  aibitrii  sit  futurus,  et  conscquon.ter  quod  futura  sint  ea 
bona  opcra,  in  eisque  perseverandum  sit  usquc  ad  finem  vila3, 
reducunt  in  efficacilatcm  auxiliorum,  et  per  conscqucns  in  praeO- 
nitioncm  scu  aetcrnam  Dei  voluntatcm  absolutam  et  ctlicaccm 
confcrendi  ea  auxilia  in  tompore.  Atquc  indc  provcnire  affirmant 
totam  ccrtitudinem  et  infallibilitatem  scientiae  libcrae,  qua  Dcus 
post  cam  praefinitionem  cognoscit  futura  esse  ea  opcra,  bonumque 
usum  lib;Ti  arbitrii;  non  vero  cx  aliqua  etiam  scicntia  media,  (jua 
altitudinc  sui  intellcctu-:  ante  eam  praefinitionem  penetravcrit  quid 
futurum  csset  per  arbitrium  sub  eis  auxiliis,  quasi  slatucnte  Deo 
ita  ex  sua  partc  opitulari,  possit  pcr  arbitrium  crealum  csse  oppo- 
situm,  et  si  futurum  esset,  id  praescivisset.  Quia  enim  ngant  li- 
borum  arbitrium  sub  els  auxiliis,  stanteve  ea  praefinitionc  Dei 
aeterna,  posse  in  scnsu  composito  oppositum,  consequcnter  negant 
scientiam  mediam^  qiia  indifTercnter  Deus  cognoscerc  potucrit 
unum  vel  alterum  esse  futurum  pro  solo  creati  arbilrii  libcrtate  ex 
hypothesi  quod  cx  sua  parte  vellet  eo  .pacto  auxiliari. 

Juxta  eadem  fundamenta  etiam  docent,  omncm  actum  seu  cf- 
fectum  liberi  aibitrii  non  malum,  ita  provisum  csse  a  Deo  in  [)lu- 
rali,  ut  certo  et  infallibiliter  sit  futurus,  cx   solo  ordine  divina:; 
providentiae  seu  praefinitionis,  ut  sit  in  singulari,  stomachanturquc 
adversus  eos,  qui  contrarium  affirmant.  Censent  namque  hi  auc- 
tores  nullum  ejusmodi  actum,  etiamsi  is  mere  naturalis  sit,  atque 
ex  se  indifferens,  ut  bonus  sit  moraliter,  et  faciliimus  ut  excr- 
ceatur,  esse  posse  sine  concursu  Dei,  ex  natura  sua  cfficaci,  quo 
arbitrium  praemoveatur,  atque  ad  eum  producendum  determi- 
netur,  praesenteque  eo  concursu  et  praemotione  Dei,  non  posse  ar- 
bitrium  in  sensu  composito  non  consentire,  et  producere  illum  : 
eaque  de  causa  volunt,  quod  quia  Deus  ad  quemcunque  ejusmodi 
actum  seu  effectum  liberi  arbitrii  providit  ex  aeternitate  de  ejus- 
modi  praemotione  efficaci,  et  determinatione  liberi  arbitrii,  praefi- 
niendo  illam  conferrc,  unusquisque  eorum  est  certus  et  infallibilis 
ex  tali  praefinitione  ordineve  divindc  providentiae. 
Conditio  na-      Movent  iidem  auctores  quaestionem,  utrum  Deus  cognoscat  fu- 
ta  futura;     tura  fuisse  ca  contingentia,  quae  unquam  erunt,  de  quibus  Scri- 
coniingentia  ptura  commcmorat  futurafuisse  cx  quadam  conditione  quae  ncque 
^^^'  existit,  neque  existet,  caque  proinde  hi  auctores  appellant  futura 

contingentia  conditionata.  De  horum  numero  sunt  illa,  de  quibus 
disputatione  XLIX,  mentionem  fecimus,  nempe  pcenitentia  Tyrio- 
rum  et  Sidoniorum,  si  apud  eos  factae  fuissenfe  virtutes  quae  Coro- 
zain  et  Bethsaidae  factae  sunt;  descensus  Saulis  in  Ccilam,  tra- 
dendumque  Davidem  in  manus  Saulis,  nisi  David  inde  autugerei, 
et  justos  aliquos  lapsuros  in  peccala  lethalia,  nisi  morte  de  hoc 
scculo  nequam  misericorditer  a  Deo  praeriperenlur. 
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Rojocta  voro  lanquaiii  poriciilosa  sonli  iilia  ooium,  qiii  nogant,  Cognu.-.ri;i.- 
Deum  cogMOscoro  liiluia  oa  lui.^so  ox  hypolliesi  sou  condili>)iii\  tnra  I)t. 
morilo  lii"^  auoloros  parlom  lu^imtur  conlrariam.  Addunl  lamrn,  !;^a"^|!!,J, J,'u.' 
quia  nunqu.im  futura  orant,  Deum  sohim  (  ognosc(MC  oa,  uL  po^si-  dim  senton- 
bilia,  porindo  alque  ca^Lora  qutE  es<o  possunt  ot  fulura  non  hunt.  ''ia. 
RonuiinL  namcju  ■  conci^dere  modium  inLiM'  luLui  uin  simpliciLor  oi 
possibilo  uh-rum,  id(]ue  uL  modiam  sciontiam  iffiigianl  :  cum  la- 
mon  in  re  proposila.  nisi  incidoi'o  volinL  in  pericuios;im  aliorum 
senlonLiam,  quam  r(\jioiunl,  el  manilesLe  vorbis  ChnsLi  JMaLihxM  ii 
repugnare  volinL,  modium  illud  siL  conced;  ndum,  n  inpo  lulurum 
ex  illa  condiLion^s  qiiod  proximius  acc(diLad  luLurum  simpliciLer, 
quam  si  fulurum  ex  oadom  condiLiono  non  oss  I,  solumquo  oa  . 
hypoih.'si  dala  osseL  po.-sil)ilo.  EL(>nim  cum  po>;sibilis  oss  L  poeni- 
tenlia  lam  Tyriorum  nK  Sidonioft.jm  quam  habilatorum  Coiozain 
et  Bolh.-aidae.  ot  ox  hypoLhesi  qiiod  oa^dom  virUiL  s  utrobique 
fieront,  assv-ruorit  Chrislu'  poenilenLiam  Tyrioruin  el  Sidoniorum 
fuLuram  luisse  :  cuni  UnniM)  pcenlLonlia  habilalorum  Corozain  eL 
JBethsaido)  ox  oadi  m  iiyiiolhesi  non  fuorit,  sod  solum  porinans!  rit 
intra  limiLes  roi  po-siljiiis,  sane  concodcndum  o-t  medium  quod 
intendimus  inter  futurum  simplicitiToL  more  possibile  :  quod  quia 
in  Tyriis  et  Sidonii-;,  dala  oa  hypolhosi,  provoniel  ai  cx  minore 
durilie  et  cul[)a  proprii  arbiLrii,quain  fuoriL  culpa(l  durilieshabi- 
latorum  Corozain  et  Boih-aidae,  idcirco  Christus  oa  in  paitc  prce- 
tulit  Tyrios  et  Sidonios  liabiLaLoribus  Corozain  oL  B  Lhsai(la3,  Lole- 
rabil.usqu;'  dixit  fulurum  illis  in  judicio,  quam  hi-  aliis.  Dixi 
conced.  ndum  esso  ilhid  modium,  nisi  incidore  volinL  in  pcriculosam 
sentonliam,  quam  rejioiunt,  quoniam  asserLores  poriculosse  illius 
sententise  sano  non  nogabant  Deum  cogno.^core  uL  pos^iblia  ojus- 
modifuluia  condiLionaia,  sed  solum  uL  m(  dia  inLer  lulura  simpli- 
citer,  et  more  possibilia  porfacultalein  arbiLrii,  hoc  o>L,  uL  fuLura, 
non  simplicit  T,  sod  secundum  quid,  vidolicot  ox  hypothisi  illa 
nunquam  fuLuia. 

Quo  loco  obsorva  auctores  cum  quibus  dispulamus,  cum  certi- 
tudmem  toLam,  quod  contingenlia  sint  futura.  rofi  rant  in  concur- 
sum  seu  auxilium  ofiicax,  atque  in  prEefinition  m  divinam  illud 
conferendi;  solye  autom  virLutes, quae  Corozain  et  Bclhsaidee  facUe 
sunt,  non  sint  ox  so  aiixilium  ofiicax,  eo  quod  hobiUiLores  oorum 
locorum  non  fuorinL  illis  convorsi  ;  uliquo  C(>ns;  nL,  aU|U',si  eorum 
verba  expondas,  volunt  ox  illa  sola  hypolhosi,  noque  habitatores 
Tyriet  Sidonis  fuis-e  convertim^^as,  sed(^j;eo  fuisse  conv.  rtendos, 
quia  simul  D  -us  pigBfinivisset  conferre  illis  auxilitim  (  fiicax  ;  quod 
si  simil.ter  conforro  pi  aefinivissot  habitatoribus  Corozain  et  Bolh- 
saidae,  hi  otiam  convorLorontur.Undo  vidos,  uL  (  fiugianL  scionLiam 
mediam,  consLituanlquo  concursus  seu  auxilia  ox  so  ofilcaoia,  alque 
praefiniLiones,  quales  oxplicalae  sunt,  dofendanL.  onervaro  atque 
pervi  rtore  vei  ba  illa  Chrisli  Malthaei  ii  •  ((  Si  nanKpio  ex  hypo- 
thesi  quod  virluLes  illae  factae  fuissont  in  Tyro  ot  Sidone,  conversi 
non  fuissent  Tyrii  ot  S  donii,  nisi  ultra  illa-;  D  us  conlerr.'  illis 
praefinivisset  auxilium  aliud  ex  se  officax,  quod  illi-;  non  fuit  col- 
latum,  et  cum  quo  viri  Corozain  et  Bethsaida3  convoi  t(Mentur,  si 
ipsis  similiteresbot  praefiniLum,  quid,  qu3e'0,est  quodChristusviris 
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Coiozain  cl  Bclhsaidije  improporat,  cum  Tyrii  et  Sidonii  non  nii- 
noribus  auxiliis,  quam  ipsi,  ad  .suam  conversionem  cguprinl?  et 
ulrique  quantum  ox  se  cst,  juxla  horum  doctorum  scntentiam, 
pares  sinl,  ut  convcrtanlur  aut  non  convertantur,  nec  plus  aquo- 
iimdam  arbitrio  quam  aiiorum  id  pcndcat?  »  L'gitimam  vero 
illorum  verborum  cxposilionem  tradidimus  disputatione  XL  ubi 
ostciidimusauxilia  gratia3  non  habere  ex  sua  natura  quod  cfficacia 
sinL  aut  non  sint,  scd  id  pendere  ex  eo,  quod  arbitrium  cis  motum 
et  cxcilatum  consentire  ct  cooperari  velit  aut  non  velit,  ut  Con- 
ciliuin  Tridentinum  perspicue  definit. 

Quamvis  autem  ad  conversionem  nostram  utrumque  necessarium 

sit,  nempe  quod  Deus  auxilio  gratiae  supervenientis  excitet  et  mo- 

veal  nostrum  aibitrium,  et  quod  arbitrium  consentiat  et  coope- 

retur;  quia  tamen  Deus  semper*est  ad  ostium  paratus,  ut  auxilio 

gratiye  pulset  ac  moncat,  si  per  nos  non  stelerit,  et  miracula  iii 

nostro  conspectu  facta  vim  maximam  habent  ad  nos  permovendum 

ad  consensum,  ut  ibidem  ostendimus:  inde  efTcctum  est  ut  Chris- 

tus,  qui  omnes  per  auxilium  gratiae  praevenientis  et  cooperantis 

paralus  est  adjuvare,  merito  habitantibus  Corozain  ct  BethzaidiL- 

improperet,  quod  cum  tot  signa  et  virtutes  in  ipsorum  conspectu 

sint  lacta,  noluerint  et  parte  sua  praebere   suum  consensum  ad 

posnitentiam  et  ad  conversionem,  quem  tamen  Tyii  et  Sidonii 

praebuissent,  si  in  illorum  conspectu  eadem  signa  fuissent  facla. 

Auctores  cum  quibus  disputamus,  postquam  nostra  legerunt, 

praeter  viam  hactcnus  explicatam,  qua  Deus  in  particulari  actus 

iiberi  arbitrii  crcati  per  concursum  aut  auxilium  cfficax  praefiniat, 

aliam  quoque  tradunt,  pcr  quam  certo  et  infallibiliter  Deus  co- 

gnoscatquae  contingentia  futura  sint  aut  non,tametsi  in  progressu 

sui  operis  ea  non  ulantur,  sed  soli  primae  adhaercant,  quam  solam 

docuerant  antea,  et  juxta  quam  caetera  tradiderant. 

Viaalia  co-      Dicunt  cnim  Deum,  comprehensione  suae  essentiae,  in  qua  tan- 

ramdem,       (juam  In  objecto  primario  eminentissimo  longeque  excellentiori 

<iua  Deus      .nodo  quam  in  seipsismet  sint,  caetera  omnia  (ut  nos  dicebamus) 

r-eieraquc  ^  coiiiprehendil,  cognoscere  omnia,  quae  per  arbitrium  creatum  fu- 

rontingcn-    tuia  rcipsa  sunt,  ex  hypothesi  quod  illud  statuat  creare  in  tali 

iia  cogno-     ordine  rerum  et  circumstantiarum,  intendendo  ut  faciat  hoc,  et 

^^^  '  permittendo  ut  faciat  illud  in  particulari.  Quin  Deus   arbitrium 

ipsum  determinet  in  particulari,  sed  polius  liberum  illud  relinquat, 

ut  vel  contineat  actum,  vel  seipsum  in  unam  aut  alteram  partem 

fleclat.  Addunt  tamenDeum  hoc  cognoscere  perscientiam  natura- 

lem  in  essentia  et  ideis,  quae  naturaliter  Deo  repraesentant,  non 

solum  in  esse  possibili,  sed  etiam  in  esse  futuro  ea  omnia,  quee  per 

arbitrium  creatum  sunt  futura.  Cum  enim,  inquiunt,  exhypothesi 

quod  arbitrium  creeturet  coilocetur  in  hoc  vel  in  illoordinererum 

et  circumstantiarum,  altera  contradictionis  pars  cujusque  futuri 

contingentis,  quod  sub  ipsius  est  potestate,  futura  sit ;  neque  ox 

tempore  incipiat  esse  in  Deo  idea,  qua  naturaliter  intellectu;  di- 

vino  ea  pars  repraesentetur,  fatendum  est  esse  in  Deo  tx  aeterni- 

tate  ante  aclum  liberum  suae  voluntatis  talem  ideam,  quatenus  in 

ipsa  cssentia,  ut  nostro  intelligendimore  cum  actum  praevenit, 

sunt  omnia  eminentcr,  etiam  futura  contingentia  in  esse  futuro. 
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Ilaec  omnia  licet  ex  nostra  doctrina  paiicis  mutalis  decerpta  Refciiitur. 
sint,  ut  lamrn  eorum  aucloresrecte  affirmant,  long(!  ab  ea  distanl. 
Quatenus  vero  ab  ea  discrepant,  videntur  excogitata,  ut  nostrani 
scientiam  mcdium  fugiant,  eoqueipsode  medio  eam  arbilrii  liber- 
tatem  tollant,  quam  asserere  videbantur  desistendo  a  priefinitio- 
nibus  per  concursum  Dei  efficacem,  qui  arbitrium  in  i^articulori 
delerminaret,  liberumque  poindo  linqueretur,  ut  sese  in  quaui 
mallet  flecteret  partem. 

In  pnmis  doctrina  hiEc  ponere  videtur  alteram  partem  eorum 
futurorum  contingentium,  quae  a  nostro  arbitrio  pendent,  deter- 
minate  esse  veram,  anlequam  existant,  ideoque  naturaliter  reprae- 
sentari  determinate  futuram  in  idea  seu  essentia  divina,  id  quod 
nos  dispulatione  pra3C:'dente  rejecimus,  tanquam  doctrinae  Aris- 
totelis  communique  doctorum  sententiae  contrarium,et  cum  ipsa- 
met  futurorum  contingentium  natura  pugnans,  quae  eo  ipso  indif- 
ferentia  sunt,  ut  eorum  unumquodque  sit,  aut  non  sit,  ut  ad  cap. 
ultimum  primi  de  interpretatione  ost;  ndimus.  Neque  intelligi  valet, 
quanam  ratione  altera  pars  contradiclionis  determinate  sit  futura 
per  comparationem  ad  liberum  ipsum  arbitrium,  et  arbitrium  ip- 
sum  liberum  sit,  ut  reipsa  utramvis  indifferenter  ponat. 

Deinde  sic  libet  argumentari  :  Vel  idea  divina  idcirco  reprae- 
senlat  hanc  partem  contradictionis  esse  futuram  per  arbitrium 
creatum,  ex  hypothesi  quod  in  tali  ordine  rerum  et  circumstan- 
tiarum  creetur,  quia  arbitrium  pro  sua  libertate  in  eam  se  flectet, 
repraesentatura  oppositam,  si  arbitrium  pro  eadcm  sua  libertate 
se  esset  flexurum  in  oppositam,  ut  potest  vel  non,  sed  idea  illa 
omnino  naturaliter  id  ita  repraesentat,quasi  nulla  raliojie  potuerit 
repraesentare  oppositum,  ac  proinde  arbitrium  ad  id  sit  determi- 
natum.  Si  des  primum,  cum  eadem  sit  ratio  de  idea  divina,  et  de 
scienlia  divina,  quasi  illi  respondet,  admittis  profecto  scientiam 
mediam,  quam  refugis,  et  toties  nrgas,  et  sine  qua  arbitrii  nostri 
libertas  non  potest  salva  consistere.  Quemadmodum  enim  idea  illa 
contrarium  potest  repraesentare,  reque  ipsa  repraesentasset,  si,  ut 
potest,  contrarium  perarbitrium  creatum  esset  futurum;  sic  etiam 
Deus  scientia,  quae  illi  respondet,  et  antecedit  actum  liberum  suae 
voluntatis,  contrarium  scivisset,  cum  tamen  sit  naturalis  in  Deo, 
ut  distinguitur  contra  liberam,  licet  non,  ut  distinguitur  contra 
ita  innatam  Deo,  ut  per  eam  id  cognoscat,  quasi  nulla  omnino 
ratione  potuerit,  et  fore  contrarium,  et  contrarium  per  eam  a  Deo 
cognosci.  Si  vero  des  secundum,  nempe  ideam,  v.  g.  consensus 
Petri  in  fornicalione,  ita  naturaliter  repraesentare  Deo  consensum 
illum  esse  futurum,  quasi  innatum  omnino  sit  Deo  ita  eum  reprae- 
sentare,  ut  nulla  ratione  potuerit  non  esse  talis  repraesentatio,  et 
per  consequens  arbitrium  Petri  sit  ad  eum  consensum  determina- 
tum,  nec  possit  non  esse  futurus,  qua,  quaeso,  ratione  libertatem 
ad  non  peccandum  in  Petro  salvas?  Idem  vero  omnino  est  de 
caeteris  actibus  in  eo  liberis. 

Id  praeterea  in  hac  opinione  displicet,  quod  ideas  in  Deo  cons-  ideo  qno 
tituat,  quae  ante  actumliberumdivinae  voluntatis  res  inesse  fuluro  pactoresre- 
repraesentent.  Idea  namque  solum  reprae-entat  rem,  cujusest  idea  P'*^*^'^^^'- 
in  esse  possibili,  et  modum  quo  fieri  possit,  futuritionemque  ip- 
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Ad  compre- 
hensii)neiD 
rei  no:i  re- 
quiriiiir  iil 
in  esse  fntii- 
ro  c  ignosci, 
qnod  siib 
ipsiusjioten- 
tiam  cadit. 


Alia  eornn- 
dem  via.qiia 
Detis  fuluia 
contiiigeniia 
cogn  scat 
etiara  con- 
ditionata. 


Eorum  ar- 
gumenlum. 


sam,  seu  oxist(>ntiam  talis  rei  solum  repra3>ontat 'ut  possibilem, 
irio(iutnf|u  '  quo  in  actu  xeicito  poni  in  esse  possit  :  per  scicnliam 
autem  arlificis  (li^teiininatam  per  liberam  ojusdem  artificis  volun- 
talein,  utres  juxla  idcam  ct  scicnliain  execiitioni  mand  ■liir,  con- 
sequimtur  res  esse  exisientiac ;  atque  adeo  nulla  earuin  coii;nosci- 
tui-  tiitura,  nisi  in  libcra  artificis  volunlate,  licet  ante  liberam 
ai  lificis  voluntatem  cognoscanlur  futuiae  ex  hypoih:'si  si  artifex 
illas  executioni  mandare  velit.  Quando  autem  res  aliquae  a  duobus 
artilicibus  liberis  pcndent,  ut  ea,  quae  ab  arbitrio  creato  angelico 
vel  humano  fiunt.  pcndent  a  D  o  creante  arbiliium  in  hoc  aut  illo 
ordinc  reium,  volcnte(|ue  hoc  vel  illo  modo  cooperari  cum  illo,  et 
simul  ab  influxu  ai bitiii  crcali  :  utiquc  ut  ex  liypothesi  cognos- 
cantiir  futurae,  n  cesse  est  ut  dcterminatio  lib(Ma  ulriusq.  voUinta- 
tis  ponatur  :  D  us  aiit  m  dctcrminalionem  arbritrii  creati  infinita 
illiinilaia^pie  perfcctione  sui  inlellectus,  emin  ntissimaque  com- 
prehcn-ion!»,  qua  illud  in  sua  essentia  longe  altius  quam  in  seipso 
sit,  comprchcndit,  cogno  cit,ant;'qnamsit,  ac  proindc  ex  hypolhesi 
quod  illud  in  tali  vel  tali  ordine  rerum  et  circumslantiariim  velit 
collocare,  coirnoscit  in  quam  partem  pro  sua  libcrtate  s(^  flcctet. 
lllud  etiam  admonuerim,  cum  cntilatesexistcntiaeque  earum  idem 
omnino  sint,  sivc  apprchendanlur  ut  possibiies,  sive  ut  actu  exis- 
tcntes.  ad  comprchensionem  rci  necessarium  non  esse,  ut  id  omne 
cogno-caiur  in  esse  futuro,  quod  sub  illius  potentiam  cadit  :  sic 
enim  Deus,  non  solum  si  nihil  creare  conslituisset,  scd  ctiam  modo 
non  coinprehcndi'ret  seipsum;  quia  non  potest  cogno-cere  in  esse 
futuro  omnia  quae  sub  suam  omnipotentiam  cadunt  :  ad  com- 
pr  h.^nsioncm  igilurrci  satis  est,si  omnia  quae  facere  potest  atque 
existentiae  singulorum  cognoscantur  in  esse  possibili,  ut  alibi  in 
hac  prima  partc  dictum  cst. 

Tertiam  quoque  viam  tradunt  iidem  auctores,  unde  Deus  etiam 
ante  lib.'rum  actiim  suae  voluntatis  certo  sciat  quaenam  contingen- 
tia  siiit  futura.  Quia  enim  (inquiunt)  in  illo  priori  per  scientiam, 
quae  actum  volunlatis  antccedit.  comprchendit  Deus  suam  essen- 
tiam,  potenliam,  et  voluntat;MTi,  utique  in  eo  priori  cognoscit,  ad 
qucG  voluntas  se  sit  dcteiminatura,  ac  proinde  cognoscif,  quac 
contingcntia  sint  reip-a  futura,  et  quae  forent  ex  hypothesi  quod 
aliter  vellct  detcrminare :  quod  est  cognoscere  non  solurn  contin- 
g  ntia  rcipsa  futura,  sed  etiam  conditionata,  qualia  erant  poeni- 
tentia  Tyriorum  et  Sidoniorum,  et  descensus  Saulis  in  Ceilam, 
tradcndumque  fuisse  Davidem  in  manus  Saulis. 

Doctrinam  hanc  confirmant,  quoniam  divina  voluntas  quasi 
ducitura  divino  intellcctu,  ct  a  rationibus  aeternis  suae  infinitae 
sa[)icnliae,  quatenus  in  ideis  Dei  supremi  artificis  continentur  ac 
splcndent  omnia,  ctiam  quoad  esse  fulurum  :  quare  licet,  quae 
contingenter  sunt  futura.  ncque  stabilitatem  hab  ant,  ut  reipsa 
sint  fiitura.  neque  stabilitatcm  habcant,  ut  reipsa  sint  futura  ante 
decretum  liberum  divinae  voluntatis,  neque  cognosci  possunt,  ul 
reipsa  futura,  nisi  p'r  ordincm  ad  tale  dccretum ;  nihilominus 
quatenus  in  illo  priori  contin(  nlur  ac  spiendcnt  in  rationibus  idea- 
libus,  comprchcnditurque  ac  penetratur  lale  decrelum  nostro  in_ 
telligendi  modo  po^terias  fulurum,  utique  in  illo  priori  cognosci^ 
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tur,  qua)  conlinginUia  vi  illiu^  ejusdom  docrcti,  detorminalionisvc  • 
libonu  (livmae  volunlatis,  sint  roipsa  lutura.  Si  namquc  d;'tormi- 
nalio  illius  in  oo  priori  non  cognosc 'relur.  alquc  adco  qiifc  con- 
tingonliavi  lalis  delorminalionis  i-cipsa  esscnt,  tutura,scionlia  Dci 
in  eo  priori  non  essot  coinprolionsiva,  universalissima  ac  |»erlcc- 
tis;ima,quandoquidom  Deum  aliquid  p  r  ipsam  tunc  laLeicl,  quod 
poslcrius  scircL  :  ha3c  autem  aflirmanda  non  sunt  de  divina  sciontia 
jn  illo  prioii. 

In  primisqui  ita  loquuntur,  nogare  non  possunt  in  Deosciontiam  Refellitur 
modiam  tulurorum  conlingentium  ratione  d;'croti  divinaj  volunla-  eoiumsen- 
tis,  ct  qual(Muis  conling  'ntia  futura  ab  eo  pendtmL  decrcLo,  nisi  ^*^"*''*- 
arl^itrii  liborlatem  in  Dco  comparalione  sui  docreli  nogare  velint. 
ELcnim  scionLia,qua  Deus  anLe  docroLum  suse  volunlatis  noviL  ad 
quae  decrolumillud  se  esssL  deLorminaluruin,acproindo  qtiOB  con- 
tingentia  vi  illius  doterminaLionis  essent  fuLuia,  poLuil  sano  non 
esse  in  Dco  :  quia  docretum  illud  potuit  ad  alia  se  detorminare, 
auL  statuerc  nihil  omnino  croare;  quod  si  fuLurum  fuisseL,  ut  po- 
tuiL,  talis  scionlia  non  fuissol  in  Doo,  quo  fiL  uL  scientia  illa  Lam 
deLerminationis  sui  decreLi,  quam  fiilurorum  quae  ex  illo  pcndent, 
liceL naLtiralis  fueriL  in  Deo.  uL  disLinguitur  conLra  lib;'iam,  eo quod 
liberum  acLum  volunlatis  divinae  antocodat,  non  tamen  fuerit  ita 
Deo  innala,  quasi  non  potuerit  non  fuisse.  ac  proinde  siL  scientia 
m^ulia,  quam  aticLores,  cum  quibusdispiiiamus,  n^^ganL  essc  inDeo 
anle  liborum  aoLumsuae  volunLalis.Ei.  obsorva,  quodcum  scienlia 
illa  non  solum  anLocedaL  omnem  acliim  voluniaLis  divinae,  sed 
eliam  sit  cogniLio,  qua  voluti  illuminatur  ac  ducitur  volunlas  ad 
volendum,  dum  per  eam  objrcLum  ci  osLendiLur,Lum  illud.  in  quod 
solum  naLuraliLcr,  Lum  cLiam  illud,  sou  ea,  in  qiiae  libero  poLost 
ferri,  niillo  modo  poLosL  esso  liber,  sed  omnino  esse  debot  naLuralis, 
uL  distinguilur  cuntra  liberum. 

Doindc  displicot  in  ca  senLontia,  quod  in  idea  divina  ponatur 
repraesonlatio  futurorum  contingontium  in  esse  fuluro  :  cum,  ut 
supra  diclum  ost,  Lam  onLitaLes  illorum,  quam  corundem  existen- 
litC  solum  ex  idea  ropraesontenLur  oL  cognoscantiir  uL  possibiles, 
cL  (juo  pacLi  poni  in  esso  possinL,  non  vero  uL  fuLurae,  quia  id  pen- 
doL  a  d 'lorminaLione  volunlatis  ariificis,  (|iiae  osL  posLoiior  idoa, 
idicaque  ropraes(>ntaLiono.  N;'que  delerminaLio  divinae  voltmLatis 
ropriesontari  poLosL  in  idea,  lum  quia  divinae  volunlatis  doLermi- 
nationisquo  iliius  non  datur  idoa,  sod  solum  croaLurarum,  Ltim 
oLiam  quoniani  divina  volimlas  in.se  esL  indilforcns  eL  libeia,  ut 
in  quam  parlcm  maluoriL,  s;  ipsam  detormin  t,  ac  proinde  ante 
oam  dotorminationom  noque  est,  neque  esse  poLosLin  Deo  aliquid, 
(juod  reprae-entot  in  quam  partem  so  d;  boat  dcterminaro.  El  cum 
non  dolur  nattira  suporior  Doo,  quae  ipsum  eminenlissimo  modo 
conlineaL  sicut  ipso  modo  ominontissimo  conLin  t  quocunque  ar- 
biLrium  cr;  aLtmi  :  ulique  non  sicut  ipse,  propter  exccssum  infi- 
niium  suae  cognitionis  supra  onlitaLem  et  porfocLionem  cujusque 
arbitrii  cr  ali,  cminontissimumque  modum  (|uo  illud  comprehcn- 
(lit,  agnoscit  in  qiiam  parLom  croaltim  arbitrium  se  nrcLore  pro 
siia  Iib'tLaL'  doboat,  sic  vcl  ipso  vcl  qtiiciuique  alius  anlo  dctor- 
^uiinationom  suic  volunLaLis  agnoscit  in  quam  partom  so  neclere 
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cloboat.  Noqiio  id  necessarium  cst,  ul  in  illo  priori  dicalur  seipsnm 
compnhondcre  :  qiioniam  ad  seipsum  comprehendcndum  satis  est, 
quod  j)on(4rot  oiunia  ad  quae  sua  potentia,  suus  inleilcclus,  ct 
sua  voluntas  se  [)0ssunt  extendere,  atque  adeo  sufiicit,  quod  in  sua 
voluntate  circa  quodcunque  objectum  penetret  partes  omnes,  ad 
quas  se  potest  determinare,  Sicut  enim  ex  eo,  quod  raodo  noii 
cognoscat  se  habuisse  multas  determinationes  circa  varia  objecta, 
quas  potuit  habere,  et  si  habuisset,  agnosceret  eas,  non  definit 
seipsum  comprehendere,  quia  cognoscit  eas  omnes  fuisse  possi- 
biles  et  fuisse  futuras  si  ipse  ad  eas  sese  voluisset  determinare  : 
sic  etiam  in  illo  priori  non  definit  seipsum  comprehendere  ex  eo 
quod  ante  suam  determinationem  non  agnoscat  in  quam  partem 
se  debeat  determinare  :  quia  penetrat  omnes,  in  quas  potest  se 
determinare,  esseque  eas  omnes  in  sua  potestate  seu  arbitrio  : 
quod  ut  liberum,  minimeque  tunc  circa  quodcunque  objectum 
creabile  ad  unum  delerminatum  agnoscitur. 

Prseteroa,  ut  disputatione  prjecedente  dicebamus,  non  video 
quomodo  Deus  ante  determinationem  suae  voluntalis  agnoscere 
possit  in  quam  partem  ea  se  sit  determinatura,  et  quod  postea  !i- 
bere  et  non  necessario  in  eam  se  determinet  :  quoniam  cognitio 
illa  esset  infallibilis,  et  certa,  quia  Dei  et  naturalis  ut  distinguitur 
contra  liberam,  ut  supra  ostensum  est  :  quoniam  antecederet 
omnem  actum  liberum  divinse  voluntatis,  esselque  aclus  quo  di- 
vina  voluntas  veluti  illuminaretur,  ac  duceretur  ad  primo  volen- 
dum,  qui  proinde  actus  esse  non  potest  imperatus  a  voluntate,  aut 
liber,  sed  necessarius  :  non  autem  intelligo  quomodo  slare  possit, 
ut  unum  et  idem  supposituin  prius  cognoscat  tali  genere  cogni- 
lioniscertce  et  naturalis  determinationem  futuram  suae  voluntatis» 
et  postea  libore  et  non  necessario  in  eam  partom  se  determinet,  ao 
proinde  quomodo  omnia  necessitate  naturae  non  eveniant,  ut  a  tali 
cognilione  et  determinatione  voluntatis  proficiscuntur  ac  pendent. 
Ad  af^ii-  ^^  argumentum  contrariae  opinionis  dicendum  est,  ut  divina 
menium  voluntas  quasi  ducalur  a  divino  intellectu,  et  a  ralionibus  idea- 
alionirn  \\\)us  ad  volcndum.  necesse  non  esse  vel  ideas  ropraesontare  res  in 
esse  futuro,  vel  notitiam  divini  intellectus  in  esse  futuro  eas 
agnoscere,  sed  satis  esse  si  in  esse  possibili  et  quoad  modum  quo 
fieri  possint  ideae  illas  reprajsentent,  et  notitia  intellectus  eas 
agnoscat  :  unde  nogandum  est  aliter  res  futuras  splondere  aut 
repr^esentari  in  divinis  idois,  vel  cognosci  a  divina  scionlia  in  illo 
priori.  Ad  id  voro  quod  de  comprehonsione  illius  decroti  in  illo 
priOri,  et  de  comprehonsione,  universalitate,  et  perfectione  divina) 
scientiae  in  eodem  priori,  subjungitur,  dicendum  est  :  Ul  aliquid 
comprohendatur,  necesse  non  esse  ut  cognoscatur  esse  futurum  : 
sic  enim  Dous  non  comproh 'nderet  res  quae  nunquam  erunt ;  sed 
satis  esse,  si  cognoscantur  omnes  modi  possibiles  illius  :  :d  quod 
de  suo  libero  decrelo  cognoscit  Deus  in  illo  priori  :  cognoscit 
namque  totam  vim,  entilatem,  et  perfectionem  illius,  omnesquo 
modos  quibus  polest  illud  determinare,  agnoscendo  singulos  iu- 
turos,  aut  non  futuros  in  eodem  niinc  aetornitatis,  prout  posterius 
noslro  intolligondi  modo  cum  fundamcnto  in  re,  voluerit  eos  de- 
terminare,  aut  non  determinare,  quod  satis  est  ad  comprehen- 
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sionom  illns  :  pr?c>ertim  pro  illo  statii,  in  qiio  consjdoratiir  prius 
noslro  inlelligoncli  modo,  quam  decretum  ilhid  ad  intra  in  Dco 
emanet.  Sicut  enim  nullum  est  absurdum,  quod  Deus  ut  in  illo 
priori  noslro  modo  intelligendi  spectatur,  nondum  intelligatur 
Iiabere  dccrelum  ipsum  actumve  suae  voluntatis,  non  solum  prout 
habet  rationem  lib^^ri,  sed  etiam  ut  habet  rationcm  naluralis,  quo 
seipsum  diligat  :  sic  majori  cum  ratione  nullum  est  absurdum, 
quod  sua  licentia  non  intelligatur  tunc  habere  ralionem  liberaj 
cognitionisve,  in  quam  partem  decretum  illud  libere  se  determi- 
nabit,  scd  solum  in  quas  partes  se  possit  lib^re  determinare  : 
maxiine  cum,  quod  decretum  illud  se  sit  determinaturum  in  hanc 
partem,  aut  illam,  solum  addat  supra  seipsum  respectum  rationis, 
ut  ex  dicendis  in  progressu  hujus  primee  partispatebil,  qui  etiam 
respectus  tunc  cognoscitur  in  tatione  posibilis  et  fuluri,  non  sim- 
pliciter,  sed  si  in  eam  partem  se  velit  voluntas  determinare.  Quo 
loco  observa,  prioritatem  nostro  modo  intelligondi  cum  funda- 
incnto  in  re,  de  qua  est  sermo,  non  esse  prioritatem,  quasi  detur 
instans  vel  naturae  vel  temporis,  in  quo  sit  unum,  et  non  sit  aliud, 
ut  vult  Scotus,  falsumque  esse  in  progressu  hujus  primae  partis 
ostendetur  :  sed  solum  in  eo  esse  positam,  quod  propter  d(>pen- 
dentiam  actus  voluntatis  a  notitia  intellectus,  et  non  e  contrario, 
concipitur  unum  a  nobis  tanquam  pra^suppositum,  quando  nondum 
concipitur  aliud,  cum  tamenin  resint  semperconjuncla,  imo  actus 
intellectus  divini  et  voluntatis  caeteraque  attribula  se  mutuo  in- 
cludant,  ut  in  materia  de  sanctissima  Trinitate  dicetur.  Quare 
sicut  ex  eo,  quod  attributa  a  nobis  concipiantur  unum  praecise  ab 
alio,  nequaquam  unum  caret  in  re  perfectione  alterius  :  sic  in  re 
proposita  ex  eo,  quod  scientia  divina,  ut  prserequisita  est  ad  actum 
voluntatis,  concipiatur  a  nobis,  ut  nondum  habens  adjunctam  no- 
titiam  determinationis  ejusdem  actus,  non  proinde  in  re  est  ali- 
quando  sine  ea  notitia,  quasi  in  re  aliquando  detur  in  Deo  scicntia 
naluralis,  quin  simul  habeal  adjunctam  rationem  scientiae  liberae. 
Illud  addendum  est,  ut  integre  argumento  satisfiat,  scientiam 
divinam  non  esse  magis  universalem  aut  magis  perfectam  ex  eo, 
quod  per  eam  cognoscatur  aliquid  futurum  :  alioquin  aliqua  per- 
fectio  deesset  Deo,  aut  universalitas  ipsius  scientiae  ex  eo,  quod 
multa  non  sint  futura,  quse  statuere  potuit  ut  esstmt,  et  si  sta- 
tuisset,  cognosceret  modo  esse  futura  ;  cum  tamen  modo  futura  ea 
non  agnoscat.  Quia  ergo  Deus  ea,  quae  non  sunt  futura,  cognoscit 
ut  possibilia  esse  et  ut  futura,  si  ea  ipse  statuere  voluisset,  ut 
essent,  neque  major  aut  distincta  perfectio  est  in  Deo,  cognoscere 
aliquid  ut  futurum  quam  ut  possibile  et  futurum,  si  ipse  statuere 
id  velit,  aut  voluisset  :  inde  efTicitur,  ut  sive  Deus  cognoscat  ali- 
quid  futurum  absolute,  sive  non,  sed  possibile  ac  futurum  ex 
hypothesi,  non  minor  perfectio  et  universalitas  sit  in  sua  scientia. 
Adde,  semper  divinam  scientiam  naturalem  habere  in  re  adjunctam 
scientiam  liberam,  ut  dictum  est  ;  tametsi  a  nobis  una  concipi 
possit  ante  aliam  et  sine  alia. 
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MEMBRUM  II. 

Prwcedens  sententia  inipugnatur. 

AucTOUES  senlenliae  mombro  prsecedente  relaiae,  noque  possunf, 
'n/quo  vidcnlur  n  gare  scioniiam  Dei  mcdiam  por  compaia- 
lionom  ad  aclus  aibiUii  cieali  malos  moralilor. 

luipiimis,  qu;a  com,)araLione  oorum  non  constiluunt  concursum 
Doi  elli' acom,  s.  d,  quod  s/quanUir,  merilo  Iribuunt  delormina- 
lioni  iiitluxuique  pioprio  libori  aibilrii  ipsius,  quo  sua  libertalo 
concursum  Doi  i;enoialem,  ox  se  indiff  renU^m,  uL  illi,  aut  alii 
longi'-  diversi  soquanlur,  ad  eos  acLusdoLormiiuiL  :  eaquo  de  causa 
peccaia,  etiam  matoriaiiLor  sumpla,  non  Deo  comursu  gonorali 
influeuLi,  sed  i-psi  arbiLrio  tanquam  propriae  ot  particulari  eorum 
caussae  nobiscum  Li  ibuunt,  ut  ex  his  quae  mi^mbro  pieecedonte  et 
dispulaLione  XXVll  roLulimus,  est  mamt  sLum.  Imo  vero  ad  actus 
maios  moraliLor' non  consiiLuunL  concursum  g(Mi  Malem  Dei  in 
caussain,  quo  eam  movc  at  et  applicet  ad  operandum,  sod  solum 
concursum  g  nera.em  cum  caussa  immedialuui  in  effectum,  ut 
dispulatione  VU  rolatum  est. 

Deinde,  quia  comparatione  eorundem  actuum  non  constiluunt 
Dei  praefinitionos,  uL  membio  praecodonli  visum  esL,  co  quod  Deus 
non  determin.  t  ad  eos  acLus  arbitrium  creaLum,  sed  ipsum  sua 
libertale  et  nequitia  ad  eos  se  detorminet. 

Tortio,  quoniam  tesLimonia  Sancioium,  quibus  disputatione 
praecedente  conlirmavimus  scieniiam  mediam,  dum  docent,  non 
ideo  actus  arbitrii  nosiri  Juiuros  iuisse,  (juia  Dous  prae>civit  eos 
fuLuros,  sed  e  conLraiio,  quia  luLuri  erani  pro  arbiLrii  lib.Ttate, 
idcirco  Deum  eos  piaescivisso;  exponunL  hi  aucLoros  de  actibus 
poccatorum,  de  quibus  solis  id  verum  esse  censmt,  eo  quod  Deus 
illos  non  praed  liniaL,  m^quo  ad  eos  movoat  et  d  'terminet  arbi- 
trium  :  seciis  aiitoin  do  acLibus  arbitrii  non  malis,  quia  idcirco, 
inquiunt,  sunl,  (|uia  prferiniiinLur  a  D30,  ex  solaquo  oa  praefini- 
tione  certum  ost  eos  esse  fuLuros,  non  vero  ex  media  aliqua 
scientia,  qua,  ex  hypoLhesi  quod  arbitrium  creetur  et  collocetur 
in  aliquo  ordine  roruin  ot  circumslantiarum  ab^que  alia  praefmi- 
tione,  altitiidme  divini  inte!lectu-;  corto  fuLuri  piaeMOScantur. 

Quia  ergo  sciontia,  qua  Deus  praevidit,  quae  peccata  per  quod- 
cunque  arbitrium  creaium  sint  lutuia,  certa  est;  neque  certitu- 
dinem  illius  rr^lerre  hi  aucloros  possint  in  piaefinitionem  divinae 
voluntatis  ac  dotorminaiionom,  qua  arbitrium  croalum  ad  actus 
malosdetoi min;'t,  utexiis,  quaetx  ipsoium  sonleniia  lelalasunt, 
constat;  noqu.^  sit  aliud,  in  quod  reduci  possit,  yiaeier  cortitu- 
dinem  scioniiae  mediae,  qua  altitudino  sui  intollecius,  eminontis- 
simaque  compiohonsjone  aibitrii  creati  in  sua  essonlia,  certo  id, 
quod  in  se  eiaL  incorLum  eL  contingens  in  uLramvis  parlem  co- 
gnovit,  nempe  in  quam  partem  aibiLrium  pio  sua  liberlate  se 
esset  flexiirum,  ox  hxpolhesi  quod  in  hoc,  vel  illo  oidine  rerum 
et  circumsiaiuiarum  collocarotur,  sciturus  contraiium,  si,  ut  po- 
test,  conlm.re  deljerot  cdnsonsum  in  poccatum,  aut  dissensum 
esset  eliciiuius;  consequens  prottcLo  esL,  uL  circa  acLus  pecca- 
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torum  vidoantur  eam  admilloro,  idque  attestantnr  mulla,  quee, 
(liiando  dt>  aclibus  peccatoruin  sermo  est,  docent. 

Nisi  lortr  cum  iis,  quos  disput.  L  impugnavimus,  rertitudinem 
scientitE,  qua  Deus  scit  quce  poccala  sint  lutura,  reducere  veiint 
iu  certiludinem  et  infallibililatem,  quod  voluntas  creata  eo  ipso 
circa  maleriam  cujuscunque  virtutis  peccat,  quod  etlicaciter  a 
divina  voluniale  non  detcrmini^tur  ad  b  ne  pperandum,  quasi  in 
pi  icdefinitione  ad  quos  actus  non  malos  libTum  arbilrium  cicalum 
concursu  aut  auxilio  ex  sua  natura  efficaci  determinelur,  ctito. 
certiludine  quse  ex  ipsomet  objecto  proveniat,  conspiciat  f)eus, 
tuin  (pii  actus  non  mali  sint  tuturi,  tum  etiam  qua3  peccata  et 
qua  inlensione  aut  remissione  elicita,  et  in  quo  tcmporis  puncto 
cum  CtTteris  circumstanliis,  tam  per  commissionem  quain  pcr 
omissionein  sint  futura  :  quasi  voluntas  eo  ipso  non  possit  ea  evi- 
tare,  s  d  ex  se,  posita  ea  praefinitiom^  circa  solosactus  non  iiialos, 
(letermiuata  sit  ad  ea  omnia  eo  paclo  contra  rcctam  ralionem  ct 
legom  Dei  committenda  ac  omittenda  :  et  quasi  ea  sit  conditio 
iiisitaque  natura  cujusque  arbilrii  creati.  sive  illud  ang.  licum 
>it,  sive  humaniim,  ut  in  quocunque  temporis  momenlo,  et  in 
quocunque  rerum  ordine  sub  quibuscunque  circumstantiis  collo- 
celur,  eliamsi  in  gratia  gratum  faciente  sil,  ut  in  statu,  in  quo 
angeli  et  primi  parentes  ante  peccalum  fuere,  ea  omnia  contra 
rcctam  rationem  et  leg  m  Dei  tunc  committat  et  omittat ;  et 
quam  maxima  intensione  potuerit  ea  commiltat,  qua3  lunc  com- 
mitlere  etomittere  possit,  nisi  a  Deo  per  determinaiionem  efficaci 
concursu  ad  aclus  non  malos  inde  retarditur  ac  retrahatur  :  ita 
ut  dicendum  sit  arbitiium  omne  crcatum  sponte  quidem  ai  naturae 
nece.-silate  ferri  in  ea  omnia  peccata  quae  valet  commiltere,  eate- 
nusque  soluin  in  ea  non  incidere,  qiialenus  auxilio  cfficaci,  ad 
actus  non  malos  elici(mdos,  consequenler  relrahitur  et  cohibetur  a 
peccatis  committendis.  Haec  quippe  omnia  necessaria  sunt  ad  ea 
via  tuendaui  certiludinem  in  sci^  nlia  Dei  ciica  peccata  futura.  Si 
namque  liberum  arbilrium  sua  innala  prop(>nsione  non  feriur  na- 
turae  necessitale  ii?  gimus  omne  peccati,  quod  in  quocunque  in- 
stanti,  et  sub  quibuscunque  circum-taiUiis  potest  commitlere  aut 
omittere,  sed  integrum  illi  est  ab  aliquo  se  continere,  aut  rtMiiis- 
sius  vel  intensius  peccati  aclum  elicere,  aut  quamvis  aliam  cir- 
cum.-^tantiain  variare,  certe  Deus  ea  sola  via  non  cognoscct  certo 
et  inrallibiliter  qu(e  |)eccata  et  qualia  ac  qiiantae  culpse  sint  fu- 
tura,  ut  (X  se  e-4  notissimum.  L(  ge  quae  disput.  L,  adversus  hanc 
viain  objecimus.  Certe  si  ex  una  parte  Deus  omnes  actus  non  maios 
arbitrii  cr  ati  ex  eo  certo  cognoscit  futuros,  quia  in  eo  oidine 
rerum,  qmMTi  creare  statuit,  pro  sola  libera  sua  voluntatc  piaede- 
finiviL  couleire  ad  ( os  concursuui  ex  se  ( fficacem,  sine  quo  aibi- 
trium  non  potest  eos  elicere,  et  quo  posito  non  polest  eos  non  eli- 
cere;  ex  alia  vero  parte  idcirco  ccrto  cognoscat  peccata  omnia 
futura,  quia  eo  i|)so,  quod  nec  plures  nec  aiios  elTicaccs  concursus 
ad  actus  non  malos  conlerre  staluil  arbitrium  ip-iim  cerlo  ct  infal- 
libililer  in  ca  incidet  peccata.  co  pacto  ct  cum  his  circumslantiis, 
cum  quibus  dtxursu  teiupcris  ficnl,  ila  ut,  data  ea  piaennitione  ad 
actus  non  malos,  in  potcstate  arbilrii  non  si.t  ea  peccala  vitare, 
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non  vid(  0  qua  lation!'  arbilrii  lib  rlas  sivc  ad  boniim,  sive  ad 
malum,  sivc  ei' "  n  ad  aclus  inditrcronles,  possit  salva  consistore, 
el  qua  latior  latalis  noco.ssitas  quoad  liaec  omnia  possit  vitaii, 
qua  ilein  ralione  cjjetora  absunja  gravissima  non  soquantur,  quai 
dispulat.  L,  ox  ea  senlentia  deduximus,  et  por  consequons  cur 
sonlontia,  adversus  quam  disputamus,  error  manifcstus  in  fide  non 
d  beat  appellari.  Etenim  licot  ratio  spontanoi  et  volunlarii  salva 
manoat,  qualem  Luthc^ani  in  nostro  arbitrio  admittunt,  et  qualis 
in  jumonlo  cernitur,  quatonus  aibitrium  non  invitum  consentiet  et 
cooperabitur  ad  actus  non  malos  cum  concursu  ex  se  officaci  ad 
ipsum  suavitor  movondum,  ut  oos  oliciat,  et  quatonus  sua  innata 
propensione  incidet  in  peccata.  dum  non  adest  concursus  ('(Ticax 
ad  actus  non  malos,  quo  a  peccatis  rotrahatur  et  continoatur  :  non 
video  tamen  quo  modo  in  potestate  ipsius  situm  tunc  manoat,  non 
consentire  et  non  cooporari  cum  concursu  officaci  ad  actum  non 
malum ;  quod  ad  rationem  iibortatis,  ad  bonum  moralo,  ac  me- 
ritum  est  necessarium  :  et  quomodo  abscnte  concursu  efficaci  ad 
actum  non  malum,  continere  se  possit  a  p -ccato,  quod,  tum  ad 
rationem  libertatis  ad  poccandum,  tum  otiam  ad  ralionom  ipsam 
peccati  est  necessarium,  ac  proindeconlradictionom  implicat,  esse 
id  tunc  peccatum.  Imo  voro  non  video,  quomodo  peccata  nostra 
Deo  tanquam  natura^  airctori  non  sint  tribuenda,  qui  talem  ad  ea 
propensionem  arbitrio  crealo  contulerit.  Sicut  enim  propter  pro- 
pensioneset  viros,  quas  agonlibus  necossitalo  naturae  Iribuit,  actus 
et  effectus  ejusmodi  agontium  Deo,  tribuuntur,  eaque  de  causa 
naturae  opus  a  philosophis  opus  intelligontiae,  ac  proinde  Dei, 
appellalur,  sic  actus  nostrorum  peccatorum  Deo  tanquam  nalurae 
auctori  essent  tribumdi,  qui  eam  proponsionem  ad  poccata  com- 
mittonda  creato  arbitrio  indidorit.  Dicere  autem  in  sensu  diviso 
manere  potestatem  arbitrio  ad  non  eliciendum  actum  non  malum, 
et  ad  non  peccandum,  quatonus  si  Dous  non  praefinivisset  conferre 
concursum  efficacom,  arbitrium  non  eliceret  actum  non  malum; 
ot  si  efficacem  concursum  conferret  ad  actum  non  malum,  arbi- 
trium  non  peccaret  :  sane  id  non  est  libertatom  constituero  in 
arbitrio  creato,  sed  in  Di^o,  ut  arbitrium  moveat  aut  non  moveat 
ad  acLum  non  malum,  et  vt  illud  cohibeat  aut  non  cohiboat  a 
peccato ;  non  secus  ac  quando  jumentum  in  unam  aut  alteram 
|)artem  capistro  ducitur,  iibertas  non  est  in  jumento,  sed  in  ho- 
mine,  qui  illud  in  unam  aut  alteram  partem  ducit,  ut  disput.  L.  et 
alibi  dictum  est. 

Quod  si  quis  dicat,  peccata  omnia  per  arbitrium  quodcunque 
creatum  futura  cognosci  corto  a  Deo  in  libera  determinatione  suae 
voluntaris,  qua  ea  permittore  statuit ;  quoniam  in  sonsu  composito 
non  stat  Deum  statuisse  permittere  aliquod  peccatum,  ot  illiid 
non  fore.  Si  quis,  inquam,  hoc  dicat,  attendat  permissionem  poc- 
cati,  ut  in  progressu  hujus  operis  dicetur,  supponore  illud  fut  jriim 
p.sse  per  arbitrium  croalum,  si  in  tall  ordine  rorum  ot  circumstdn- 
tiarum  collocotur,  Doumque  praevidere  futurum,  nisi  arbilrium 
majoribus  aut  aliis  auxiliis  adjuvetur,  possequo  illud  impodire; 
voluntatem  voro  pormiltondi  talo  poccatum  non  aliud  e.-S(>  quam 
his  omnibus  praesupposjlis  non  veile  conferre  alia  auxilia,  quibus 


I^ 


QU.^STIONIS    XIV    ART.  Xlll    DISP.  LIII    MKMH.    II.  347 

impcdiatur,  itpmque  perm.issionem  ipsam  non  esse  aliud  quam  in 
tempore  non  aiia  auxilia  conferre.qiiibus  impediatur  :  id  enim 
(piis  permittere  dicitur,  quod  cum  v|deat  aiioquin  futurum  et 
p(vssit  imp(Hiire,  non  impedit,  sed  sinit^ut  fiat.  Quia  ergo  voluntas 
)ermittendi  pcccatum  supponit  prsescientiam  quod  per  arbitrium 
ibere  sit  futurum,  nisi  aiiis  auxiliis  impediatur,  ratione  illius 
|)i;escientian  non  slat  in  sensu  composito  Deum  velle  illud  permit- 
tere,  et  illud  non  fore. 

At  vero  inquinmdum  restat,  de  radice  certitudinis  illius  prae-  Certitudo 
scientiae,  quae  liberam  voluntatem  Dei  permittendi  peccatum  an-  d'vin«scien- 
tecedit,  ulrum  ea  certitudo  inde  proveniat,  quia  arbitnum  ipsum  bitiium  pec 
ex  se  est  adeo  propensum  ad  peccandum,  ut  nisi  auxilio  eflicaci,  cabit  undc^ 
quo  distralialur  ad  actum  non  malum,  a  peccando  cohibeatur  et  provemat. 
retardetur,  naturse  necessitate  feretur  in  id  peccatum,  atque  idcirco 
ex  natura  ipsa  objecti  Deus  certo  id  scit  esse  futurum,  ut  via, 
quam  huc  usque  impugnavimus,  cum  apertissima  liberlatis  arbi- 
trii  creati  eversione  contendebat ;  an  non,  sed  quia  Deus  altitudine 
sui  intellectus  eminentissimaque  arbitrii  creati    penetratione  id 
supra  naturam  objecti  scit  pro  arbilrii  libertate  futuriim,  scituru:-« 
contrarium,  si  pro  eadem  arbitrii  libertate  contrarium,  ut  potest, 
esset  futurum  :  quod  est  scientiam  mediam  per  comparationem  ad 
ea  contingentia  futura,  quse  ab  at^bitrio  creato  pendent,  in  D(^o 
constituere. 

Quia  ergo  auctores,  cum  quibus  disputamus,  neque  cum  Luthe- 
ranis  et  aliis  hsereticis  constituunt  prsetinitiones,  et  motiones,  ac 
determinationes  Dei,  quibus  efficaci  concursu  arbitrium  creatum 
ad  actus  peccati  moveat,  ac  determinet,  ut  in  illis  certo  et  cogno- 
scere  valeat,  quae  peccata  per  creata  arbitria  sint  futura;  neque 
item  certitudinem  ejusdem  praescientise  reducere  videntur  in  cer- 
titudmem  et  infallibilitatem,  quod  voluntas  creata  peccabit,  nisi 
a  Deo  per  concursum  efiicacem  ad  actus  non  malos  a  peccatis  re- 
trahatur  ac  cohibeatur,  quasi  ad  peccata  sit  ita  propensa,  ut  na- 
turae  necessilate  in  ea  feratur,  nisi  aliunde  cohibeatur;  quoniam 
id  error  esset  in  tlde ;  neque  aliud  sit,  ad  quod  reduci  possit,  quam 
ad  certitudinem  scientiae  mediae  qua  Deus  altitudine  sui  intel- 
lectus,  eminentissimaque  comprehensione  arbitrii  creati  in  sua 
essentia  certo  cognovit,  in  quae  pt-ccata  pro  sua  iibertate  quod- 
cunque  creatum  arbitrium  laberetur,  ex  hypothesi  quod  in  tali 
vcl  tali  ordine  rerum  circumstantiarum  collocaretur,  cum  posset 
ex  eadem  hypolhesi  in  ea  reipsa  non  labi,  et  si  ita  esset  futurum, 
hoc,  et  non  illud,  praescivisset  Deus  :  afTirmandum  sane  videtur 
hos  auctores  non  negare  scientiam  mediam  in  Deo  circa  peccata 
futura,  praesertim  cum  quando  de  peccatis  sermo  incidit,  consen- 
lanee  ad  scientiam  mediam  loquantur,  eaque  doceant,  quae  sine 
media  scientia  stare  non  possunt,  ut  supra  ex  parte  dictum  est. 
Quamvis,  ut  verum  fatear,  interdum  redolere  videantur  opinonem, 
quam  disputatione  L  impugnavimus,  atque  ad  permissionem  pec- 
catorum  confugiant,  indeque  solum  certam  esse  velint  praescien- 
tiam  Dei  erga  peccata  futura  absque  ulla  praevia  scientia  media. 

Illud  lamen  obiter  admonu(Tim  :  si  scientiam  mediam  circa 
peccata  concedant,  immerito  illam  universim  impugnare.  Praete- 
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rea,  duni  de  ruliiri:^  coiilin^MMilibus  condilionalis  lo(|iiMnliir,  et  in 
Deo  ceilam  60  illis  scicnliinn  lecto  adinillunl,  imni  rilo,  ul  cer- 
tiludincm  scienliaeomnium  quo)  commemoranl,  salv-Mit,  recurrunt 
ad  [)ei  piiunniliones  qucC  fuis^ent,  si  conditiones  adimplercnlur, 
quasi  in  cis  pryelinilionibiis  certo  ex  talibus  condiliondjus  lulura 
praecot^nosceienlur.  Etcnim  d  vscensu-^  Saulis  in  Ccilam  ad  Uavi- 
dem  capicndum  ac  inLerlicicndum  si  David  in  Geila  manerel,  pec- 
catum  erat  lethale  Sauli-;  Iradilio  item  Davidis  innocenlis,  a  quo 
viri  Ceilce  lanLuin  b  "neficium  acceperant,  simililer  videbatur  le- 
Lliale  eoiuin  peccalum;  d-miqiie  [xTcata  in  quae  jusii  lapsuri 
erant,  nisi  morte  praeriperentur,  letlialia  eranl  :  qu;e  pioinde 
omnia  Deus  praefiniii  non  poLuit,  n  -que  ad  ea  efiicaciler  movere 
cL  determinare  arbitrium  creatum,  ut  in  talibus  et  ex  talibus  prae- 
finitionibus  certo  scirc;  posset  ea  fulura;  sed  illa  erat  cerlitudo 
scienliae  mediae  circa  peccata,  ex  hypoLhesi  quod  condiliones  illae 
impier(>ntur. 

M  mbio  etiam  praecedente  ostensum  est,  recursum  in  pceniten- 
tia  Tyriorum  et  Sidoniorum  ad  piaetinitionem  per  auxilium  ex  se 
cfficax,  quae  fuisset,  si  apiid  iilos  faciae  fuissent  virlules,  cjuae  Co- 
lozain  eL  Belh>aidae  laclse  sunt,  et  non  potius  ad  ccrtitudinem 
scientiae  mediae,  manifesle  (  nervareet  evert^^e  veiba  Chrisli.  Quo 
fit  ut  univei^sim  certiludo  in  Deo,  qiiod  futura  esscnL  conlingenLia 
omnia  condilionala,  siL  certido  scicnliae  mediae,  non  vero  pnefini- 
tionis,  qna  arbiti  iiim  crcatum  ad  ea  per  concursum  cfficacem  a 
Deo  determinaretur,  si  lales  conditiones  futurae  fuissimt. 
Prseiiniiio-  UL  vero  ad  actiis  libcri  aibitrii  non  malos  d  veniainus,  certe  si 
nes  adacius  sine  Dei  piaefinitione,  concuisuque  Dei  (  x  se  efficaci,  pote-t  crea- 
"er  co^c^V  ^^^  arbilrium  exercere  acLu-^  omnes  peccatorum,quos  reipsaexer- 
suin  Dei  ex  cet,  etiamsi  in  quibusdam  eorum  sit  mulLum  difficullaLis,  ut  in 
se  efllcacem  aggredicndo  hosLem,  eL  consci  ndcndo  muro,  quando  bellum  est 
mipugnau-  jnj"iisLum  eL  multum  est  p  Ticuli,  valdeque  refugit  nalura,  et  in 
pleriisque  aliis  :  nonvideo  cur  sinc  eodem  efficaci  auxilio  et  prae- 
finitionc,  solo  generali  concursu  immcdiate  in  artus  et  eff  cLus, 
quali  Deus  ad  p.H^caLorum  acLus  ex  senLenlia  eorum,  quibuscum 
disputamus,  concurrit,  non  possit  elicere  actus  inditfcrentes,  aut 
etiam  moraliter  bonos,  in  quibus  nulla  e>t  difficullas,  sed  potius 
jucunditas  ac  delcctatio,  ut  velle  ire  cubitum  auL  pransuiu,  quando 
id  sine  peccaLo  facit,  et  jucundum  utrumque  illi  est.  dcbitum 
redd(  re  uxori,  vel  d  ambuiar* ,  aut  ludere  animi  recreandi  gratia, 
et  pleraque  alia  similia  iacere.  Ridiculus  namque  esset,  qui  id  ne- 
garct  :  piaesertim  cum  Dcus  innatain  causis  secundis  liberlatem 
noii  resLiingaL  et  coarctet,  quando  quod  estfaciendum,  malum  non 
est,  sed  polius  bonuwi;  et  cum  multiplicandi  et  augcndi  sine  ne- 
cessitate  non  sint  concursus  Dei,  maxime  ad  ea,  quae  mere  natu- 
ralia  sunt.  Mirumque  sane  est,  quando  aliqui  inter  se  pugnant, 
eos,  ex  quoruin  parte  bellum  est  injustum,  sine  praeiinitioni^  et 
concursu  Dei  <  fficaci  pugnare,  eos  vero,  qui  non  illicite  pugnant, 
ad  resisL(Midum  (^t  pugnandum  (^gere  piaefinitione  ct  concursu  Dei 
efficaci.  Si  crgo  arbitrium  cr(  atum  exeic  re  ejusmodi  actus  potest 
sine  concursii  Dci  ex  st^  efficaci,  el  praefinitione,  eosque  variare, 
quoad  multas  circum^tantias,  nempe,  ut  nunc  potius  incipiat  aut 
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finlatur,  c|i  am  anlea  aut  post,  ut  inton-^iorcs  v.'i  reniissioros  cli- 
ciantur,  ut  ainbiilatio  in  unain  vel  alleiain  partein,et  conciiatior 
aut  lairlior  fiat,  (t  sic  de  aliis  circuinstanliis ;  sane  quod  coito 
Deu-;  |)i;L>sciat  illos  absolutc  essc  futuios,  et  ('um  his  polius  quaiii 
euin  aliis  ciicumslanliis,  rcduci  non  poiest  in  cerliludin  m  piaifi- 
nitionis  ac  delerminalionis  arbitrii  per  concursum  Dei  ex  se  cfii-  ^ 
cacem,S(d  in  certitudinem  scii  nliae  mediae,  qua  D  us  altitudine 
sui  int  II  ctus  certo  cognovit  in  quain  partem,etin  quas  circums- 
tanlias  arbitrium  creatum  pro  sua  lil)ei  late  se  e  set  flcxurum,  ex 
hypolhesi  quod  iilud  creare  et  collocarc  vellet  et  in  eo  ordine  re- 
rum  et  circum.-iantiarum,  in  quo  ilkid  collocavit,  sciturus  non 
hoc,  sed  longe  diversum,si  pro  cadem  arbitrii  iiberlate,  ex  eadem 
hypolhesi,  diversum  esset  lulurum. 

Conlirmaie  lioc  ipsum  possumus,  quoniam  in  disputalione  tri- Jdem  oamn- 
gesima  ti  rlia  ostendimus,  unum  et  eundcm  numeio  actum  in  gc-  'o  ^cius  in 
nere  natura^  hic  et  nunc  eiicitum,  indiff.-renter  posse  esse  bonum  fuJJ^^niUiTe' 
aut  malum  inoraliter,  variata  una  sola  circum-tantia,  quae  nihil  renter  po- 
facit  ad  diversitalem  (^jusdem  actus  in  genere  nafuise:  ut  eundem  lest  es-^e  bo- 
numero  consensum  hic  et  nunc  in  concubitum  cum  liac  muliere  ^"^  ^"^  "V^' 
esse   mdilierent"r  posse   actum  castitaiis  conjugalis,  si  cum   ea  ter. 
prseces-it  aliquando  contractus  matrimonii;  et  actum  fornicatio- 
nis,  et  peccati,  si   talis  contractus  non   prgec^ssit.  Ostendimus 
etiam  quo  influxu  cau^sse  secunda^  et  Dei  pioducilur  aclus  ille  in 
genere  naturae.  resultare,  sine  alio  influxu  Dei  autcajssae  secundse, 
rationem  formalem  ingenere  moiis,  sive  illa  virtutis  sit,sive  vitii  : 
si  ergo,  quando  contractus  matrimonii  non  praecessit,  actus  ille 
sine  concur^u  efficaci  Dei,  quo  ai  bitrium  praemoveat  et  determi- 
net,  produciturcum  solo  influxu  DeigiMn  rali  in  eum  actum,  indif- 
ferenti,  ut  is  aut  contrariu.s  actus  sequatur,  eo  quod  actus  ille  sit 
peccati ;  sane  sine  concursu  eflicaci  Dei  producetur,  quando  prae- 
crs-;erat  contiaclus  matrimonii,  cons;  nsusque  ille  est  aclus  cas- 
titatis  conjugalis  :  non  ergo  ex  piaefinitione  et  concursu  efiicaci 
certo  praecognoscet  Deus  actum  illum  bonum  esse  fuiuruin,  sed 
cerlitudine  scientiae  mediae,  provcnienteex  allitudine  et  eminentia 
cognoscentis,  qui,  quod,  incertum  in  se  est,  cerle  penetrat. 

Gerte  mirum  est  quod  praermiliones  et  concursus  ex  se  efficaces 
ad  oinnes  actns  non  malos  etiam  naturales  ab  iiis  auctoribus  exten- 
danlur.  Quidain  namque  solum  ad  supernaturaies  actus,  non  qui- 
deni  qui  ab  angelis  aut  hominibus  in  slatu  innocentiae  fierent, 
constituunlur,  sed  soium  ad  eos,  qui  ab  hominibus  naturae  lapsae 
fiunt,  perperam  asserentes  hancesse  giatiam  Christi. 

Item  i  circa  actus  peccatorum  auctores^  cum  quibus  disputa- 
mus  scientiam  mcdiam  juxta  ea  quae  supra  dicta  sunt,  admit- 
tant,  u  ique  cum  a  peccatorum  actibus  pendcant  pi  raque,  quae  a 
principio  mundi  u-que  ad  consummationem  saeculi  per  arbitrium 
fiumanum  facla  sunt,  ( t  fient,  Deus  non  certe  cognovit  illa  abso- 
lute  futura,  nisi  certitudine  scientiae  mediae  qua  praevidit  ex 
hypollwsi  quodtaliavel  taliapeccata  pcrarbilriumcreatum  fierent 
taiia  V(.'l  lalia  esse  futura,  quae  aiiO(juin  non  e.ssent.  IMinor,  ni^mpe 
a  peccatorum  aclibiis  pendere  pleraque,  quae  per  arbitrium  hu- 
manum  fiunt,  quae  non   essent,  nisi  peccatorum  actus  praeces- 
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sissent,  probatur.  Narn  ab  ang  "loruin  peccalo  pendi^ns  fuit,  quod 
Eva  tentarolur  et  seducoretur  :  si  nainque  angeli  non  pcccassent, 
non  essent  da^mones,  qui  Evam  tenlarent  et  seduccrent.  Item  a 
tentationo  et  peccato  Exud  pendens  fuit,  quod  Adamus  peccato 
illo  corruerit,  quod  genus  luimanum  infecit  ac  peididit.  A  poc- 
••  calo  vero  Adaini  pendens  fuit,  quod,  amissa  originaii  justitia, 
maxima  varialio  lam  circa  peccata,  quam  circa  bona  essetin  toto 
genere  humano  :  item,  ut  longe  diversum  cursum  fenerent  genc- 
rationes  hominum,  neque  iidem  essent  qui  futuri  fuisscnt  in  statu 
innocenticG,  ut  suo  loco  dicetur,  et  ut  mirum  in  mudum  circums- 
tantijc  variarontur,  quoad  locum  habitationis,  periodum  viUc,  ( t 
pleraque  alia  :  unde  pendet,  quod  looge  diversa  atque  a  diversis 
hominibus  fiant,  post  lapsum  generis  humani  usque  ad  consum- 
mationem  sa3culi,  tam  in  bonum,  quam  in  malum,  quam  fuissent. 
Item  a  peccatis  posterorum  Adami  muita  dependentia  fuerunt, 
ut  a  peccatis  Judaeorum  mors  Christi,  redemptio  generis  humani, 
et  quae  illam  consecuta  sunt ;  a  Tyrannorum  peccatis,  martyrum 
coronse  :  ab  adulteriis,  sacrilegiis,  incestibus,  et  aliis  fornicatio- 
nibus,  dependens  fuit,  quod  ii  omnes  generarentur,  qui  ex  talibus 
fornicationibus  geniti  sunt,  ac  proinde  ut  ficrent  omnia  tam  bona 
quam  mala,  quae  per  arbitrium  ita  genitorum  futura  erant  :  a  bellis 
etiam  injustis,  et  aliis  homicidiis  dependens  fuit,  ut  non  fierent 
omnia,  quae  per  arbitrium  sic  interfcctorum  futura  erant;  iteni 
omnia  quse  futura  erant  per  arbitrium  eorum,  qui  a  sic  interfectis 
fuissent  geniti  :  et  sic  de  rnultis  aliis,  quae  ab  hominum  peccalis 
dependentia  erant,  ut  variarentur  quoad  multas  circumstantias, 
atque  ut  essent  vel  non  essent.  Ex  pracliis  namque,  litibus  injustis, 
ludis  inordinatis,  et  aliis  sceleribus,  ortum  saepe  habet  utmullijc 
feminae  ob  dotis  defectum  non  maritentur,  aut  non  cum  iis  cuni 
quibus  alioquin  contraxissent  matrimonium,  et  ut  multi  migrent 
de  loco  in  locum,  unde  circa  generationes  liominum  mulla  varietas 
proficiscitur,  multa  etiam  alia  ex  iis  et  alits  similibus  circums- 
tantiis  variationem  accipiunt.  Fit  ergo  ut  pleraque  bona,  quae  pcr 
humanum  arbitrium  a  principio  mundi  usque  ad  consummationem 
sa3culi  erant  futura,  certo  non  agnoverit  Deus  absolute  futura, 
nisi  dependenter  a  scientia  media,  per  quam  futuia  novit  peccata, 
a  quibus  pendebant,  ex  hypolhesi  quod  is  rerum  ordo  ab  ipso 
produceretur,  qui  a  principio  productus  fuit. 

Verum  expendamus  universim  praefinitiones,  quales  auctores, 

cum  quibus  disputamus,  constituunt  perconcursum  Dei  elTicacem, 

quo  arbitriummoveat,  applicet  ac  determinet  ad  omnes  suos  actus 

non  malos.  Atque  ut  primam  conficiam  argumontationem,  pono  : 

Ad  pecca-    Ad  rationem  peccati  non  sufficere,  si  sit  spontaneum,  eo  pacto  quo 

tum  quae  li-  belluarum  actus  spontanei  sunt,  sed  necessarium  esse,  ut  sit  libe- 

cessaria^^'    ^^^  libertate  vel  conlrarietatis,  vel  contradictionis,  ut  vocant, 

ita  ut  in  potestate  arbitrii  sit,  quando  in  illud  consentit,  spectatis, 

omnibuscircumstantiis  tunc  concurrentibus  non  consentire  :  alio- 

quin,  si  illis  spectatisnon  posset  non  consentire,  jam  tunc  consen- 

tiendo  non  peccaret  :  quandoquidem  nullus  in  eo  peccato  poenave 

est  dignus,  quod  vitarenon  potest.  Quod  si  forte  in    potoslate 

ipsius  fuit,  removere  aliquam  ,ex  circumstantiis  concurrentibus, 
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ratione  cujiis  in  potestaLe  ipsiiis  jain  non  sit  non  consenLire,  ut  si, 
sciens  se  in  ebricLate  solere  inLerlicere  alios,  seipsum  iibere  ine- 
briaviL,peccaviL  quidem  quando  se  inebriaviL,  non  soium  quia  per 
inteniperanLiam  privaviL  se  usu  raLionis,  sed  eLiam  peccaLo  liomi- 
cidii,  raLione  periculi  cui  se  exposuil  inLerficiendi  injusLe  aiios; 
idque  sive  postea  sequaLur  homicidium,sive  non  :  at  vero  quando 
jam  ebrius  interfecit,  non  peccavit,  quia  in  potesLaLe  ipsius  non 
fuitjam  tunc  non  inLerficere.  Atque  liborLatem  explicalam,  quae 
docenLe  lumine  ralionis  adpeccati  rationemomninoest  necessaria, 
appellavit  Augustinus  volunLarium,  adeoque  ad  raLionem  peccati 
neces>arium  esse  docuiL,  uL,  si  aiiquid  voluntarium  non  esset,- 
€ontinuo  sine  uila  conlroversia  pcccatum  non  esse  aftirmaverit. 

Hoc  posito,  ita  conficio  argumentationes  :  Quemadmodum  ad 
rationem  peccaLi  nonsufTicit  acLum  esse  sponLaneum,  scd  necesse 
est  ut  sit  ita  liber,  uL  in  poLesLate  arbiLrii  sit,  quando  in  illo  con- 
sentit,  speclalis  omnibus  circumstanLiis  tunc  concurrentibus  non 
consenLire;  iLa  ad  raLionem  meriLi,  au^  ut  aclus  sit  bonus  mora-  Meriium 
liter,  imo  eliam  ut  sit  liber,  indifferens  ad  bonum  et  malum  mo-  quam  liber- 
raliter,  necesse  est  ut  quando  ab  arbiLrio  elicitur,  in  poLeslaLe  Jjj!"'  ®^^" 
ipsius  sit,  specLaLis  circumsLanLiis  omnibus  tunc  concurrentibus  " 
illum  non  elicere  :  haec  quippe  est  libertas,  quae  appellatur  con- 
tfadictionis,  et  quara  necesse  est  ut  minimum  intervenire,  uL  acLus 
liber  esse  dicatur,  etiamsi  solum  indifferens  sit  ad  bonum  et  ad 
malum  moraliter,  et  sine  qua  nec  boni  moraliter,  nec  meritorii 
raLionemhaberepotest,  ut  caLhoIici  omnes  admiLtunt :  imo  ratione 
cujus  domini  sumus  nostrorum  actuum,  et  digni  pro  eis,  si  meri- 
torii  sint,  praemio,  laude,  atque  honore  illo  sempiLerno,  quo 
seLernus  PaLer  honorificabit  eos,  qui  Christo  in  hac  vila  ministra- 
verint,  sine  ulla  intermissione  in  aeternum  coram  omnibus  beatis 
actu  suae  voIunLaLis,  judicioque  sui  intellectus  complacendo  et 
approbando,  quod  ita  libere  ea  obsequia  praestiterinL,  quae  in  ip- 
sorum  situm  erat  potestate  non  praesLare ;  imo  vero  haec  est  li- 
bertas,  a  qua  arbitrium  nostrum  liberum  nuncupatur,  ut  dispu- 
tat.  XXlll  explicatum  est  :  quando  auLem  nostri  actus  ejusmodi 
carent  libertale,  licet  spontanei  sint,  naturales  tamen  et  non  liberi 
nuncupantur  ut  catholici  omnes  consentiunt.  Nunc  vero  post  tam 
longam  et  tam  laLe  explicaLam  ac  comprobaLam  majorem,  hanc 
subsjLimamus  minorem  ;  sed  si  Deus  ita  praefinivit  omnes  actus  non 
malos  arbitrii  creati,  ut  ad  eos  movere  et  determinare  sLatuerit 
arbitrium  per  concursum  ex  se  efficacem,  sine  quo  arbitrium  non 
potest  illos  elicere,  et  quo  posito  non  potest  eos  non  elicere, 
manifesle  periit  arbitrii  libertas,  explicata  ad  eos  omnes  actus  : 
ergo  periculosa  est  ra  opinio  in  fide,  ne  manifestum  errorem  eam 
appellem.  Minor  probalur,  quia  in  insLanLi  in  quo  illos  eliciL,  non 
poLest  eos  non  elicere.  alioquin  concursus,  quo  arbiLrium  ad  eos 
moveretur,  non  esset  ex  se  efTicax,  sed  quod  efficax  esset,  aut  non 
esset,  penderet  ex  eo  quod  arbitrium  tunc  consentire  et  cooperari 
cum  eo  concursu  vellet  aut  non  veilet,  ac  proiftde  periret  praefi- 
nitio  quam  hi  auctores  invehere  conanLur,  et  ciim  illa  cerLiludo 
«ixcapite  praefinitionis  in  divina  scientia,  quod  eju^modi  conLin- 
gentia  absolute  essent  futura,  neque  aliud  capuL  cerlitudinis  re- 
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linqiierTtiir,  quam  cerliludo  miHliae  scientiae,  qnge  ilam  alium 
ab>oiulam  anloccdil,  qua  euiin 'nlia  el  alliluflinc  sui  Miiellcclus 
pra^vidiL  Dcus  ex  hypolhcsi  quod  cx  sua  parle  collocare  vcilet  lale 
arbiLrium  in  eo  ordine  rerum,  circumslanliarum,  et  auxiliorum, 
in  qiian  parlem  pro  sua  libertate  se  esset  fl,'xurum,  cum  possel 
in  oppositaai ;  ct  si  in  ca.n  se  esset  flexurum,  id  Deus  piajscivisset, 
et  non  illud  aliud. 

N  que  in  re  proposita  rolinquitur  recursus  ad  aliquam  circums- 
tanliam.  quoepercreatum  arbilrium  potueritnon  adcsse,  el  ratione 
cujus  impoL(Mis  faclum  siL  ad  non  clicicndum  eum  actum,  ut  de  co, 
qui  ebriiis  inLciTicit,  supra  dic  bamus,  Lum  quia  moLus  per  con- 
cursuin  DA  eflicaccm,  laLion.' ciijus  impoLen^,  cx  horum  auctorum 
sentenLia,  cflicilur  ad  non  coop  'randumeL  non  cons,  nlicndum,  non 
pendct  ab  arbitrio  creato  cx  eorundem  auclorum  senlcnlia,  sed  a 
sola  libera  voluntateDei,  qua  voluit  eum  conferre;  lum  etiam,  quia 
meritum  lunc  aut  libiMtas  non  essset, quando  elicitui  aclus  arbilrii 
non  malus,  aut  meritorius,  i^i^d  fuis.-et  quando  dep  ndentcr  ab 
arbitrio  creaLo,  quod  circumslanliam  illam  poluit  non  ponere, 
fuissi  t  apposita. 

N  que  itcm  in  re  proposita  locum  hab^^t  recursus  ad  sensiim 
divisum,  in  quo  hi  auclores  dicunt  posse  arbitrium  non  elicere  eum 
actum,  idque  satis  esse  uL  libiT  siL  et  rm  riloriu^,  quoiiiam  in  re 
proposita  non  aliter  inlcllig 're  possunL  sensum  divisum,  quain 
quod  si  Daus  ex  aeternitate  non  statuissct  movere  arbilrium  con- 
cursu  ex  se  eflicaci,  et  in  tcmpore,  quando  acLus  cl  citur,  non 
movereL  illud  eodem  eflicaci  concursu,  possct  tunc  non  ehcere 
eum  acLum.  Veruntamcn  Lunc  ita  possct  illum  non  eliccre,  uL,  i  x 
ipsorummcL  scnLcnlia,  non  possct  eum  eiicere.  quoniam  sinecon- 
cursu  ( tlicaci  assevcrant  non  posse  illum  elicere,  alque  ita  nun- 
quam  danL  evenLum  aut  insLans,  in  quo,  positis  circumstantiis 
omn.buslunc  concurrcntibus,  irf  arbitrii  polestate  sit  indiff"crenter 
elicsMe  auL  non  eliccre  eum  acLum,  quod  tam  m  necessarium  est 
ut  li-ber  sit  et  mcritorius,  ul  explicaLum  est.  N  ^ue  lalis  sensus 
divisus  et  compositus  libertaiem  d  fcndit  in  arbitrio  ipso  creato. 
ita  uL  in  potcstate  ipsiu- situm  indifTercnter  sit  eliccre  aut  non 
elicere  eum  acLum,  sed  solum  dcfendit  libertatemin  Deo.  qua  in- 
diffiTcnter  ct  conferre  arbitrio  possit  concursum  eflicacein,  quo 
ita  actuaa  elici;'t,  ut  integrum  ei  non  rclinquatur  eum  non  elicere. 
et  etia(n  possiteundem  concursum  eflicaccm  ei  non  confcrre  ;.quo 
dato,  ita  arbitrium  non  elici^t  acLum  uL  inlegrum  illi  non  rclin- 
quatur  eum  elicere.  Quod  si  id  ad  arbilrii  libertatem  esset  saLis, 
prof  cto  iu  bruLis  ess  t  arbilrii  lib  'rtas,  quoniam  indiffrentcr 
potest  D  'us  conferre  illis  et  non  conferre  concursum  rflicacem  ad 
suos  sponLaneos  actus;  et  quando  eis  confert,  et  eliciunt  actum. 
similiter  in  sensu  diviso,  si  illum  eis  non  conferret,  po.-sent  non 
elicere  talem  actum;  et  quando  eis  illum  non  confert,  actumquc 
non  eliciunt,  in  sensu  simil  ter  diviso  possent  actum  elicere,  si  ad 
eum  ciicicndum  concursum  cfficacem  eis  conferret.Ut  veio  locum 
hab  al  talis  scnsus  divisus  et  compositus,  qui  libeitatem  arbitrii 
non  deslruat,  opus  est  ut  arbitrium  ipsum  in  se  potens  revera  sil 
elicere  aut  non  eiicere  actum,.  etiam  existenle  eo,  cum  quo  non 
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cohaeret  allera  pars  conUadiclionis,  ac  proinde  ciun  qiio  est  im- 
possibilis  in  sensii  comj)Osito,  quia  videlicet  idcirco  illud  piccexistir^ 
quia  pro  arbitrii  libertatenon  existet  ea  pars  contradiclionis,  cum 
qua  non  cohaeret  :  si  autem  futura  esset,  ut  illo  niliil  impudiente 
potesl,  nunquam  illud  aliud  extistisset,  nt  de  scienlia  l)ei,  com- 
paratione  contingenlium  quae  a  nostro  arbitrio  pendent,  disput. 
praecedenie  est  explanatum. 

Solent  auclores,  cum  quibus  disputamus,  quando  argumentis 
pressi  facile  intuentur  arbitrii  liberlatem  dalis  eorum  praefinitio- 
nibus  minime  defendi,  conCugere  ad  minus  tiilam  in  re  de  qua 
disputamus,«ignorantia3  anchoram,  dicentes  melius  esse  cum  Caje- 
tano  confiteri  nos  ignorare  quo  paclo  arbitrii,  libertas  cum  prae- 
scientia,  |)rovidentia,  praedestinatione,  et  reprobatione  consentiat, 
quam  praefinitioncs  negare.  Veruntamen.  cum  ex  una  parte  praefi- 
nitiones,  (piale>  ab  ipsis  confinguntur,  neque  in  Scripturis  sacris 
aut  traditionibus,  nequc  conciliis  aut  sanctis  Patribus  fundamen- 
tum  ullum  habeant;  quin  potius  arbitrii  libertatem  maniieste  ever- 
lant,  Scripturis,  Ecclesiaeque  definitionibus  repugnent,  et  a  pau- 
cissimis  scholasticis  sint  assertae,  imo  sub  eo  nomine  ante  triginta 
annos  sint  inler  calholicos  inauditao;  ex  alia  vero  parte,  si  de 
praescientia,  |)rovidentia,  ))raedestinatione,  et  reprobalione  s\m 
ejusmodi  piaefinitionibus  sincere  loquamur,  lib;3rtas  arbilrii  cum 
illis  optime  cohaereat,  non  est  profecto  cur  viri  calholici  in  tanla 
iuce  cum  non  parvo  nostro  dedecore,  minorique  de  fidei  dogma- 
libus  apud  infideles  existimatione,  ad  ignorantiam  confugiamus, 
preserlim  cum  neque  sancti  Patres,  neque  D.  Thom.  aliiquo  inter 
scholasticos  proceres,  ad  tale  conCugiant  asyium. 

Auctores  praeter(-a,  cum  quibusdisputamus,  ut  in  suis  persistant 
prsefinitionibus,  libertati  m  explicatam,  quam  de  fide  esse  constat, 
iateque  id  disput.  XXIH  e-t  demonstratum,  j^er  contemptum, 
nescio  (luam  libertatein  appellant;  id  vero  quam  lutum,  et  quanta 
cum  reverentia  ad  ea  quae  fides  docet;  fuerit  dictum,  aliorum  sit 
judicium. 

Parvi  pendunt  etiam,  quod  tam  dilucide  cum  praescientia,  pro-  Media scicn- 
videntia,  praedeslinatione,  et  reprobatione  libertas  eadem  ex  capite  tia  dod  ideo 
certitudinis  scientia;  mediae  a  nobis  fuerit  conciliala;  imo  inde '"'^J'.^'''!?!^*». 
rejiciendam  censent  m(^diam  scientiam,  quod  tam  facile  ac  dilu-  ^"''^iibertas 
cide  ex  eo  capite  omnia  consentiunt?  cum  tamen  sancti  Patres  arbitrii  cum 
tanlopere  in  illis  conciliandis  laboraverint,  semperque  exactam  '■^''i'i")s  iita 
libertatis  arbitrii  cum  illis  quatuor,  et  cum  divina  gralia  concilia-  ^^"^' "^  "'"■ 
tionem,  lan^iuam  unum  e  ditficillimis  exislimaverint.  At  profecto 
cum  verum  vero  consonet,  a  falso  autem  cito  discrepet  verum, 
quod  tam  facile  ac  perspicue  illa  quatuor  ex  capite  praescientiae 
mediae  cum  arbitrii  libertate  cohaereant,  signcim  est  manifestum 
nos  integram  legitimamque  rationem  conciliandi  ea  omniaMradi- 
disse.  Quod  si  a  fidei  dogmatibus,  a  sanclorum  Patrum,  docto- 
rumque  catholicorum  intenlo,  aut  ab  eorundem  indubitatis  sen- 
tentiis,  vel   tantillum  in   nostra  hac  via   ea  omnia   conciliandi 
discreparemus,  jure  sane  suspecta  haberi  posset.  Caeterum  quod 
in  labores  eorum  introeuntes,  totque  concerlationibus  et  egregiis 
aliorum  diclis  atque  inventis  illustrati,  dilucidius  aliquantulum 
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radicem  aUigerimus,  unde  haec  omnia  consentiant,  el  unde  diffi- 
cullates  omnes  facile  enodantur,  alque  a  triginla  annis  in  privalis 
et  publicis  disputationibu^r,  a  viginti  vero  in  nostris  ad  primam 
partem  commentariis  eam  sub  nomine  scientiae  naturalis  idcirco 
Iradiderimus,  quod  libera  in  Deo  non  sit,  omnemque  divmaj  volun- 
tatis  liberum  actum  antecedat,  novissime  autom  exactius  quam 
unquam  antea  sub  nomine  scientiae  mediae  eandem  in  hac  nostra 
docuerimus  Concordia;  nemo  sane  potest  id  nobis  vitio  vertere, 
praesortim  cum  sancti  Palres,  quamvis  neque  distinctionescientiae 
liberae,  et  naturalis  in  Deo,  quod  recorder,  sub  eis  verbis  fuerint 
u$i,  neque  item  scientiae  mediae  inter  liberam  et  mere  naturalem, 
unanimi  tamen  consensu  docuerint  ea  contingentia  futura,  quae  a 
nostro  arbitrio  pendent,  non  idcirco  futura  esse,  quia  a  Deo  futura 
praesciuntur,  sed  idcirco  Deum,  quia  Deus  est,  hoc  est  altitudine 
sui  intelleclus  supra  illorum  naturam  illa  futura  cognovisse,  quia 
ita  pro  arbitrii  libertate  erant  futura,  ut  disputatione  praecedente 
a  nobis  relatum  est  :  et  cum  iidem  ct«am  Patres  ex  hoc  ipso  capite 
unanimi  consensu  nostri  arbitrii  libertatem  cum  divinapraescientia 
cohaerere  docuerint,  si  tam  qiiae  disput.  praecedente  quam  quae 
disputatione  XXIII  et  alibi  ex  ipsismet  Patribus  relata  sunt,  con- 
sulas ;  quae  plane  non  aliud  sunt,  quam  scientiam  mediam  si  non 
-^  nostris  verbis,  re  tamen  ipsa  affirmare, 

^'  Neque  satisfacit  auclorum,  cum  quibus  dispulamus,  resptinsio, 

nempeea  testimonia  intelligenda  solumessede  actibuspeccatorum 

arbitrii  creati,  non  vero  de  actibus  ejusdem  arbitri^  non  malis. 

%  Imprimis,  quoniam,  si  comparatione  actuum  peccatorum  creati 

^-  arbitrii  admittenda  est  scientia  media  in  Deo,  nisi  asserere  velint 

"^^^  arbitrium  naturae  necessitate  ferri  in  peccata,  ejusdemque  arbitrii 

libertatem,   ut  supra  dictum  est,   funditus  evei  tere  velint,  cur 

eandem  mediam  scientiam,  quam  in  Deo  semel  admittunt,  nou 

;^  extendent,  ut  sit  eliam  comparatione  omnium,  quae  ita  libere  ab 

^^  eodem  arbitrio  producuntur,  ut  in  ipsius  situm  sit  potestate  ea 

non  producere?  quandoquidem  non  aliter  haec  etiam  in  eo  salvari 

^^  potest  libertas,  ut  ratione  paulo  antea  facta  ostensum  est.  Deinde, 

^^  quoniam  dum  sancti  Patres  ita  loquuntur,  non  solum  sermo  illis 

'^^■^        est  in  generede  futuris  contingentibus  (ut  auctores  cum  quibus 

disputamus,  admittunt)  tametsi  exempla  idcirco  adhibeant  in  pec- 

catis,  quia  series  orationis  id  postulabal,  et  quia  facilius  id  in 

peccatis,  quam  in  caeteris  actibus,  intelligitur  et  explanatur,  sed 

etiam  sermo  illis  interdum  est  de  actibus  bonis  et  meritoriis.  Ju- 

stinus  namque  martyr  in  testimonio  disp.  praecedente  relato,  de 

futuris  contingentibus  in  genere  aperte  loquitur.  Idem  facit  in 

testimoniis  disput.   XXIII  relatis,  ubi   de   actibus  etiam  bonis 

expresse  illi  est  sermo;  et  in  responsionibus  ad  Christianos  de 

quibusdam  quaestionibus  necessariis,  in  responsione  ad  octavam 

quaestionem,  inter  alia  sic  dicit  :  Non  igitur  causa  est  Deus  vir- 

tutis  nostrae  aut  vitii,  sed  propositum  nostrum  et  volunlas,  ut 

ibidem  a  nobis  relatum  est.  Ubi  vides,  quatenus  virtutum  actus 

ab  arbitrio  nostro  libere  pendent,  Justinum  martyrem  eos  referre 

in  arbitrium  ipsum  tanquam  in  caussam  liberam,  quae  producere 

et  non  producere  eos  potuit,  non  vero  in  pracnotionem  divinara, 
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.)ua  praecogniti  sunt  futuri.  Origenes  eliam  testimonio  disput. 
pri3Dcedenle  relato  perspicue  loquilurde  futuris  contingenlihus,  ut 
:?e  ditlundunt  ad  actus  malos  et  bonos  ac  meritorios;  et  sub  finem 
ait  :  «  Ut  autem  scias,  non  in  prjjcscientia  Dei  unicuiquo  salutis 
oausam  poni,  sed  in  proposito  et  actibus  suis,  vide  Paulum,  etc.  » 
iSane  propositum  seu  arbitrium  non  est  caussa  salulis  nisi  per 
actus  bonos,  de  quorum  numero  sunt,  macerare  corpus,  et  sub- 
iicere  illud  servituti,  qui  ab  Orig(Mie  ibi  ex  Paulo  commemorantur. 
j'n  genere  item  loquitur  Origencs  in  aliistestimoniisdisputat.XXlII 
relatis,  atque,  a)que  de  virtutibus  et  vitiis  exempla  ponit,  quod  in 
arbitrii  sint  potestate.  Testimonium  Damasceni  disput.  praice- 
dente  relatum,  licet  solum  sit  dediaboli  peccato,  idem  tamcn  esse 
dicturum  de  aclibus  arbitrii  bonis  satis  constat  ex  aliis  cjusdem 
Patris  teslimoniis  disput.  XXIII  relatis.  Chrysostomi  testimonium 
quamvis  de  peccatis  loquatur,  ex  eodem  lamen  tostimonio  et  ex 
aliis  ejusdem  Patris  quae  disput.  III,  membr.  IV,  retulimus,  liquet 
idem  dicturum  de  actibus  virtutum,  nedum  de  indiflerentibas. 
Ilieronymus  vero  in  II  et  III  testimoniis  disputat.  priipcedente  re- 
latis,  in  genere  profecto  loquitur,  idemque  constat  ipsum  sensisse 
de  actibus  virtutum  ex  aliis  ejusdem  testimoniis,  qua3  disp.  III, 
niembr.  IV  citavimus.  Cyrillus  quoque  Alexandrinus  in  genere 
(jtiam  loquitur  testimonio  disp.  prsecedente  relato,  idemque  sen- 
f^isse  de  actibus  virtutum  et  vitiorum,  ex  iis,  qua3  membro  IV 
citato  ex  eodem  Patre  rctuliuuis,  manifestum  est.  Idem  praeterea 
sensisse  Augustinum  de  actibus  virtutum  et  vitiorunij  perspicuum 
cst  ex  testimoniis  disp.  pra^codente  relatis.  Nam  eodem  modo 
loquitur  de  praescientia  consensus  in  peccato,  et  de  prasscientia 
dissensus,  qui  «i^ctusest  bonus.  Et  in  illaegregio  testimonio  ex  111 
de  libero  arbitrio  cap.  IV  ubi  ex  eodem  capite  quo  nos,  conciliat 
arbitrii  libertatem  cum  praescienlia,  eodem  sane  modoeam  conci- 
iiat,  quando  actus,  qui  pr;c.>citur  futurus,  bonus  est,  *ct  quando 
est  malus.  Unde  tandem  concludit  :  Si  propterea  ron  dobet  retri- 
biiere  supplicium  pcccanlibus,  quia  praevidit  peccaturos;  nec 
recte  facientibus  debet  praemia  rotribuere,  quia  recte  facturos 
niliilominus  praevidit.  Idem  etiam  liquet  ex  aliis  testimoniis  ejus- 
dem  Patris,  quae  membr.  IV  citato  et  alias  saepc  retulimus.  Idem 
constat  cx  cjcteris  aliorum  Patrum  testimoniis,  quibus  aibitrii  li- 
bertatem  tam  ad  bonum,  quam  ad  malum  membr.  IV  citato  late 
connrmavimus,  si  singula  expendantur. 

Nunc  ad  id  unde  digressi  sumus  icdcamus,  hancquc  secundum  pia-dostina- 
conliciamus  argumentationem  ad  praefinitioni^s  qualesconfinguiUur  lio  non  niit 
excludendas.   Si  anto   piaedcslinationem   pijccessit  elcctio  quo-  •'.'^   1''?^'''?'.' 
rundam  ad  beatitudinem  volunlate  Dei  absolula  et  cflicaci  antc  v'S  *^aiixU 
ullam  praevisionem  mediorum,  ususque  liberi  arbitrii,  etiam  ex  liaexscef- 
hypothesi  futuri,  itemque  rejectio  caeterorum  voIuntaCe  similiter  ^icacia. 
efiicaci ;  praedestinatio  vero  adultorum  posita  fuit  in  praefinitione 
conferendi  eis  auxilia  cflicacia,  quibus  ita  arbitria  eorum  deter- 
minarentur,  ut  cerlo  certitudine  proveniente,  cx  qualitate  auxilio- 
rum,  exequerentur  opcra,  in  eisque  perseverarent,  quibus  tales 
■adulti  ad  vitam  aeternam  devenirent,  caeteri  vero,  quibus  Deus 
>uiii!ja  auMlia  confcrre  mn  statuit,  eo  ipso  extra  numcrum  man- 
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soriint  pr.iidestinalonirn  :  inpriinis  so(jiieretnr  in  racultatc  arbitrii 
adulti  pijodestinali  non  esserelicluin  dedecterea  beatiludino,  nerpic 
itein  a  sini;ulis  iiiediis  in  |)arliculari,  per  ([um  ad  iilain  deveniot, 
quod  non  (Jubito  (M-roreni  esse  in  fidc. 

P(Mit  naintiiK!  arbitrli  libertas  in  pr;cdcstinato  comparaiione 
medioruin  ad  bealitudincin.  et  per  consecpiens  ralio  proprioruni 
meritorum,  per  qua3  in  illam  tendat,  atque  ad  eam  deveniat,  quod 
conslat  csse  b;creticum.  S:'quela  vero  probalur,  quia  si  sumpto 
quocunque  medio  in  singulari,  per  (juod  vei  tanquam  pcr  dispo- 
silioncm  proximam  aut  remolam  ad  i^raliam  vcl  taiupiam  per 
mcritum  vitac  a3tern;T0  aut  augmenti  gralia}  deventurussit  in  vilam 
ajlcrnam,  dicas  in  facultatc  arbitrii  talis  pra^dcslinati  situm  rcipsa 
esse,  vel  in  illud  non  consentirc,  vcl  illud  impedirc  pcr  peccatum 
priDcedens,  aut  dcstrucrc  pcr  peccalum  scquens.  ila  ut  pcr  illud 
ad  vitam  (ctcrnam  non  deveniat  :  scquitur  auxilia,  quae  Deus  ilii 
pra)paravit,  conlcrreque  slatuit»  non  cssc  cx  sc  efiicacia  ut  inedium 
illu(J  sit  etpersevcret  usque  ad  finem  vita);  ut  inlendebaset  assc- 
rebas;  scd  quod  cfTicacia  ad  utrumquc  sint,  pcndcrc  ab  arbitrio 
conscntire  votcntc  aut  non  volcnte,  itemquc  labi  volente  aut  non 
volcntc  in  peccatum  :  sequitur  pra.'terca  cx  sola  praifinitione  Dei 
confercndi  ex  partc  sua  ea  auxilia,  non  essc  ccrtum  ea  media 
csse  futura;  sed  quod  certo  futura  sint.  pendcrc  simul  a  pra?- 
scicntia  media,  qua  altitudinc  sui  intcllectus  pr;cvidit  cx  liypo- 
tliesi  quod  ea  auxilia  |)i;cbere  statueret.  quid  fulurum  cssct 
pro  talis  aibitrii  liberlatc;  cum  tamcn  potuerif  conlrarium  esse ; 
et  si  cssct  futurum,  id  Deus  pra3scivisset,  et  non  illud  aliud;  tu 
vero  contrarium,  tuis  [)ra?finitionibus  intcndis  atquc  anirmas  :  vel 
ergo  dicturus  cs  ccrtitudinem  mediorum  pr;cdestinationis  non 
csse  ex  sola  prjcfinitionc  et  qualitatc  auxiliorum,  scd  penderc  a 
ccrtiludinc  scientia)  mcdia^,  vel  daturus  cs  in  pra^dcstinalo  non 
cssc  libertatem,  ut  a  beatitudinc  et  a  mediis,  per  (jUcC  in  illam 
deveniet,  possit  deflcctere.  Neque  recursus  ad  scnsum  divisum, 
(juod  scilicet  ad  eam  libcrtatem  satis  sit  defleclCrc  posscin  cvcntu 
(pio  Deus  non  statuisset  taiia  auxilia  ei  conferrc,  locum  in  re  pro- 
posila  liabet,  ut  rationc  prijecedente  satis  perspicue  a  nobis  oslen- 
sum  cst.  ■ 

Deindc  ( x  cadcm  ratione  prgedcstiriationis  ac  praefinitionum  sc- 
querctui',  in  |jotestate  eorum  adultorum,  qui  pr;cdeslinati  non 
sunt,  situin  non  esse  pcrvcnire  ad  beatitudinem,  nequc  cxcqui 
quodcunciuc  corum  bonorum  quse  ad  bi^atitudinem  sunt  ncces- 
saria,  ct  rcipsa  exccuturi  non  sunt;  imo  nequc  cxc^iui  qucmcunque 
actum  non  malum,  scu  indifferentem,  qucm  cxecuturi  non  sunt, 
unde  ulterius  sequeretur  circa  pcccata,  quae  commiltcnt,  non  ha- 
berc  libertatem  contrariclatis,  scd  solum  conlradiclionis,  nempe 
ad  non  consentiendum-in  illis,  non  vero  ad  dissenticndum  et  rcpu- 
gnandum  :  ha)c  autem  quis  dubitat  errorem  continere  in  Iide? 

Scquela  probalur,  quoniam  cx  scntentia  eorum  cum  quibus  dis- 
putamus,  nullus  cx  cis  (jui  pr;edestiiiati  non  sunt,  cxcqui  pdtest 
actum  acl  beatitudincm  neccssarium,  quem  non  csl  cxecuturus, 
sine  cfficaci  auxilio  Dci ;  ncque  item  actum  alium  quemcunquc 
non  malum,  quem  similitcr  non  est  cxecuturus,  sinc  concursu  Dei 
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ex  se  cflicaci ;  sed  dala  ea  ralione  priodcslinalionis  ac  pricfini- 
lionum,  Deus  slatuit  nulli  eorum  conlVrre  ad  eos  actus  talia  auxilia 
aut  concursus  :  ergo  in  nullius  eorum  arbitrio  et  polostale  siUini 
reliquit  exercere  ali(jueni  ejusuiodi  actuum,  quos  non  exercebunl, 
alque  adeo  ncque  relinquit  in  eorum  polestate  pervenire  ad  b;>a- 
titudinem;  quandoquidem  sine  lalibus  actibus  ad  eam  neque  de- 
venient,  nec  possunt  dcvcnire  :  cum  autcm  dissentire  et  i-epui,niare 
peccalo  non  solum  sit  aclus  arbitrii  non  malus,  sed  etiam  sii  aclus 
bonus  moraliter,  sane  (juando  consentiunt  in  peccatis.  inh  i;riim 
illis,  juxta  eorundem  auctorum  scntentiam,  rclictum  non  ruil,  ab 
eis  dissentire  :  quoniam  sine  concursu  Dei  rflicaci  dissentire  non 
potuerunt;  si  autem  illud  liabuissent,  re  i|)-^a  disscntirent,  et  non 
peccarent,  alio^piin  non  essct  concm-sus  eniciix.  Ouarc  ex "ralione 
praide.-tinationis  et  pra;nnilioiium  (pias  hi  auctores  invclicic  dcfen- 
derequcconanlur,  illa  omnia,  (iiuedicta  sunt,  mariirc-lc  scquuntur. 
Imo  simililer  sequilur  Deum  non  reliquisse  in  arbitrio  et  potes- 
late  pra^destinatorum  excrcere  plures  aut  alios  aclus  non  malos 
aut  meiilorios  quain  (juos  excrcebunt,  ncquc  item  liberlatem  con- 
trarietatis  ad  disscnlicndum  cl  icpugnandum  jtcccalis  in  quaeJn- 
cident,  sed  solam  libcrlatem  conlradiclionis.  quoniam  ad  cosomnes 
actus  non  statuit  illis  conlerre  concursum  ex  se  cllicacem,  sine 
quo  non  possunt  illos  elicere,  ct  cum  quo  non  possunt  cos  non 
olicere.  Imo  vero,  data  ea  scntcntia,  locus  apcrtissiine  datur  errori 
illorum  monachorum  qui  diccbant  ncmincin  corripicndum  esse, 
quod  non  operetur  bonum,  scd  orandum  esse  Dcum  ut  illi  laVgiatur 
i^ratiam,  auxiliumve  ciiicax,  quo  bL^ne  operetur;  de  quo  errore 
disputationo  I  dictum  est.  Neque  auctores,  cum  quibus  dispu- 
lamus,  satisfacicnt,  si  dicant  per  non  jiraedcstinatos  stare,  qui  non 
se  disponunt,  ut  rccipiai.t  concursum  Dci  cflicacem,  cum  quo  eos 
actus  exercere  valerenl,  quibus  beatitudinem  assequercntur,  et 
quibus  dissentire  ac  repugnare  possent  pcccatis  in  qiiae  incidunt ; 
Deum  autem  semper  esse  paratum  illos  adjuvare  eflicaciter,  si  per 
ipsos  non  stct.  Non,  inquam,  si  hoc  dicant,  satislacient.  Primo, 
quoniam  cx  ipsorum  scntentia  Deus,  sinc  ulla  pruevisione  aut 
ratione  habita  dis[)Ositionis  aut  usus  libcri  arbitrii  luturi,  cx  a^tcr- 
nitate  stacuit  seu  piicdclinivit,  his  ad  lia^c  in  particulari  opitulari 
concursu  ex  so  eflicaci,  illis  vero  non  itcm  :  quare,  ex  ipsorum 
sententia,  non  rcliquit  id  dependcns  ab  arbitrio  creatOj  a  liberave 
in  utramvis  partcm  ejusdcm  aibitrii  dispositionc,  nisi  sibi  ipsis 
repugnare  hi  auctores  velint.  Sccundo,  quoniam  ejusmodi  dispo- 
sitio  intelligi  ncquit,  nisi  per  aliquem  actum  seu  cooperationem 
liberi  arbitrii  :  hanc  autem,  ex  ipsorum  sententia,  non  potest  arbi- 
trium  habere  sine  praevio  auxilio  seu  concursu  Dci  cflicaci,  quo 
prjfisente  non  potest  non  elici,  et  quo  absente  elici  non  potcst. 
Tertio,  quoniam  quidquid  landem  sit  ea  disjiositio,  etiam  si  sit 
non  consentire  in  peccato,  nullum  omnino  eliciendo  actum,  sed 
se  continendo  et  habendo  negative,  sane,  si  ab  ea  pendet  quod 
concursus  Dei  eflicax  conferatur  aut  non  contVralur,  tunc  que- 
madmodum  sine  scientia  mcdia  cerium  esse  non  potest,  num  ea 
dispositio  futura  sit,  aut  nonsit  per  arbitrium  creatum,  ita,  quod 
talis  concursus  eflicax  sit  conferendus,  et  quod  Deus  illum  con- 
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l(irro  piJuliDicrit,  pendons  quoque  fuil  a  cerliUidfno  S(;ioiilia;  mediii 
anlooodonli»  oain  pncfinitionom,  ot  sine  qua  pr<X'finilio  ca  non 
tuissot  :  atque  ita  incidunt  lii  auctores  inscionliam  ino(iiam,quam 
in  Deo  no|j;ant,  tanfoporequc  rclugiunt,  tonentur(|no  concodero 
prtCdoslinationem  ot  roprohationom  faclam  non  fuissc  sino  pra3via 
scicnlia  m  >dia  cjus,  quod  tan([uarn  disposilioncm  ipsi  constituunt; 
ad  ccncursus  Doi  oiricaccs. 

Certe  si  is  fuil  modus  pricdestinandi  tpiosdam  adultos,  non  item 
a!ios.  qui  ex  horum  auctorum  sontonlia  juxla  suas  praifinitionr.v 
relatus  ost,  non  vidco  qua  rationo  vcrum  sit  Douin  vollc  omnc^ 
homines  salvos  fieri  si  pcr  i[)sos  non  stetorit.  omnesquo  univcrsim 
vere,  et  non  ficte,  in  vitam  jetcrnam  a  Dco  crcatos  csso;  ncquo 
video  cur  Deus  juste  de  non  prjedcstinalis  possit  conqucri,  quod 
pic  ot  sancte  non  vivant,  vitamquc  [etcrnam  non  assequantur; 
imo  ne([uc  video  quo  pacto  vernm  sit  Doum  posuisse  homines  in 
manu  consiiii  sui,  ul  ad  quod  voluerint  porrigant  dcxteram  : 
quin  potius,  dato  eo  praedostinationis  ac  prjcfinitionum  modo,  perit 
arbilrii  croati  lihcrlas,  multumque  Dei  causa,  justitia,  ac  bonitao 
erga  re|)rol)os,  obtencbroscit  ac  obscuratur.  Quare  noque  pia, 
noque  ulla  ratione  tuta  est  in  fide  ca  o[)inio. 

llanc  quoque  tertiam  conficiamus  rationem.  Auxilia,  quibus  ad 
juslificationcm  a  Doo  adjuvamur,  cx  se  ct  ex  natura  sua  non 
habmt  ([uod  clTicacia  sint,  sod  id  [^endct  ox  liboro  consonsu  arbi- 
trii,  ([uom,  nihil  illis  impodiontibus,  potcst  non  adhiberc;  imo 
quand()  conscntit,  potest  dissontirc,  ut  concilium  Tridontinurp 
sess.  VI  ca[).  v  et  can.  4  a[)ertc  dcfinit,  fusoque  satis,  tum  alibi. 
tum  prcecipuedisputat.  IV  et  in  Appcndicc,  in  rcsponsione  ad  ter- 
tiam  objoctionom,  a  nobis  ostonsum  ost  :  itcm([iio,  ([uando  auxilii;' 
gratije  consentit,  [lotcst  intcnsius  aut  rcmissius,  majorique  vo' 
minori  conatu  pro  sua  libortato  cooporari,  ct  conscntirc,  ac 
proindc  potost  intonsiorom  aut  rcmissiorcm  actum  clicorc.  ut  dis- 
putationc  XXXIX  probatum  est  :  ergo  multo  magis  utrunque  os:. 
concodondum  d)  concursu,  ([uo  Dous  ai^i  aoliis  naturalos  libcr 
arbitrii  non  malos  concurrit,  nompe  non  cssc  oflicactm  cx  se,  sc(' 
niiiil  illo  impediontc,  posse  arbitrium,  quando  consontit,  coscju  ' 
actus  clicit,  non  conscntirc,  noquo  cos  actus  clicoro,  ut  sua  innatr 
libcrtas  Dci  concursu  ot  adjutorio  ab  arbitrio  non  auferatur; 
itcmque  quando  actus  clicit,  posse  majori  vcl  minori  conatu  ir. 
eos  infiutM-c,  intonsioresque  proinde  aut  rcmissiorcs  pro  sua  libor- 
tate  illos  produccro,  ut  doctoros  omncs  de  actibus  iiaturaiibu>; 
libcri  arbitrii  confitcnlur  :  quaro  pereunt  pnefinitiones  qualoij 
auctores  contrarije  sentcnliae  introducere  conantur  per  concursum 
Dci  cx  se  cdicaccm  ad  omnes,  actus  liberi  arbitrii  non  malos,  imo 
poriculosissim;e  sunt  in  fide,  unaque  cum  illis  perit  oa  cerlitudo 
divinae  pra3scicntitecirca  contingcntiafutura  [londcnlia  ab  arbitrio 
creato,  quae  solis  pr.nefinilionibus  innitatur,  rccurrondumquc  ne- 
cessano  est  ad  ccrtitudinom  scicntije  mcdifc,  qua  Dous  altitudino 
sui  intolloctus,  omincntissimaque  pcnctrationc  arbitrii  croati, 
certo  ru|)ra  naturam  objecti  cognovit  in  quam  partom,  quantaqii3 
intcnsiono  se  csset  flexurum,  cx  hypothcsi  (juod  illis  auxiliis  in 
tali  rorum  ot  circumstantiarum  ordinc  adjuvarctur. 
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Hsec  ralio  ad  homines  eflicaciter,  meo  judicio,  ex  definitionibus 
Concilii  Tridentini  citatis  confirmatur  :  quoniam  nequo  negant, 
nec  negare  possunt  concilium  ibi  definire,  arbitrium  nostrum, 
gratia  prseveniente  motum  et  excitatum,  ita  elicere  posse  aliquem 
consensum,  quo  gratiae  illi  consentiat,  ut  quando  illum  elicit,  pos- 
sit  eundem  non  elicere  imo  ctiam  possit  dissentire  tunc,  si  velit, 
sed  dicunt  consensum  illum  antecedero  conversionem  ad  quam 
necessarium  affirmant  auxilium  aliud  efficax  gratiae  coadjuvantis, 
praevenionli  gratise  superaddilum,  quo  conversio  peragatur.  Hinc 
vero  sic  conficio  argumentum  :  Cousensus  iile  priorest  actus  libori 
arbitrii  non  malus ;  quandoquidem  consentire  ita  gratiae  praeve- 
nienli,  malum  non  ost;  crgo  datur  actus  liberi  arbitrii  non  nialus, 
ita  sine  concursu  efficaci  elicitus,  ut,  quando  elicitus  fuit,  potuerit 
non  elici,  imo  potuerit  ^lici  contrarius  dissensus  :  hunc  ergo  non 
praecognovit  Deus  certo  in  sola  praefinitione,  qua  illum  concursu 
efficaci  praBfinierit,  sed  quia  altitudinesui  intellectus  perscientiam 
mediam  ponetravit  in  quam  partom  arbitrium  se  esset  flexurum, 
ex  hypothesi  quod  gratia  praeveniente  illud  eo  pacto  praemovere 
et  excitare  vellet :  ac  proinde  falso  hi  auctores  affirmant  certitu- 
dinem  totam  divinae  praesciontiae  circa  omnes  universim  actus  li- 
beri  arbiPrii  non  malos,  a  sola  eorum  praefinitione  por  concursum 
efficacem,  non  vero  a  scientia  aliqua  modia,  provenire.  Et  quo- 
niam  saepe  hi  auctores,  dum  defendere  volunt,  perreprobos  stare, 
quominus  converlantur,  et  vitam  aeternam  assequantur;  Deumve 
neminom  ita  deserere,  quin  sempor  paratus  ox  sua  parte  sit  auxi- 
lium  sufficions  illi  conferre,  por  ipsumque  peccalorem  stare,  quo 
minus  ilhid  rocipiat;  atque  ad  alia  his  similia  solont  recurrere  ad 
aliquid  praevium  ad  auxilium  officax  quod  ab  arbitrio  creato  indif- 
ferentor  pondoat,  ut  sit  aut  non  sit :  mementout  tuncvigoas,  quod 
illud  sit  aut  non  sit  futurum  non  pendere  ex  aliqua  praefinilione, 
neque  habere  cortitudinom  in  quam  partem  percreatum  arbitrium 
sit  determinandum,  nisi  ox  scienlia  Dei  modia.  Simul  etiam  momi- 
neris,  auctores,  cum  quibus  disputamus,  certitudinem  totam  om- 
nium  universim  actuum  liberi  arbitrii,  qui  mali  non  sint,  roducere  • 
in  certitudinem  praefinitionum  per  concursum  Dei  ad  eos  omnes 
actusex  se  officac^m,  nihil  omnino  excipiendo.  Attonde  ergo  num 
consentanee  ad  hanc  doctrinam  somper  loquantur,  an  potius, 
quando  ita  opus  est  ad  alia  defendenda,  aliquid  latenter  excipiant. 

MEMBRUM  III. 

Quousque  prwfinitiones  sint  admittendoe. 

ExcLusis   auctorum,    cum  quibus  disputamus,  praefinitionibus, 
explicandum  est  quae  Dei  praefinitiones  necessariae  sunt,  tum 
ut  croata  omnia  oxistant,  tum  etiam  ut  universim  divinae  ipsius 
providentiae  subdantur.  Ut  vero  id  melius  fiat,  observandum  est  AQjearbi- 
rerum  creatarum  quasdam  esse,  quarum  proxima  contingentiae  triumsolum 
radix  est  solum  Doi  arbitrium.  Ejusmodi  sunt,  tum  quae  a  solo^divinum  ra- 
Deo  immediate  producunturnoque  ab  alia  uila  contingentiae  radice  ciSgen* 
pendent,  ut  fuerunt  omnia  quae  in  prima  rerum  constitutione  a  tiaehabeant 
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Dco  produc.la  sunl;  lurn  cliam  (|Uie  ox  liis  rebus  sola  naluraj  nc- 
•  cessilato,  sino  ulla  dopcndontia  ab  alia  contingentiae  radico,  ulle- 

rius  cmanariint. 

Si  do  liis  omnibus  futuris  contingentibus,  antequam  in  rerum 

natura  oxisteronl,  sermo  sit,  convonimus  omnes  pondere  a  sola 

pr.Tfiniti.one,  qua  Dous  absoluta  voluntato  ox  (elornitalo  slatuit 

qu<T.dam  eorum  immediatb  producere,  nec  denegare  suum  nec?s- 

sarium  concursum,  ut  CcCtora  ex  illis  ultorius  dcrivarentur.  Con- 

vonimus  otiaui  tolam  cerlitudinem  scicnliic,  quu  Dous  antequam 

existoi'cnt  futura  ilia  novil,  a  sola  illa  ijrioliMitiono  pendcre.  Prye- 

teroa  convenimus,  comparatione  horum  fulurorum  conlingontium 

Adeaqualis  f^i'pl'cem  lanlum  sciontiam  distingucndam  esse  in  Deo  ':  nompe 

praefiniiio     liboram,   qua  post  suam  illam  libTam  i^rajlinitionom   fulura  ea 

necessaria.    absoiute  cognovit;  et  moro  naluralem,  qua  aulo  cam  determina- 

tionem,  et  possibilia  ea  cognovit  pcr  suam  omnipotentiam,  et  in- 

super  cognovit  oa  esse  futura  ox  hypotlicsi  quod  producere  qutne- 

dam  ex  ois  vellet,  et  rebus  ita  produclis  vellot  non  dcnogare  con- 

cursum  necessarium  ut  agcrcnt.  Sano  nullus   hauc  scicntiam  ex 

hypothesi  comparationo  horum  futurorum  contingcniium  ncgaro 

•    polest  in  Deo    Noque   itom   potest  ncgaro  osso  mcro  naturaiem, 

quoniam  ex  illa  hypothesi  nocessarium  cst  omnino  ut  oa»oxistant. 

In  hoc  tamcn  ab  auctoribus,  cum  quibus  disputamus,  dissentimus, 

quod  concursum  Doi  generalom  cum  lebus,  quas  inm»  'dialo  pro- 

duxit,  ut  indo  aliiC  dorivcnlur,  noii  censcmus  csso  influxuni  Doi  in 

causain,  ut  prius  oo  mota  et  applicala  agat;  scd  cum  causa  im- 

mcdiate  in  clTcctum,  ut  disputaiione  vigesima  quinla  et  sequenti- 

busdictum  est.  * 

Mediura  ge-      Opcrae  prctium  autem  erit,  ut,  perspicuitatis  gratia,  inedium 

nus,  cujus    quoddam  genus  rorum  inter  praecedentes,  ct  oas  do  quibus  mox 

radix  cou-    (Jic^mus,   distinguamus  :  nempe  oarum   qui  immodiato    quidem 

propria^est  P''t)ducuntur   a   Dco,   etiam    si   ad    qujedam   oarum    concurrant 

arbitrium     intelloctus  aut  voluntas  humana  vel  angelica,  non  ut  sint  potontitB 

divinum,  et  iJi^Qp^^  ged  ut  naturffi  nocessilato  oporantur,  attamen  quoad  sub- 

dentabalii.  joctum,  vel   aliud   aliquid,   pendenl,  praeter  Deum,  a  radice  alia 

contingentiae.  Ejusmodi  sunt  suscitatio  Lazari,  collatio  visus  lio- 

mini  cseco  nato,  vocatio  Pauli  dum  pergeret  in   Damascum,  non 

solum  externa,  sed  eliam  interna,  per  praeviam  illuminationem,  et 

motum    voluntatis,   antequam  Paulus  ullum    libcrum   assensum 

eliceret,  et  sunt  similia  alia  in-  internis  aliorum  vocationibus  ad 

fidem,  aut  poenitentiam.  Licet  enim  existentia  Lazari  in  rerum 

natura,  et  caetera,  quae  circa  ipsum  usquo  ad  instans,  in  quo  a 

Christo  suscitatus  est,  acciderunt,  habuorint  praeter  Deum  radices 

alias,  quod  contingentcr  ita  extiterint,    idemque  est   de  caeco 

nato,  et  Paulo,  usque  ad  instans,  in  quo  «Iter  visum  recepit,  alter 

vero  ad  fidom  et  poenitentiam  vocatus  est;  nihilominus  suscilatio 

Lazari,  illuminatio  caeci  nati,  et  vocatio  Pauli,  illis  aliis  omnibus 

praesuppositis,  non  aliam  radicem  si^ae  existentiae  habuerunt  quain 

liberam  voluntatem  Dei,  a  qua  sola  productae  sunt.  Quocirca  si  de 

iis   praecise  loquamur,  antequam  existerent,   praesuppositis  illis 

aliis,  idem  dicendum  est,  quod  de  futuris  contingentibus  prim.o 

loco  explicatis.  videlicet,  pendere  a  sola  Dei  libera  praefinitione, 
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qua  ex  aeternilato  statuit  eo  jiacto  illas  cfliccre  in  tempore.  Cer- 
litudinem  quocjiKj  scicntia3,  quaillo  ex  capile  futuras  cas  absolute 
novit,  similitcr  diccndum  cst  pcndcrc  cx  sola  cadcm  pr;cfinitione, 
secus  autcm  (luatcnus  ad  carum  cxistcnliam  |»rii3rcquiruntur  illa 
alia  quiE  in  multis  a  crcato  aibitrio  pcndcbaut  :  ex  hoc  namque 
capite  idem  de  certitudine  scientiae  qua  Dluis  absolute  eas  luturas 
cognovit,  diccndum  cst,quod  flo  ccrtitudino  scicntiae  rcrum  tcrtii 
generis  statim  subjungimus.     . 

Tertium  ergo  gcnus  cst  cariim  rcrum,  quarum  proxima  conlin-  Res  quarura 
gcntia)  radix  est  liberum  arbitrium  crcatum,  sivc  proxime  sive  contingcn- 
remotc  ab  eo  pondcant  quoad  existentiam.  Quia  vero,  cxplicatis  ^'*  F^*^^^ 
pra3tinitionibus  divinisad  actiones  humanas  nostri  arbitrii  in  statu  arbUdam*^ 
Tialura)  lapsic,  facile  intclligctur,  tum  quae  nocossariae  fuerint  ad  creatum. 
actiones  angclorum   ct   hominum    in   slatu   innoccntia),  quorum 
libertas  major  erat,  ([uam  nostra,  tum  ctiam  qiiour^que  a  pnefini- 
tionibus  divinis  pondcant  ca  qua)  ab  arbitrio  crcato  mediatc  pen- 
/Jent;  solumdiccmus  dc  divinispra^fmitionibus  acl  nostras  actiones 
humanas. 

Ut  in  appcndicc,  in  rcsponsione  ad  sccundam  objectionem  dice-  Triplex  hu- 
bamus,quod  ad  praesons  institutum  altinet,  triploxgenus  actionum  manarum 
luimanarum  distinguere  possuinus.  Primum   indiiforentium,  aut  ^'^^'«"'^'nge- 
tjuae  cliam  bonoe  sunt  moralitcr,  tam  modicam  tamen  continent 
ditticultatem,  ut  cum  concursu  Dei  gcnorali  ctlici  possint.  S?cun- 
dum  carum,  qusi  supernaturales  sunt,  aut  tantam  cuntinont  ditTi- 
cultatem,  ut  particulari    indigeant  Dci  auxilio.  Tortium  carum, 
qnai  pcccaminosae  sunt.  Omnium  autom  ibi  adhibuimus  cxempla. 
jn  actu  locutionis  a  libero  arbitrio  imporato,  quae  ct  nunc  perse- 
qucmur. 

Ponendum  tamen  cst,  in  quacunque  pra^finitionum  divinarum 
opinione,  nogari  non  posse,  anto  omnom  lib^rum  actum  divinae 
voluntatis,  ai^quo  adeo  ante  omnom  praetinitionom  praecessisse  ex 
parte  divini  intolloctus,  scicntiam  minime  libcram,  qua  cognovit 
iion  solum  omnia  qua.3  sua  omnipotentia  tam  per  se  ipsum  imme- 
diate  quam  interventu  causarum  secundarum  csse  potcrant,  sed 
etiam  qucC  futura  cssent  por  quodcunquo  arbitriurti  creatum  et 
universim  por  quodcunque  aliud  agens,  cx  quacunque  hypothesi, 
datave  quacunque  sua  praefinitiono.  Licot  cnim  controversia  esse 
possit,  utrum  luec  scientia  ex  hypothesi  praefinitionum,  compara- 
tione  omnium  objoctorum,sit  more  naturalis  Doo,  ut  de  ca,  c|uando 
est  rerum  crcatarum  prirai  gonoris,  supra  dicobamus,  an  voro  non, 
sed  comparationo  carum  rerum,  quae  ab  arbitiiio  creato  modiate 
vel  immediate  pendont,  rationem  habcat  in  Deo  scientiae  mediae, 
quae  potuerit  non  esse,  si  arbitrium  pro  sua  libertate  ex  eadem 
hypothesi  esset  facturum  oppositum,  nulius  tamen  ncgare  potest 
eam  .in  Deo.  Quin  potius  auctores,  cum  quibus  disputamus,  as- 
truere  vidcntur  illam  esse  mcre  naturalem,  comparatione  omnium 
rerum,  quarum  constituunt  praefinitiones  in  Deo  :  quandoquidem 
dicunt  praefinitionem  ac  concursum  Dei  doterminare  arbitrium  ad 
eas  res,  neque  arbitrium  in  scnsu  composito  posse  oppositum.  Imo 
haec  videtur  esse  scientia  quam  circa  futura  contingentia  condi- 
tionata  in  Deoconstituant,juxtaeaquae  membro  i.  exeorum  mente 
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dictasuiU:  quid  autem  censcanl  circa  aclus  peccalorum,  quorum 
comparatioiie  nrgant  in  Deo  pricfinitiones,  non  explicant  apcrte, 
duobus  voro  membris  prtjecedentibusconjecturis  cxplicuimus  quod 
scnlirc  \ideanlur. 
Prafiiiiiio        JIoc  ''•^  constituto  ad  actiones  humanas  primi  generis,  qualis 
quulis  nc-     csl  loculio  inditrcrens  Petri  lulura  cras,  aut  eadem  jam  moraliter 
ccssaria  ad  |jona  cx  relatione  ad  honestam  recreationem  juxla  eulrapeliaevir- 
dliimnhT    tutem  ac  uibanitatis,  necessariunl  est  pr,'ecedant  ex  leternitato 
t't  bonas  fa-  soqucnles  I>ei  pryefinitiones,  nempe,  voluntas  creandi  tolum  ordi- 
'■'•♦'^-  ncm  rerum  usque  ad  Petrum,  concurrendique  cum  singulis  causis 

secundis,  tam  iiberis  quam  naturaiibus.  quie  a  principio  mundi 
in  ea  serieluerunt  usque  ad  Petri  produclionem  :  voluntas  creandi 
,  animam  Petii,  eamque  infundendi  in  corpus,  concurrendique  si- 

mul  cuiii  otnnibus  causis  quas  ad  Pelri  generationem  immcdiate 
concurrunt :  atque  adeo  volunlas  conferendi  Petro,  partim  per  se 
immediate,  partim  vero  interveiitu  causarum  secundarum,  libe- 
rum  arbitrium,  reiiquasque  potentias,  tum  ad  loquendum,  tum 
ad  alia  necessarias  :  voluntas  item  concurrendi  ad  ea  omnia  quae 
necessaria  erant,  quou^que  Petrus  ad  instans  loculionis  esset 
devenlurus,  cum  circumstantiis  omnibus  lunc  pripsenlibus  :  de- 
nique  voluntas  non  denegandi  iili  suum  conorsum  generalem 
ad  ita  ioquendum,  si  pro  sua  liberlate  ita  loqui  velleL  semper 
eo  illi  assistendo,  ut  si  loqui,  aut  aliam  operationem  exercere 
vellet,  iilum  eo  pacto  adjuvaret  :  atque  adeo  voluntas  conferendi 
iili  c.im  concursum,  quia  vjdebat  eum  pro  sua  iibertale  locutu- 
lum.  Nostra  tamen  sententia,  hic  concursus  non  esl  motus  Dei 
in  arbitrium,  quo  illud  moveat,  applicet,  et  delcrminet,  vel  ad 
eam  numerolocutionem,  vel  etiam  ad  loquendum;  sed  est  influxus 
cnm  arbitrio,  j^endens.  ut  sit,  ab  inlliixu  et  cooperalione  ipsius 
aibitrii  ;  eo  modo  quo  disp.  XL  expiicatum  esl,  influxum  et  coo- 
perationi^n  habilus  cuin  potentia  ad  actum  pendere  acoopcratione 
potentiae  :  in  re  tamen  proposita  sicut  is  concursus  generalis 
pendet,  ut  sit,  ab  inlUixu  et  cooperationc  arbitrii;  ita  vicissim  in- 
iluxus  arbitrii  pendel,  uf  sit,  ab  eo  gencraii  concursu,  iit  utrum 
que  a  disputatione  XXV  fuse  expiicalum  est  :  itemque  generalis 
concursiis  indilferens  est  ex  se,  ul  sequatur  voiilio  aut  nolitio 
loculionis,  aut  aliquis  alius  arbilrii  actus,  ab  arbilrioque  ipso 
tanquam  a  particulari  causa  is  concursus  generalis  deierminatur 
ad  spcciem  acius.  Ecce  a  quibus  Dei  praefinilionibus  pendeat  locu- 
tio  illa  inditlVrens^  aut  moraliter  bona,  cras  Petri  fiilura.  Quibus 
sanu  prfcllnitionibus  concursuque  Deigeneraii  nihilimpedicntibus, 
iib(M-  manel  Potrus,  integrumque  ilii  in  eo  instante  constilulo  est, 
\e\Ui  ioqui  aut  non  loqui,  vel  velle  eo  pacto  studiose  loqui,  aut 
arbitrio  suo,  concursuque  generaii,  etcaeteris  Dei  donis  abi4cndo 
ad  maium  finein,  ])erverseque  ioqui,  vei  ad  quippiam  aliud  longe 
diversum  agenduni  seipsum  appiicare,  nisi  arbilrii  libenalem  a 
Petro,  bonilatem  moraiem  ab  eo  opere  et  meritum  si  in  gralia  sit 
factum,  cum  aperto  in  fide  errore  negare  velimus.  Quia  tamen 
studiosa  ea  locutio  continetur  in  fine,  ad  quem  Deus  liberum  ar- 
biti  ium,  concursum  genoralem.  et  caetera  omnia  memorala  dona 
Petro  conferre  praefinivit ;  sane,  praevidens  Deus  pro  liberlate  Pe 
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tri  illani  futuram,  ox  hypothcsi  quod  oa  omnia  pnefinirc  vellot, 
oa  ipsa  pr.Tfinitiono,  atquo  adoo  piovidontia  sua  circa  oum  ciroc- 
tum,  (pi;o  per  oam  praMinitionom  complotur,  itomcpic  donis  ipsis 
illam  \n  particulari  intondit,  bpuoplacitiquo  voluntato  osso  Yoluit, 
(iopond(Mitor  sompor  a  libcra  Potri  cooporationo,  quam  futuiam 
pr;ovi(lol)at.  Porro  Doum  pi\Tdicto  modo  suis  prictinitionibus  et 
provid(>ntia  intondcro  ac  volle  omnia  nostra  opora  in  particulari, 
oliamsi  supornaturalia  sint,  imo  ot  omnem   ofFectum   causarum  » 

sccundarum  non  malum,  app(dlant  Patros  Doum  ca  priedestinare 
ac  j)i;oliniro.  Sic  Lco  IX.  Epist.  docrol.  ad  Potrum  Antioclienum. 
«  Orcdo,  inquit,Dcum  pra^dcstinasso  solum  bona,  pr<'escivisse  vcro 
bona  malaque.  ))Et  Augustinus,  aut  quivis  aliusojus  operisauctor, 
do  articulis  sibi  falso  imposilis,  art.  10  :  «  Detestanda,  inquit,  ot 
abominanda  opinio  est,  quae  Deum  cujusquam  mala3  voluntatis, 
aut  mnl;e  actionis  credit  auctorom,  cujus  praedostinatio  nus(|uam 
oxtra  justiliam  ost  :  nniversw  enim  vkc  Domini  misericordia  et 
veritas.  Adultoria  onim  matronarum,ot  corruptolas  virginum,  non 
instruore  novil  sancta  Divinitas,  scd  damnaro ;  noc  disponcre,  scd 
j)uniro.  Non  orgo  casus  ruontium,  ncc  malignilatom  iniquorum, 
ncc  cui)idifatos  peccantium,  pi\Td(\stinatio  Doi  aut  excilavit,  aut 
suavit,  aut  impulit;  sod  plane  pracdestinavit  judicium  suum,  quo 
unicuiquo  rctribiiturus  ost  prout  gossit,  sivo  bonum  sivo  malum.  » 

Oiiod  ad  actioncs  liumanas  socundi  goneris  attinct,  adhibeamus  Pr.TfinKio 
in  sui^crnaturali  ac  ditricilliina,  ncmpo  in  confessiono  {idci  in  tor-  q^w  ncccs- 
montis  usquo  ad  finom  vit;e,  qute  martyrcm  cfTicit,  itonamusquo  f^ppn^Ji^^^ra"" 
cam  clici  ab  infidoli,  qui  jicr  oam  justificetur.  Sanc  ad  cjusmodi  le?  aat  liii- 
actionom  non  solum  ncccssari;e  sunt  omn(>s  Dci  pr;onnitioncs,  dc  ficiles  .vciio- 
quibus    ad   pr;eccdontcm   actioncm   indifTcrontom,  aul  moralitcr  "•^^  ^^"''^^- 
bonam  dictum  ost,  sod  otiam  rcquiritui-  priefinitio  vocandi  adju- 
vandi,  or  confortandi  illum  tunc  cgrogiTs  gratiT  pr;evonicntis  et 
coopcranlis  auxiliis,  sinc  (juibus  ail^ilrium  hominis  illius  id  prtes- 
tare  non  potcst  :  life  tamcn  ot  pra)cedcntos  praefinitioncs,  atque 
auxilia,  intcgrum   illi  rclinquunt,  in  instanti  in  qiio  convcrtitur, 
non  solum  nbn  converti,  sc6  otiam  a  fido  diss(  ntire,  oamquo  ne- 
garo,  et  postoa,  dum  torincnla  us(|ue  ad  fincm  vit;e  |)ors(>vcrant, 
succumbcro,  fidemquc  ncgaio.  Ncc  dubitamus, juxta  ca,  (fi[c  mcm- 
bro  i)ra)Codcnte  ac  alibi  dicta  siint,  hoc  cssc  do  fido  :  alioquin  talis 
convorsio  ad  fidcm,  ot  pcrsovrantia  in  confcssionc.  incritoria  non 
esscnt,  imo  neque  csscnt  actus  bonus  moralis,  oo  quod  sino  liber- 
tatc,  vel    contrarictatis,  vcl   contiadictionis   ad    oppositum;  ncc 
mcritum,  nec  moralis  bonitas  in  ullo  actu  osse  possint.  Ouia  vcro 
Dcus,  prTvidcns  pro  libcrtato  hominis  illius  futuram  cam  conlcs- 
sioncm  ct  porsevcrantiam  usquc  ad  finem  vita),  cx  hypothcsi  quod 
pra^finire  vellot  eo  pacto  illum  adj(h'are;  sano  piielinitiono  ipsa, 
ordinevo  su.ne  providcntiae,  qurc  pcr  cam  pr;efiniiioncm  compara- 
tionc  illius  offcctus  complctur,  auxiliisque  ipsis  intcndit  in  j)ailicu- 
lari,  ut  essot  eaconfcssioet  pcrsevorantia,  bcncpUicitique  voluntate 
ipsam  voluit,  complacondo  quod  oo  paclo  simul  cx  suis  donis  ot 
libera  arbitrii  voluntato  cssot  futura,oaque  ratione  pra^destinasse 
et  prTfinisso  illain  dicilur,  ut  su|)ra  circa  aclioncm  bonam  mora- 
litor  dictum  e.st.Ouod  de  ojusmodi  suj)crnalurali  ac  difTiciliima 
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arbitrii  nostri  oporaliono  dicliiin  csl,  inlciligonfiuin  ost  do  caeloris, 

ad  quas  particulare  Dci  auxiliuin  retjuiritur  :  pi;c!initio  namque 

conferendi  tale  auxilium  ncqua^iuam  iiberlatcni  ab  arbitrio  aulert 

non«c!iciondi  oam  actionom,  aut  ctiam   ab  illa  dissontiondi,  ut 

concili  um  Tridont.  sess.  VI  caj).  v,  el  can.  4.  definixit. 

Praefiniiio         Doni(iuc  (piod  attinot  ad  poccaminosas  actiones  liumanas,  de 

qualis  ad     quarum   nuinoio    luit   tiina  Petri   nogatio,   recte  aiictores,  cum 

peccainino  -  (.yjjjQg  disputamus,  affirmant  eas  non  luisse  pi\Tlinilas  a  Deo  : 
sas  actionos  ^.       ,  '       ■  ,  i  i       i  .•  '  i  i      . 

necessaria.   fj^is  lainen  ryi  non  cst  ea  rcddenda  ratio,  (piam   ipsi  reddunt, 

neinpo,  quia  Deus  non  applicat  nec  d(4orminat  arbitiium  ad  oa^ 

actiones  concursu  edicaci,  (piasi  ad  bonas  etlicaci  concursu  iilud 

dotorminet;  sod  quia  duin  Deus  arbitrium,  suumque  concursum 

generalom,  ct  caetera  ad  eas  oliciondas  necessaria  conferre  pecca- 

tori  statuit,  non  oas  intendit,  sod  ad  longe  diversum.  finom  ca 

omnia  conferre  docrevit  •  peccator  vero  ipse  est  qui  sua  libertate 

illis  omnibus  ad  oas  exercendas  abulitur.  Licet  autcm  dicendiim 

non  sit  Deum  praedestinasse  aut  pra)finivisse  actionos  malas,  atlir- 

mandum  tamen  est  necessarias  fuisse  aliquas  Dei  pr;efinitiones, 

ut  \\\iB  per  creatum  arbitrium  in  rerum  natura  esse  possint.  Quare 

si  detrina  Potri  nogatione  sit  sormo,  necossariie  fuerunt  prcEfini- 

tiones  omnes  quas  supra  diximus  nocessarias  esse  ad  actionom 

indiirerenlem  in  illo  eodem  instanti  eliciendam,  in  quo  Chrislum 

negavit,  sub  quibus  compreliendo  prffifinitionem  non  donegandi 

seu  conferendi  illi  suum  concursum  generalein.  Praetoroa  neces- 

saria  fuit  prtefinitio  permittondi   illi   ad  optimum  linem,  quem 

Deus  ipse  ea  permissione  intcndobat,  actionom  illain  malam  quam 

sub  illis  circumstantiis  pro  libertate  arbitrii  Petri  futuram  praevi- 

debat,  hoc  est,  non  variandi  circumstantias,  conferendive  illi  alia 

subsidia,  cum  quibus  pro  eadem  libertate  arbitrii  in  eam  nega- 

tionem  non  incideret. 

Discrimen        Ecce  explicavimus  omnes  pricfinitiones  necessarias  ad  omnia 

inter  nos  et  universim  futura  contingontia  positiva.  Nunc  paucis  accipc  ra- 

contraricB     dicem  totani  discrimmis  inter  nos  et  auctores  CLmi  quibus  dispu- 

sententije.     tamus.  Illi  censent  pra^finitiones  Dei  a^ternas,  et  concursus,  quibus 

per  eas  statuit  concurrore  in  tempore  cum  quocunque  arbitrio 

creato  ad  omnem  actum  non  inalum,  ita  determinare  arbitrium 

ad  eum  actum,  ut  intogrum  illi  non  maneat  oum  non  elicere,  quia 

censet  omnem  talem  concursum  esseexse  efficacem,  neque  emca- 

ciam  illius  ab  arbitrio  ullo  pacto  pendere.  Unde  consequenter 

censent  certitudinem  totam    praescientiae   Dei,    qua   omnes  cos 

actus  futuros  absolute  cognovit  pendere  solis  praefinitionibus,  ex 

quibus  non  solum  infallibiliter,  sed  etiam  inevitabilitor  per  arbi- 

triuni  creatum  actus  illi  elicientur.  Inde  etiam  consequenter  ne- 

gant  admittendam  esse  ullam  ftiediam  sciontiam  in  Deo  compara- 

tione  eorundem  actuum,  ut  vere  juxta  ea  fundamenta  est  nega.nda, 

quia  scientia,qua  a  Deo  ante  liberum  suae  voluntatis  actuin  futuri 

praecognoscerenlur  ex  hypothesi  earum  praefinitionum,  esset  om- 

nino  naturalis  in  Deo,  ut  supra  dictum  est.   Atque  ea  ralione 

scientiam,  qua  Deus  futura  contingentia  conditionata  agnovit,  ut 

quod  futura  fuisset  poenitentia  Tyriorum  et  Sidoniorum  ex  hypo- 

thesi  quod  apud  illos  factae  fuissent  virtutes  quae  Corozaia  et 
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BethsaidiP  lacttC  sunt,  mere  naturalem  esse  volunt  in  prjefiniliono 
qua)  tunc  tuissef.  Nos  voro  censentes  errorem  esso  in  lide,  lales 
constituere  Dei   praefinitiones,  et  concursus,  qui   intc^grum   non 
relinquant  arbitrio  in  inslanti,  in  quo  elicit  actum  non   malum,«i 
illum  non  elicere,  imo  et  dissentire  si  velit,  consequenter  dicimus, 
cerlitudinem  lotam  divinae  scienliae,  qua  actus  tam  honos  quam  Ceniiudo 
malos  arbitrii  creati  absolute  futuros  esse  praenoscit,  non  prove-  sciontiai  di- 
nire  ex  solis  priefinitionibus  conferendi  auxilia  et  concursus;  quo-  J.'"*  ^'"''^■'i 
niam,  eis  nihil  impedientibus,  potest  arbitrium  *so  inncclere  in  tinf'oniia'^"' 
partem  conlrariam;  sed  |)rovenire  ex  scientia  media,  qua  ante  unfic  prove- 
omnem  actuni  suia  volunlatis  cognovit  in  quam  partem  arbitrium  "'^^- 
pro  sua  libertate  se  esset  ilexurum,  per  eamquo  scienliam  dicimus 
Deum   certo  cognoscere  lulura  omnia,  quixi  auctores  conlraria) 
sententia3  conditionata  aj)pellant.  Certitudinem  vero  scientiac  illius 
media3  provenire  dicimus  ex  altitudine  illimitataque  perlVctiono 
inteilectus/livini,  qua  certo  cognoscit  quod  in  se  est  incertum, 
idque  emin^^lissima  comprehensiono  in  divina  sua  es.-entia  cujus- 
cuncpie  arbilrii,  quod  sua  omnipotentia  ereare  polest. 

Illud  postremo  observa,  scientiam  mrdiam  esse  qiiidem  in  Dro  Scicntia  mc- 
anle  omnem  actum  liberum  suae  voluntatis,  esseque  omnium  uni-  ^ii;i  est  cx 
versim  ellecluum,  non  solum  qui  re  ipsa  futuri  sunt  per  arbitria  ''.Miotjiesi 
quac  slaluit  cieare  in  eo  ordme  rerum  et  circumslnntiarum,  (piem  ino  modo 
condere  docrevit^  dalocjue  quocunque  alio  ex  infinities  intinilis,  vciit  Dcus 
quos  potuit  croare  :  atUunen  ita  eam  mediam  scientiam  esse  oni-  'jli^y-Z^^V^ 
nium  horum  (Ifoctuum,  ut  nullius  sit  nisi  ex  hypolhesi  pricfini- 
lionis  divinas  voluntatis,  quod  hunc  vel  illum  ©rdinom  velit  con- 
dere,  alque  iioc  vel  illo  modo  co  ipso  ordine  mediisve  et  circum- 
stantiis  illius  velit  providere  et  adjuvare  :  cum  autem  per  lalem 
praelinitionem  ratio  divinic  providentiao  per  comparalionom  eorum 
ad  unup,upi(Mii(iuo  eorum  elfoctuum  compleatur,  consecjuens  pro- 
fecto  esl,  ut  nihil  Deus  por  scionliam  mediam  ante  actum  suae 
volunlatis  prjcvidorit,  nisi  ex  hypothesi,  et  sub  conditione,  qnod 
hoc  vel  illo  modo  vollot  providore  per  comparationem  ad  oundem 
elfectum.  Non  ergo  ejusmodi  scieutia  toliit  aut  impedit  divinam  Non  impcdit 
providontiam ;  (piin  potius  est  lumon  et  notitia  praerequisila  in  providen- 
Deo  ex  parlcsui  inteilectus  ad  perfectissimam  alque  exactissimam  V'\'"[  ^"'J 
providentiam,  quoniam  p' r  oam  scientiam  ac  notitiam  antequam  pedeais^i- 
quicquam  statuatpor  volunlatem,  atque  adeo  antoquam  quicquam  mam  inDco 
circa  arbitrium  creatum  accommodate  ad  liberam  ejusdom  arbi-  provKien- 
trii  naturam  providcat,  piicvidot  quid  per  illud  fulurum  sit,  non  ''^'^* 
absoiute,  scd  ex  hypolhosi,  et  conditione,  quod  hoc  vei  illo  modo 
velit  illi  providere.  Sicut  ergo  in  illo  priori,  antequam  Dous  quic- 
quam  prtefiniat  et  statuat  por  suam  volunlatom,  non  dalur  in  Deo 
completa  ratio  providentiae  neque  circa  arbilrium  croalum,  noque 
circa  aliquid  aliud,  eo  quod  dosit  adhuc  id  quod  ex  parlc  sua3 
voiuntatis  ad  rationem  providentiae  requirJtur  :  sic  etiam  niliil 
tunc  cognoscitur  absoiute  ac  simpliciter  futurum,  sed  solum  sub 
conditione,  si  Deus  hoc  vel  illo  modo  velit  definire  ac  providore 
circa  res. 

Nunc  accipe  discrimen  inter  nos  et  auctorcs  cum  quibus  dispu-  pi^crimen 
tamus,  circa  divinam  providentiam  earum  rerum  quic  ab  arbitrio  inter'nos"et 
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eostlom  uu-  ciealo  imiiiodiale  pcndenl.  Illi  rectc  quidem  censent  Dcum  liabere 

ct)ici  circa  providenti^m  circa  omnes  actus  in  singulari  liheri  arbitrii  creati 

viXnlSr  "'^"   malos,   eosque  intcndere,  esseque  eircctus  ejusdcm   provi- 

^cnliuj;  allaincn  arbiliantur  ea  ratione  eos  intendere,  esseque  ])er 

suam  proNidenliam  illorum  causam,  (juia  et  ex  a^lernitale  slaluit 

ad  eos  movcre  et  determinare  arbitrium  crealum  auxilio  seu  con- 

cursu  ex  so  efficaci,  et  in  tcmpore  codem  ipso  efticaci  concursu 

illud  reipsa  movct,  ita  ut  in  potcstate  arbitrii  sub  ea  prjjefinitionc 

et  concuisu  conslituti  situm  non  reiinquat  cos  non  exercere.  Unde 

consequcnljr  asscrunt  eos  ex  solo  ordinc  divinae  providentiiB  esse 

certos  ct  infallibilcs. 

iMovidfi  ^^^^  vcro,  non  dubitantes  talem  praefinitionis,  concursusque  e\ 

l)i;ii»  neconi-  sc  cfiicacis  moduui,  aibilrii  ad  cosdcm  actus  toliere  liberlatcm, 

nuHi.iic  a<l    ac  proindc  ci  rorcm  contincre  in  fide,  in  primis  dicimus  Deum  per 

jns(l'iii:'ro*i,    ^^^'^^^^  sapicnliam  providcre  unicuiquc  rei  accommodatc  ad  iliius 

rcbiiMin;      naiuram,  caque  dc  caussa  rcbus  libcris  providere  ad  effectus  li- 

{>'"'^f'"';'   ''•  bcros  sive  illi  naturales  sint,  sive  supcrnaturales,  scr^ta  scmpcr 

t;i'ipLirum'  cK^l^it''!!  libcrtate,  hoc  est,  inlegrum  illis  relinquenddnn  instanti, 

liboitate.      in  quo  eos  producunt,  nihil  impcdicntibus  circumstantiis  omnibus 

tunc  existentibus,  eosdem  non  producere,  quin,  si  ila  vclint,  pro- 

duccre  contrarios,  ut  ca  ratione  domini  sint  suarum  actionum, 

virtutisque  ac  vitii,  laudis  ac  vituperii,  |)raimii  ac  supplicii  sint 

capaces. 

AciHs  non         Dcindc  dicimus,  ea  ratione  eos  actus  intcndcre,  illosque  in  par- 

maio;  ari»i-  ticulaii  essc  clTcctus  suo)  piovidcnticje,  (juia  cau-a;  omncs  a  quibus 

l)"  s'^'sm"i-  ''^  singulari  producuntur,  ct  a  quibus  Dcus  pcr  scicntiam  suam 

quc  in^par-  mcdiam  produccndos  prjBvidcbat  ex  hypolhcsi  quod  co  paclo  dis- 

liculari  ciL-  ponorc  lioc  univei'sum,  in  covc  co  pacto  providcre  vcllct,  media 

ciussiKTpro-  pi-olecto  ct  efieclus  sunt  su;e  providcnliie,  ad  eos  et  alios  similcs 

aclus  produccndos,  per  candcm  suain  lelernain  prielinilioncin  ac 

providenliam  collata ;  inter  cas  tamcn  causas  ct  mcdia  sane  arbi- 

Irium  ipsum  comprchcnditur  ac  computatur,  a  Dco  pcr  eandcm 

suam  providentiam  humini  aut  angclo  ad  cosdcm  actus  collatum, 

cum  laculLale  quidcin  ad  illos  non  producendum,  CLCtcrum  prtB- 

existcnte-in  Deo  scicntia,  quia  vidcbat,  cx  hypolhcsi  quod  illud 

in  eo  ordinc  rerum  ct  auxiliorum  aiquc  circumslantiarum  collo- 

care  vellct,  fore  illos  producturum.  Quia  ergo  intcr  ca  mcdia, 

quibus  Dcus  sua  providcnlia  ilios  inlcndit,  rcque  ipsa,  quando 

fiunt,  cst  illorum  causa  in  particulari,  compulatur  crcalum- arbi- 

trium,  in  cujus  potcslatc  situm  est,  eos  re  ipsa,  si  ita  vclit,  non 

produccre;  conscqucns  profecto  est,  ut  ex  solis  mediis  divinae 

providcntia3  ccrti  atque  infallibilcs  non  sint,  si  scientiam  mcdiam 

secludas,  qua  Deus  altitudinc  sui  intellectus  supra  objecti  naturam 

futuros  illos  pio  arbitrii  libertate  est  iisdem  mediis,  ordincque 

suse  providentiae  prasvidit. 

Tertio  dicimus,  quoniam  (ut  hactcnus  est  cxplicatr.m;  iidcm 
actus  simul  pendcnt,  tum  ab  arbitrii  libcrlatc,  tum  cliam  a  Dco 
aeterna  sua  praefinitione  scu  providentia  conferrc  volcntc  tam  arbi- 
trium  (luam  ca^Lcra  omnia  mcdia  ad  cos  ncci^ssaria,  aut  ctiam 
coadjuvantia;  conscquens  profccto  est,  ut  prievidente  Dco  pcr 
scicnliam  !ncdia'n  fuluros  illos  pro  libertatc  arbitrii,  ex  hypothesi 
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quod  eo  modo  praifinirc  ac  providorc  ad  illos  producorulos  voIlcL, 
eo  ipso  quod  poslcrius  noslro  intelligendi  niodo  cuin  fundaincMiU» 
in  re  ila  pra^Qnivit  ac  providit,  volucrit  ahsoluta  volunlalc  cos 
esse  quales  futuros  praividcbat,  complacendo  ut  cssent  depcn- 
dentes,  lum  ab  ipsa  sua  pra^finitionc  ac  providcntia,  tum  cliam  ab 
arbitrii  libertate,  tanquam  a  duabus  causis  ita  ad  illorum  existen- 
tiam  neccssariis.  ut,  si  earum  altcra,  pro  sua  libcrtatc  deficerct, 
tales  actus  non  essent. 

Quarto  dicimus,  quoniam  non  solum  nostri  actus  boni  pendent 
modo  cxplicalo  a  nostro  arbitrio,  scd  ctiam  mali  ab  eadem  pen- 
dent  arbitrii  libcrlate,  Deus  vero  ncqiic  ad  naturalia.  nequc  ad 
supernatiiralia  singulis  hominibus  et  angelis  eod;'m  modo  alque 
aequaliter  providct,  sed  dona  sua3  misericoidi;i3  distribuerc  statuit, 
prout  vult,  nemini  interim  deficicndo  in  nccessariis;  sanc  ad  per- 
lectissimam  Dei  providentiam  ;ut  i^rijecedcntc  disputalionc  dice- 
bamus)  necessaria  erat  scientia  mcdia,  por  quam  praividcns  quae 
per  cujuscunquc  creaturae  arbilrium  cx  quacunqut'!  hypothesi,  et 
in  quocunquc  rcrum  cventu  essent  futura,  salva  illarum  libertate, 
posset  ex  jjetcrnitatc,  atquc  absquc  ulla  in  scipso  temporis  decursu 
vicissitudinis  obumbrationc,  ex  iis,  quas  crearc  deceinerct,  prae- 
destinare  qut*^  vellet,  et  omnibus  ad  singulos  evcnlus  juxta  suam 
sapientiam  ac  beneplacitum  suuci  voluntalis  providere,  slatuendo 
variis  modis  ct  auxiliis  earum  actus  pifBvcnirc,  eas  divcrsiinodc 
exercerc,  defectus  et  peccata  eorum  permitterc  et  tolcrarc,  ad 
fidem  et  poenitentiam  ipsas  vocare,  vocatas  jam  el  justificalas  in 
bono  promoverc,  ct  pleraque  alia  circa  illas  cxcrcere. 

Ultimo  dicimus,  quia  bona  omnia,  sive  per  causas  naturse  nc-  q„o  pacto 
cessitatc  agentcs,  sive  per  liberas  fiant,  ita  pendent  a  divina  prae-  omniaiusin- 
finitionc*{quali  a  nobis  supra  explicata  fuit)  ac  providentia,  ut  in  niiiantaiu 
particulari  per  illam  a  Deo  mtendanlur,  actus  autem  mali  aibilrii  ,^^.^[.^  ,iivi,i;c 
creatieatenuseliam  divinae  pra^finitioni  ircprovidentiae  subduntur,  siihdantiir 
quatenuscausai  undc  emanant  concursusque  Dei  gen^n^alis  ad  eos  l'i'ovi(leniuL'. 
ehciendos  nccessarius,  per  divinam  praifinitioncm  ac  providentiam 
confcruiUur,  licetnon  eofine,  utilliexeis  cmanent,sed  utalii  longe 
diversi  fiercnt,  rcbusfiue  arbitrio  praeditis  sua  innata  liberlas  in 
earum  maximum  bonuin  servar'ctur,  ct  insuper  subduntur  eidcm 
divinae  priefinitioni  et   providentiac,  quatenus  cssc  ncqueunt  in 
parliculari.  nisi  Dco  per  suam  providentiain  in  majus  aliquod 
Donuni  eosdcm   in  parliculari   pcrmiltente;  conscquens  piofecto 
est,  ut  omnia  univci'sim  divin;e  providcntiae  ac  voluntati  in  parti- 
culari  subdanLur,  qucTedam   eorum   intendenti    in    partieulari   et 
caetera  pcrmittenti  in  particulaii.  Quo  fit  ut  nequc  fohum  dc  ar- 
borc  p;'ndens  movealur,  ncquc  ex  passeribus  duobus  qui  asse  vc- 
neunl  unus  cadat  supcr  terram,  nequc  quicquam  aliud  oinnino  fiat 
sine  volunlatc  ac  provid  'ntia  Dci  cir-ca  id  in  particulari,  vel  inten- 
dente  vel  permittente  illud  in  particulari  :  id  quod  fortis-^imum 
solatium  est  Justis,  qui  in  Doo  tolam  suam  spem  collocarunt, 
alquc  sul)  umbra  alarum  providentiie  ipsius  suavitcr  iTquiescunt, 
oplantes  ut  lam  in  prosperis,  qiiam  in  adversis,  divina  semper 
cJrca  ipsos  voluntas  impleatur. 

lix  dictis  facilc  intelligcs,  quam  falso  mihi  saepc  imponatur,  me 
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constituerc  soliiin  j)rovidontiam  in  conriiso  et  non  in  parliculari 
circa  ea  (|ii;i^  ab  arbilrio  crcato  pcndent,  ex  eo  (piod  constiluam 
in  Deo  mediam  scienliam,  qua  Oeus  piicviderit  quid  arbitrium 
creatum  esset  Jacturum,  ex  hypoth(.»si  quod  in  hoc  vel  in  illo  or- 
dine  rerum  et  circumstantiarum  et  auxiliorum  collocareliir. 
Noque,  qui  mihi  id  imponunt,  attendunt,  in  ipsa  re  Hbero  arbitrio 
j)r;cdito,  et  in  ordine  rerum  ac  circumstantiarum  et  auxiliorum 
coiitineri  media  omnia  divinse  providentijE,  per  qua3  in  particulari 
intendit  bona  omnia,  quae  pro  liberlate  taUs  creati  arbitrii  prae- 
videt  futura.  Quia  tamen  solicitus  non  sum  quid  (juis  de  me 
referat,  eo  quod  facile  legenti  j)rimam  nostrae  Concordia)  edi- 
tionem,  vel  hanc  secundam,  constare  j)otest  quid  ipse  dixerim, 
multa,  qua3  tanquam  mea  falso  referuntur,  consulto  praitermitto; 
multis  etiam  aliis  supervacaneum  duco  satisfacere. 

MEMBRUM  IV. 


Argamcn- 
tum  pri- 
mum. 


ConGrm. 


Responsio 
ad  argu- 
meDtum. 


Qikwdam  objectiones  diluuntur. 

AucTORES  contrariae  sententiae  primo  in  hunc  modum  argumen- 
tantur  :  Si  Deus  nihil  omnino  creare  decrevisset,  solum  esset 
in  Deo  scientia  naturalis,  qua  seipsum  comprehencieret,  et  in 
seipso  omnia  po-sil)ilia  lam  naturalia  quam  hbera  ;  sed  ex  decreto 
creandi  res  solum  est  in  Deo  scientia  libera,  qua  cognoscit,  qua3 
ex  illo  libsro  decreta  sunt  futura  :  ergo  in  Deo  non  est  tertium 
aliud  illud  genus  scienliae  medise. 

Gonfirmatur,  quoniam  vel  scientia  Dei  consideratur  compara- 
tione  possibilium  antequam  determinarentur  ad  esse  per  actum 
divinse  volunlatis  atque  iiQC  pacto  spectata  est  naturalis  in  Deo; 
vel  considerantur  coniparatione  rerum  qu.ne  post  delerminationem 
liberam  voluntatis  divina3  erunt  in  aliqua  temj)orum  dilferentia ; 
et  tunc  est  scientia  libera  :  ergonondatur  tertium  genus  scientiue 
in  Deo. 

Ad  argumentum  neganda  est  major  :  ultra  scientiam  enim  mere 
naturalem,  qiia  illa  omnia  cognoscerentur  in  ratione  mere  possi- 
bilium.  esset  etiam  scientia  media,  qua  Deus  cujuscunque  contra- 
dictionis  futurorum  contingentium,  qua3  ab  arbitrio  creato  pen- 
dent,  cognoscerel,  quae  pars  esset  futura,  non  simpliciter,  secl  ex 
hypothesi  quod  hunc  vel  illum  ordinem  rerum  vellet  condere,  sci- 
turus  contradictoriam,  si  ex  eadem  hypothesi  dependenter  ab 
arbitrio  creato  contradictoria  essent  futura,  ut  hactenus  ostensum 
est :  udversariique  ipsi  idem  tenentur  confiteri  circa  peccata,  quae, 
data  ea  hypothesi,  futura  essent  per  arbitrium  creatum,  nisi  vel 
asserere  velint  Deum  ignorare,  quae  peccata,  data  ea  hypothesi, 
essent  futura;  vel  dicere  velint,  arbitrium,  data  ea  hypothesi.  na- 
turse  necessitate  ea  peccata  esse  commissurum,  quod  membro 
secundo  late  impugnatum  est.  Observa  :  esto  Deus  nihil  cnnsti- 
luisset  creare,  futuram  in  eo  scientiam  iiboram,  qua  cognosceret 
nihil  eorum  esse  futurum,  quae  creare  poterat  :  quemadmodum 
enim  libere  non  constituisset  crcare,  ita  libere  sciret  nihil  eorum 
quae  constituere  poterat,  creare,  et  non  constituit  esse  futurum. 
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Adver?arii  tamen  loquunliir  de  scienlia  libera  rerum  positivarum. 

Ad  confirmalionem  dicendum  est,  dari  lertiam  consideralionem  Ad  confirm. 
divinae  scientiae,  nempe  comparatione  eorum  qua)  lutura  sunt  non 
simpliciter,  sed  ex  hypolliesi  quod  Deus  ipse  hunc  vel  illum  or- 
dinem  rerum  creare  vellet  :  luturum  namque  sic  ex  hypolhesi 
medium  quoddam  est  inler  mere  possibile  et  futurum  simpliciter, 
ut  membro  primo  explicatum  est.  Scientia  vero  Dei  hoc  modo 
speclala,  comparalione  eorum  quae  depcndentiM'  ab  arbitriocreato 
ex  ea  hypolhesi  essent  lutura,  est  scienlia  media  :  quoniam  licet 
non  sit  libera  in  Deo,  scivisset  tamen  Deus  contradictorium,  si, 
ut  ex  eadem  by[)0thesi  esse  poterat  esse  fulurum. 

Secundo  argumenlantur  :  Si  praedefinitio  Dei  conferendi  con-  Argunien- 
cursum  ex  se  efiieacem  ad  actum  bonum  voluntatis,  concursusque  lu"»  secun- 
ipse  ex  se  efiicax,  non  essent  constituendi,  idcirco  esset,  quia  de- 
terminando  enicaciter  volunlatem  ad  unum,  lollerent  liberlatem 
Yoluntatis  ad  oppositum,  ac  proinde  voluntas  non  eliceret  eum 
actum  libere,  sed  necessario,  quo  dato,  periret  bonitas  moralis  ac 
merilum  iilius-acUis  :  sed  ex  eo  quod  voluntas,  quando  operatur, 
determinala  sit  ad  unum,  non  sequitur  non  operari  libere  :  ergo, 
irralionabiliter  illa  de  causa  negantur  praefinicio  divina  conferendi 
concursum  ex  se  eflicacem,  concursusque  ipse  ex  se  efficax.  Minor 
probatur,  quia  etiam  in  eorum  opinione,  qui  hujusmodi  praefini- 
tiones  et  concursus  efiicaces  non  admittunt,  quando  voluntas  li- 
bere  operalur,  jam  se  determinavit  ad  alteram  contradictionis 
partem;  imo  idcirco  operatur,  quia  se  determinavit  :  sed  id  non 
tollit  quo  minus  libere  operetur  :  ergo  ex  eo  quod  voluntas, 
quando  opeiatur,  determinata  sit  ad  unum,  non  sequitur  non 
libere  operari. 

Ad  majorem  hujus  argumenti  dicendum  est,  idcirco  praefini-  Responsio. 
tiones  illas  et  concursus  ex  se  efficaces  non  esse  admittendos,  quo- 
niam  qui  illos  constituunt,  affirmant  sine  illis  voluntatem  non 
posse  elicere  illum  actum  bonum,  et  illis  praesentibus  non  posse 
illum  non  elicere ;  et  praeterea  quod  praesentes  aut  absentes  sint, 
non  pendere  a  voluntate  ipsa,  quae  eum  actum  eiicere  debet,  sed 
a  solo  Deo  id  libere  praeiiniente,  ex  aeternitate,  aut  non  praefi- 
niente,  quibus  datis  nunquam  in  voluntate  ipsa  relinquitur  fa- 
cultasad  se  inditferenter  determinandum  aut  non  determinandum, 
vel  ad  se  determinanduin  in  unam  aut  alteram  partem,  quod 
tamen  ad  veram  libertatis  rationem  omnino  est  nocessarium.  Qiicd 
autem  illis  datis  nunquam  in  voluntale  relinqualur  ea  facultas, 
patet,  quoniam  in  inslanli  in  quo  non  adest  ille  concursus,  non 
polest  se  voluntas  determinare  ad  eum  actum  eliciendum,  neque 
in  ipsius  polestale  est  tunc  facere  aliquid,  quod  si  faceret,  adesset 
concursus  ille,  quoniam  tunc  concursus  et  praefinitio  penderent 
non  solum  a  libera  volunlale  Dei,  sed  ab  eo  quod  pro  sua  iibertate 
factura  esset  voluntas,  aut  non  esset  factura,  praecognito  a  Deo 
per  scientiam  mediam.  In  instanti  vero  in  quo  concursir?  ille  efficax 
adest,  non  polest  voluntas  non  determinari  ad  eliciendum  eum 
aclum,  quoniam  si  in  poteslat#  ipsius  esset  tunc  non  se  determi- 
nare,  posset  reddere  inefiicacem  talem  concursum,  ac  proinde  ab 
ipsa  pcnderel  quod  efiicax  vel  inefiiciix  essel.  Goncessa  ergo  majori 
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Volunlas 
prius  nalnra 
est   indilTc- 
rens,    ut   se 
determinct , 
quam  libero 
operenlur 
nec  priu 
determin 
quara  ope- 
retur. 


Argum    en- 
tum  tertium. 


Responsio. 


Argumen- 
tnm   quar- 
lum. 


argumenli  proposili,  si  in  ea  sit  sernfio  de  determinalione  in  sensu 
a  me  modo  cxplicalo,  qiui)  iiberlatcm  aufcrt  a  volunlate  ad  cum 
actum,  et  cum  ca  bonilalcm  moralcm  et  mcritum  cjusdem  aclus; 
ncganda  cst  minor,  si  in  ca  similitcr  scrmo  sit  de  codcm  modo 
dcLcrminalionis  ad  unum.  Ad  probationcm  vcro  ncgandum  est 
voiunlaLem  quando  libere  operatur,  prius  natura  sc  dcterminasse 
quam  operetur  :  imo  vero  operando  libere  dcLcrminat  se  ad  opc- 
rationem  ;  priusque  natura  in  eodem  instanli  con-Lituta  csL  indif- 
fcrcns,  ut  se  detcrminct  ad  operandum  vcl  non  opcrandum,  ct  ad 
operandum  potius  circa  lioc  objcctum  quam  circa  iiliid,  ct  potius 
voliLionem  quam  noliLionem,  (juam  dcterminate  opcretur,  aul. 
determinate  non  opercLur,  et  quam  deLerminaLe  cliciaL  volilionem 
aut  nolitionem,  circa  hoc  aut  il!ud  objccLum,  uL  disput.  XXIV 
ostensum  est  :  quin  |)oLius  idcirco  libere  operatur^  liberevc  se 
determinat  ad  operandum,  quia  prius  natura  est  indiiTcrens,  uL  ila 
se  dcLerminet  aut  non  determinet;  atque  adeo  quando  se  dctcr- 
minat,  potest  se  non  determinare  :  posLquam  vero  in  aliquo  in- 
stanti  inteiligitur  jam  ad  unum  determinata,  implicat  contradic- 
tionem  se  non  determinasse  in  eodem  insLanii,  ac  proinde  non  est 
jam  libera  ad  non  iLa  se  deLerminandum,  id  quod  ArisloLeles  et 
Boetius  docuerunt- vulgari  illo  pronunliato  :  Quod  est,  quando  est, 
non  potest  non  esse  ut  dispuLaLione  citata  dicLum  est. 

Tertio  argumentantur  :  Quamvis  existente  volitione  efficaci 
finis,  voluntas  non  possit  in  sensu  composito  non  velle  medium 
ad  eum  finem  necessarium,  id  tamen  neque  libertatcm,  neque 
moralem  bonitatem,  aut  etiam  meritum  tollit  a  volitione  taiis 
medii  :  ut  existente  in  viatore  efticaci  volitione  sempiternse  beati- 
tudinis,  occurrenteque  illi  observatione  alicujus  praeccpti  obligan- 
tis  sub  culpa  lethali.  quamvis  in  sensu  composito  non  possit  non 
velle  cam  observationem,  co  quodmedium  omnino  sit  necessarium 
ad  assequendam  beatitudinem,  id  tamen  non  tollit  ei  volilionem 
esse  liberam,  bonam  moraliter,  ac  meritoriam  :  ergo  quod,  exis- 
tente  divina  prsefmitione  conferendi  alicui  concursum  ciTicacem 
ad  aliquem  actum  bonum,  talis  homo  in  scnsu  composiLo  non 
possiL  non  elicere  eum  acLum,  nihii  omnino  impediet  quo  minus 
talis  actus  liber  sit,  et  bonus  moraliter,  aut  etiam  meritorius  si  ab 
existente  in  gratia  eliciatur. 

Ad  hoc  argumentum,  concesso  antecedente,  neganda  est  conse- 
quenlia  :  quoniam  in  priori  eventu  utrumque  eorum,  quae  in  sensu 
composiLo  non  possunt  esse  simul,  est  in  libera  voluntate  viatoris 
illius,  ita  ut  quando  vult  observationem  occurrentem  talis  prae- 
cepti,  possit  et  ipsam  non  velle,  et  eo  ipso  desistere  simul  a  voli- 
tione  efficaci  finis,  acproinde  veram  libertatem  seu  indifferentiam 
ad  utrumlibet  retinet  comparatione  observationis  talis  praecepti; 
in  posteriori  vero  eventu,  admisso  tali  genere  praefinitionis,  atque 
concursus  divini  cx  se  efficacis,  eam  liberiatem  non  retinet  ad  eli- 
ciendum  vel  non  eliciendum  actum  illum  bonum,  ut  argumento 
prsecedente  et  saepius  in  superioribus  ostensum  est. 

Quarto  argumentantur  :  prudentissimus  dux  ve\  paterfamilias, 
si  posset  providere  domui  vel  exercitui,  providendo  omnes  et  sin- 
Culas  res  ac  particularia.media  ad  consecutionem  victoriae,  vel  ad 
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rectam  domus  gul^ernationem,  certe  id  faceret,  in  eoque  splende- 
ret  maxima  cjus  providenlia  et  sapientia;  si  vero  id  non  facit, 
idcirco  est  qiiia  non  potest;  sed  Deus  facillime  potest  providere 
hoc  modo  de  omnibus  rebus,  nequc  oa  de  caussa  toilitur  libertas 
ab  arbitrio  crealo  :  ergo  providet  pra^finiendo  omniain  singulari. 

Si  hoc  argumenlo  soium  intendatur,  in  Deo  esse  providentiiim  Rcsponsio. 
de  omnibus  in  singulari,  concedendum  est  totum  :  neque  enim  pu- 
gnat  contra  nos,  qui  dc  omnibus  in  singulari  constituimus  in  Deo 
providentiam,  bona  intendendo  in  singulari,  et  mala  in  singulari 
permittendo,  ut  membro  praecedente  ostensum  est.  Si  vero  inten- 
datur  ita  ut  providere  de  rebus  et  mediis  in  singulari,  ut  praefini- 
tione  per  concursum  ex  se  efficacem  singula  intendat,  tunc  con- 
cessa  majori  et  minori,  quoad  priorem  ipsius  partem,  neganda  est 
quoad  post  priorem,  nempc  lalem  modum  prajtinitionis  non  tollere 
liberlatem  ab  arbitrio  creato;  conlrarium  namque  ostensum  est. 
Deinde  vero  neganda  est  consequentia,  est  enim  dispar  admodum 
ratio  :  victoria  namque  et  recta  domus  gubernatio,  ita  ut  in.ea 
nullus  interveniat  defectus,  sunt  fines  ducis  et  patris  familias  do- 
mus,  quos  intendunt  et  semper  assequerentur,  si  possent  :  at  vero 
finis  naturalis  et  supernaturalis,  ad  quos  rebus  liberis  Deus  provi- 
det,  non  sunt  fines  Dei,  sed  ipsarummet  creaturarum,  ita  illis 
propositi,  ut  in  ipsarum  potestate  Deus  relinquat,  pervenire  ad 
eos  aut  non  pervenire,  ut  sic  media  cedant  illis  in  meritum, 
laudem,  et  honorem,  et  fines  ipsi  in  praemium  :  eaque  de  causa 
expediens  non  fuit  ut  Deus  illis  provider  et  perconcursus  etficaces, 
sed  per  eos,  quos  reddere  etlicaces  aut  inefTicaces  ad  opera,  pen- 
deret  ab  ipsismet  creatui'is  libero  arbitrio  pra^ditis. 

Quinto  argumentantur  :  Multa  fiunt :  quae  sine  praefinitione  illo-  Argumen- 
rum  in  particulari  per  eliicacem  Dei  voluntatem  esse  non  potue-  tuBiquin- 
runt  :  ergo  concedenda  est  Dei  praefinitio.  Consequentia  est  ma-  ^""^* 
nifesta,  antececlens  vero  patet  in  iis  omnibus,  quse  supra  commu- 
nem  universi  cursum  evenerunt,  ut  fuerunt  miraculosa  vocatio  et 
conversio  Pauli  in  actu  ipso  persequendi  Christum  et  Ecclesiam, 
ea  quae  circa  Josephum  acciderunt,  dum  odio  habitus,  nudatus 
missus  in  cisternam,  ac  venditus  fuit  a  fratribus,  et  postea  inno- 
center  in  carcerem  missus,  ac  tandem  ad  tantam  gloriam  evectus, 
cum  caeteris  quae  circa  ipsum  acciderunt,  praesertim  cum  in  his 
omnibus^typum  Chrisli  gesserit  :  sane  ea  omnia  sine  speciali  Dei 
consilio  et  praefinitione  etTicacis  suae  voluntatis  esse  non  potue- 
runt.  Taleetiam  fuit  insigne  illud  factumduorum  illorum  fratrum, 
qui  in  ipsa  nativitatis  etfusione  ita  se  gesserunt,  ut  unus  manum 
protulerit,  in  quo  obstetrix  ligavit  coccinum,  dicens  :  Iste  egredie- 
tur  prior,  eo  vero  retrahente  manum,  egressus  est  alter.  Idem  di- 
cere  possumus  de  Esau  et  Jacob,  dum  minor  praelatus  est  majori, 
et  non  ex  operibus,  sed  ex  vocante  dictum  est,  quia  major  serviet 
minori ;  atque  ita  in  nonnullis  aliis  similibus  eventibus. 

Ad  hoc  argumentum  concedendum  est  antecedens,  non  solum  Responsio. 
de  iis  quae  supra  communem  cursum  fiunt  miraculose  a  Deo,  sed 
etiam  de  iis  quae  a  solo  Deo  immediate  fiunt;  ea  lamen  ex  parte 
qua  a  solo  Deo  habent  radicem  suae  contingenliae,  ut  in  principio 
membri  praecedentis  explicatum  est  :  circa  ejusmodi  enim  res  ad- 
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mittimus  pra^finitioncs  per  voiunlat(Mn  Dci  ((Ticacom,  concursum- 
(jue  Dei  cnicacem  aci  cas  pro(Jucon(Jas,  ul  ibidem  dictum  csl  : 
unde  si  in  conscquontc  solum  sit  senno  de  prjBUnilione  ad  ^jus- 
inodi  ros,  concedonda  cst  eliam  consequenlia  :  si  vero  sernio  sit 
depryefinitioneillo  modo,  ctiam  ad  res  qu£e  ab  arbitrio  creato  |)en- 
dcnt,  eo  modo  quo  membro  praecodcnte  est  cxplicalum,  ncganda 
est  con-equontia.  Quod  vero  attinel  adoxompla,  quiteus  antccodons 
probatur,  circa  primum  dicondum  esl  miraculosam  quidem  Pauli 
vocationem  tam  externam  quam  internam,  prcefinilam  esse  a  Deo 
edicaci  voluntate  et  concursu;  consensum  tamcn  Pauli  eidom  vo- 
cationi,  et  per  consequens  conversionom  Pauli,  quatenus  a  liboro 
suo,  consensu  pendobat,  non  fuisse  illo  modo  praefinila,  ut  ex  res- 
posione  ad  sequens  argumenlum  patebit.  Circa  socundum  exom- 
plum  dicondum  est  Josophi  somnia,  ct  adjutoria  alia,  quibus  Dens- 
peculiariter  adjuvit,  ut  multa  ex  iis.  quae  circa  Josoplium  accide- 
runt,  evenirent,  esse  quidem  illo  modo  prc-Efinita  a  i)eo,  odia  ta- 
mon  et  persecutiones  fratrum,  missionem  in  cisfernam,  venditio- 
nom,  falsum  testimonium  uxoris  Phutipharis, et  sollicitalionem  ad 
adullerium,  cum  lethalia  fuerint  peccata,  non  fuisse  illo  modo 
priefinila  a  Deo,  ut  ii  ipsi,  cum  quibus  disputamus,  confilonlur^ 
sod  cum  praevi(ieret  Deus  illa  noquitia  fratrum  ct  uxoris  Phuli- 
piiaris  esse  futura,  ex  hypotlK^si  quod  eum  totum  ordinom  rcrum 
et  circumstantiarum  ex  sua  partc  condere  vollet,  statuisse  solum 
ea  permittere.  Alia  etiam  non  mala,  quae  circa  Josephum  accide- 
runt,  quatenus  ab  arbilrio  croato  pondobant,  non  eo  modo  prcTfi- 
nivit  Deus,  quo  auctorcs,  cum  quibus  disputamus,  intendunt.  sod 
iiiodo  a  nobis  piaecedente  membro  explicato.  Circa  tertiutn  exom- 
plum,  quae  miraculose  ibi  accidoiunt,  eo  modo  praefinita  fuerunt. 
Motio  item  inlerna,  qua  obstotrix  a  Deo  videlur  inducta  ut  cocci- 
inim  ei  ligaret,  quia  prior  manum  emisit,  a  Deo  videlur  praefinila. 
Circa  quartum,  praelatio  seu  electio  aeterna  qua  Jacob  prae  Esau 
fuit  electus,  ox  sola  libera  Dei  voluntate  fuit.  Licet  autem  non 
fuerit  ex  operibus  praevisis,  non  fuit  tamen  sine  praevisione  operum 
quae  per  utriusque  arbitrium  erant  futura,  ex  hypolhesi  illius 
ordinis  rerum,  circumstantiarum,  alque  auxiliorum  :  ex  iis  verOr 
quae  in  executiono  ipsa  praelationis  illius  acciderunt,  nonnidla  eo 
modo,  quo  auctores,  cum  quibus  disputamus,  intendunt,  priefiuila 
fuerunt  a  Deo,  alia  vero,  eoqui  a  nobis  membro  praecedente  expli- 
catus  est,  ut  circa  alia  exompla  dictum  est. 
Ar^umen-  Sexto  argumontantur  :  Conversio  Pauli,  Mariae  Magdalonae,  et 
tum  scxtum.  latronis  in  crucependentis,  factae  sunt  i^erconcursum  seu  auxilium 
Dei  ex  se  eflicax,  et  ex  aeternilate  praefinitae  sunt  a  Deo,  ut  pcr 
tale  auxilium  fierent  :  atque  cum  ojusmodi  praefinitionibus  con- 
sentit  libertas  arbitrii  Pauli,  Magdalonae,  et  latronis  :  eigo  admit- 
tendae  sunt  piaefinitiones  por  Dei  concursum  ex  se  efTicacem, 
simulqueconfitendum  est  ia  libertati,  nostri  arbritrii  nullum  piae- 
judicium  atferre. 
Responsio.  ^^  ^^^^  argumentum,  nogandum  ost  conversiones  illas  facias 
fuisse  pei-  auxilium  Doi  ita  ex  se  otTicax,  ut  in  polestato  arbitrii 
Pauli,  Mag(lal('na3;0t  latronis  praevcMili  jam,moti,ac  excitati  potim- 
tissimo  00  auxiliOj  non  fiiorit,  nihil  luli  auxilio  impediente,  non 
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conseiUire,  ut  concilium  Tridentinum  de  auxiliis  gralia^  ad  con- 
ver.-ionem  poccatoris  absque  ulla  exceptione  definit  :  quare,  quod 
ex  eo  auxilio  sequeretur  permovcri  arbitria  Pauli,  Magdalenfe,  et 
lalronis  ad  consensum  cooperalioneinve  cum  eodem  auxilio  ad 
contritionem  et  conversioncm,  alque  adeo  quod  ad  id  esset  efticax 
aut  non,  pendens  fuit  a  Pauli,  Magdalcna),  et  latronis  libera  vo- 
lunlate,  (|ui  in  polestate  sua  liab:'bant  reddere  illud  ineflicax,  non 
consenliendo  et  non  cooperando  cum  illo,  si  ita  vellent.  Id  vero 
ut  melius  intelligas,  observa  nihil  infra  Deum  clarc  visuni  neces- 
sitate  voluntalem,  quoad  exercilium  actus,  sed  sempor  manere 
liberam  ut  actum  exerceat,  aut  non  exerceat,  tametsi  cpiod  major 
boni  ralio  coiispicitur  in  objeclo,  et  magis  ad  illTid  aflicitur  volun- 
las,  minorque  sese  otferl  ad  id  difiicultas,  eo  ex  sua  pro[)ria  liber- 
tatc  soli  at  voluntas  facilius  (>t  frequcnlius  determinare  se  ad 
appetilum  seu  actum  circa  tale  objectum;  semper  tamen  cum 
JibiMlate  ad  conlinendum  actum,  qua  nihil  ( st  quod  illam  neces- 
sitet  quoad  exercitium  :  afoue  iiicc  libertas  sullicit  ad  meritum, 
si  actus  bonus  in  se  sit  moralitor,  et  eliciatur  ab  existente  in 
gratia.  Quemadmodum  ergo  quando  homo  rebus  hujus  seculi  est 
diHJitus,  quo  majus  bonum  temporale  ei  proponitur,  et  minori  cum 
dillicultate  obtincmdum,  eo  solet  facilius  et  frequentius  elicere 
sine  ulla  mora  volitionem  circa  illud,  adeo  ut  nullus  prudens  du- 
bitet,  si  ei  multa  millia  aureorum  gratis  accipienda  proponantur, 
aut  regnum  vel  monarchia  orbis,  eum  conlinuoeliciturum  volitio- 
nem,  et  nihilominus  libere  quoad  exercitium  eam  eliciet,  ita  ut  si 
cum  peccato,  saltem  veniali,  id  appetat,  vere  peccet ;  quod  non 
esset,  si  actum  non  posset  conlinc^re  :  ila  tanta  luce  potest  pec- 
cator  intus  a  Deo  illustrari  ad  cognoscendum,  tum  sua  propria 
scclera,  et  tum  damna  qude  ei  attulerunt,  tum  denique  bonitatem 
Dei,atque  ingratitudinem  ergaDeum  commissam,  lanloque  afiectu 
ct  suavitate  perfundi  ac  excitari  ad  contritionem  et  dilectionem 
potest  ipsius  volunlas  una  cum  parte  sentiente,  ut  credendum 
omnino  sit,  illum  sine  mora  consensum  eliciturum,  semper  tarnen 
cum  liberlate  ad  illum  continendum,  si  ita  velit,  quamvis  raro, 
aut  nunquam,  in  lanla  luce,  ta  ii  potentique  adjutorio,  illam  con- 
tinebit,  pra)sertim  si  simul  adsit  signum  aliquod  externum  ad 
idem  incJucens,  quale  fuit  circumfulsisse  Paulo  lucem  de  coplo, 
corruisse  in  terram,  Christumque  illi  apparuisse  dicentem  :  Sauie, 
Saule,  quid  me  persequeris?  durum  est  tibi  contra  stimulum  cal- 
citrare.  Tales  autem  videnlur  conversiones  Pauli,  MagdaleniE,  et 
lalronis  pendentis  in  cruce.  Non  tamen  ad  eorum  exemplum 
admetiendcje  sunt  alia},  quae  communibus  auxiliis,  longeque  ma- 
jori  cum  dillicultate  eorum  qui  convertuntur,  quotidie  fiunt  in 
Ecclesia.  Prjjcterea  conversiones  Pauli,  Magdalen*,  et  lalronis, 
exislente  .nequali  auxilio  ex  [)arte  Dei,  esse  potuerunt  niagis  aut 
minus  intcnsjc  coopiMante  intensius  aut  minus  int(^nse  ipsorum 
iirbitrio  cum  auxilio  Dei  :  id  quod  laudasse  in  Mngdalena  videtur 
Chiistusdum  aixil  :  Remitluntur  ci  [jeccata  multa,  quoniam  di- 
lexit  multum.  Illud  eliam  observa,  ut  Li  W^  q.  X  ost(  ndimus, 
nullum  objectum  in  |)articulari  a|)peti  in  hac  vitanecessario  quoad 
speciem  actus  necessitate  omnimoda,  ita  ut  ratione  alicujus  mali, 
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quod  habere  potest  adjunctum,  non  possit  aliquanflo,  licet  raro, 
respui  per  nolilionom.  Quare  in  poteslale  Pauli,  Magdalenae,  et 
latronis,  nihil  illo  auxilio  impediento,  fuit  nolle  converli,  ralione 
difiicultalis  qua3  erat  in  continendo  se  a  lelhalilnis  peccalis  per 
tolam  vitam,  ut  ad  veram  contrit^onem  statuere  tenebantur  : 
tametsi  raro  admodum,  aut  nunquam,  cum  tanto  ac  tali  auxilio 
id  eveniat.  Quo  fit  ut  etiam  in  his  conversionibus  locum  liabeat 
d(>finitio  illa  concilii  Tridcnt.  qua  statuit  liberum  hominis  arbi- 
Irium  a  Deo  per  auxilia  gratiae  motum  ad  justificationeni  ac  exci- 
tatum,  posse  dissentire  si  vclit. 

Seplimo  argun\pntantur  :  Actus  singuli  meritorii  BB.  Virginis 
et  aliorum  qui  in  gratia  fuerunt  confirmati,  illi  praeserlim,  quibus 
prsecepta  adimplebant,  et  quossub  reatu  lethalisculpae,  aul  amis- 
sionis  gratise  elicore  tenebantur,  fuerunt  praefiniti  a  Doo  per  con- 
cursum  seu  auxilium  ex  se  eflicax;  neque  id  illorum  libertati 
derogabat,  quia  quamvis  in  sensu  composi[o"non  poluerunt  illos 
non  elicere,  eo  quod  contradiclionem  implicct,  quempiam  confir- 
matimi  esse  in  gratia,  et  non  elicere  actum  quem  sub  realu  iolhalis 
culpae  tenetur  elicere,  satis  tamon  quod  in  sensu  diviso  potuorit 
illos  non  elicero,  et  ut  libere  «licerentur  eosd.-m  eiicere,  ot  ut  illis 
possent  mereri ,  ergo  admiltondae  sunt  pra^finitionos  per  concursum 
Dei  ex  so  officacem  :  neque  quod  in  sensu  compo^ito  slante  tali 
praofinitione  non  possit  non  elici  actus  |)raelinitus,  doragat  liberlati 
arbitrii.  quia  satis  ost  quod  in  sonsu  diviso  j)Ossil  non  olici. 

Ad  hoc  argumentum,  (juamvis  confitouduui  sit  actus  illos  fuisse 
praermitos  in  sensu  a  nobis  membro  pnccodonte  explicalo,  negan- 
dum  tamon  est  praefinitos  fuisse  por  auxilium  ex  se  etlicax,  ut 
arguuiontum  intendit.  Semper  namque  iiitogrum  boalae  Virgini  et 
aliis  confirmatis  in  gratia  fuit,  iiihil  impodionto  auxilio  gialiae,  aut 
Dei  concursu,  illos  non  olicoro.  cassuinijuo  roddorc  tale  auxilium 
aut  concursum  etiam  in  inslanti  in  quo  illos  elicuorunt*,  et  sub 
auxilio  quo  illos  elicuerunt,  alioquin  eis  actibus  in  eo  instanti,  ct 
sub  eo  auxilio,  moriti  non  fuissont.  Neque  boalae  Viigini  et  aliis 
confirmatis  in  gratia  donogari  debet  laus  inter  alias,  hominis  jusli, 
qui  pottiit  transgredi,  ot  non  est  transgressus;  facorc  mala,et  non 
fecil.  Confirmatio  autem  in  gratia  in  eo  est  ppsita,  quod  Deus 
slatuorit  tantam  grati^m  ot  taliaauxilia  alicui  in  tolo  vilae  decursu 
conforre,  quibus  praevidebat  illum  pro  sua  libertate  nunquain  esse 
lapsurum  in  culpam  lethalem  ;  cum  tamen,  nihil  imp;HJiente  ea 
gralia  et  auxiliis,  labi  possit.  Posita  etiam  in  eo  est,  qiiod  Deus 
manifostaverit,  siatuisse  eo  pacto  illum  munire.  Praesorvari  ilem 
beatam  Virginem  ab  omni  culpa,  otiam  veniali,  non  aliud  fuit, 
quam  Deum  lanlam  gratiam,  talia  dona,et  talia  auxilia  ci  in  tolo 
vitcB  decnrsu  conferro,  oaquc  ox  aetornitate  statuisse  conferre, 
quibus  pra^videbat  illam  nc^que  in  culpam  venialem  pro  sua  liber- 
tate  esse  lapsuram,  cum  lamen,  eisdem  auxiliis  et  donis  nihil 
impedientibus,  labi  pro  oadom  liberlate  posset  si  vellol.  Ilaque 
corliludo  quod  confirinalus  in  gratia  toto  vilae  docursii  a  puncto, 
a  quo  conlirmatus  in  gralia  dicitur,  non  p;^ccabit  lethalilor.  nec 
proinde  admitlot  giatiam,  roducitur  ad  corlitudinem  divinae  praes-. 
cientiae,  qua  ad  futurum  cum  ea  gratia  et  iis  auxiliis  praevidit. 
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pro  liberlato  arbitrii  hominis  ita  confirmari ;  non  vero  reducitur  certitadi- 

ad  cflicaciain  ex  so  divinorum  auxiliorum,  quasi  homo  illo,  nihil  nem  divina 

auxiliis  iilis  impcdicntibus,  non  possil  labi  in  lothalia  peccata,  ^'''1.^^^0110^'* 

quasi,quod  eaaiixiliaetiicacia  ad  eum  eirectum  futurasinl  aut  non 

sint,  non  pendeat  ab  innata  libertale  hominis  sic  in  gratia  confir- 

mati,  consenlire  et  cooperari  cum  illis  volente  aut  nolente.  Quia 

ergo  quod  D.  Petrus  a  die  Peqtecostes  rationem  habuerit  hominis 

in  gralia  connruiati,  pendens  liiit  tum  ex  eo,  quod  Deus  conferre 

illi  volueiil  plenitudinem  gratiae,  et  auxilioium,  qua3  ab  eodem 

puncto  conierre  illi  ex  aeternitate  statuit,  tum  etiam  ex  eo,  quod 

Deus  prseviderit  D.  Petrum  cum  ea  gratia  et  auxiliis  pro  sua  liber- 

tate  non  esse  la[)surum  in  reliquo  vilfjo  decursu  in  lelhale  pec- 

catum  ;  hoc  vero  secuudum  non  ideo  futurum  erat  quia  Deus  id 

praescivit,  sed  e  contrario  idcirco  fuit  |)rcescitum,  quia  pro  liber- 

tale  divi  Petri  eis  donis  muniti  ita  erat  futurum  :  sane,  quod  con- 

firmatus  in  gratia  non  possit  in  s(msu  composito  non  implere  prae- 

cepta  (.[um  obligant  sub  culpa  lelhali,  nihil  onmino  libertatis  tollit 

a  confirmalo  in  gratia,  ut  possit  illa  non  im})Iere,  si  velit  :  quo- 

niam  si  eorum  aliquod  non  essct  impleturus,  ut  reipsa  nihil  impe- 

diente  ea  divina  praescientia  potest,  nunquam  talis  praescicntia  in 

Deo  fuisset,  atque  adeo  neque  D.  Petrus  ex  eo  quod  Deus  eam 

pleniludinem  gratiac,  eaque  auxiliaex  aeternitate  illi  conferre  sta- 

tuisset,  habct  rationem  confirmati  in  gratia. 

Poslremo  argumentanlur  :  Actus  Christo  Domini  praefiniti  fue-  Argnmen- 
rlmt  a  Deo  per  auxilium  efficax  ex  se,  praesertim  is,  quo  implevit  *""^  o<^**" 
Patris  praeceptum  de  redimendo  per  propriam  mortem  genere  hu-  ^^^' 
mano;  quandoquidem  Christus,  quia  simul  erat  Deus,  nullo  modo 
potuit  peccare,  alque  adeo  non  potuit  non  elicere  actum  illum  quo 
praeceptum  iilud  impleret,  et  tamen  libere  eundem  actum  elicuit; 
alioquin  ncque  eo  meritus  fuisset,  neque  per  consequens  illo  rede- 
misset  genus  humanum,  quod  est  haereticum  :  ergo  neccssitasin 
sensu  composito  eliciendi  aliquem  actum,  vcl  quia  praefiuitus  est 
per  auxilium  ex  se  efficax,  vel  quia  per  illuin  im[)lctur  praeccptum, 
eliciturque  ab  eo,  qui  quatenus  simul  est  Deus  et  homo,  nulla 
ratione  potcst  peccare,  neque  libertatcm  simpliciter,  neque  me- 
ritum  tollit  ab  actu  :  quia  sufficit  q.uod  in  sensu  diviso  is  actus  sit 
Jiber  ut  erat  in  Christo.  Quo  fit  ut  praefinitiones  per  auxiiium  ex 
se  efficax  non  ideo  sint  excludendae,  quasi  quae  ab  actibus  tollant 
hbertatem,  cum  ad  libertatcm  satis  sit,  si  actus  praedefinitus  possit 
in  sensu  diviso  non  elici,  ut  de  actu  illo  Christi  necessarium  est 
affirmare. 

Hoc  argumentum  nos  cogit,  ut  extra*  proprium  locum  expli-  Responsio. 
cemus,  qua  ratione  et  contradictionem  implicaverit,  Christum, 
dum  viator  erat,  peccare,  et  simul  liabucrit  libertatem  ad  id  omit- 
tendum,  cujus  omissio  culpa  esset  m  Christo,  atque  adco  qua 
ratione  meruerit  implendo,  tum  praecepta  reliqua,  juxta  iliud 
JoannisXV  :  «  Sicut  et  ego  Patris  mei  j)raecepta  scrvavi,  et  maneo 
in  ejus  dilectione;  »  tum  in  particulari  illud  Patris  prcsccptum  de 
morte  in  rcdemptioncm  generis  subcunda,  juxta  illud  Joan.  X  ubi 
de  morte  sua  ait;  «  Iloc  mandatum  accepi  a  Patre  meo;  »  et 
cap.  XIV  de  eadem  passione  ac  morte  dicit  .  «  Sicut  mandatum 


376       QUyESTIQNlS    XIV    ART.    XIII    IHSP.    LIU    MKMB.    IV. 

dedit  milii  Paler,  sic.facio,  surgite,  eamus:  »  et  illud  ad  Philip.II : 

«  Humiliavit  semolipsum  faclus  obcclicns  usque  ad  mortem,  mor- 

iem  aulom  crucis  :   »  atque  illud  ad  Hebra30s  V  :  «  Cum  esset 

filius  Dt'i,  didicit  ex  ils,  qua)  passus  est,  obedienliam.  » 

Id  vero  ut  mclius  intelligalur,  observandum  ost  longi'!  diversum 

•  esse  quid  naUira)  liiimanje  a  verbo  assumptce  ralione  assumplionis 

graliievo  unionis  dcbealur,  et  quid  vi  nudse  assumptionis,  secluso 

omni  aiio  dono,  quod  ratione  gralia^  unionis  ei  debcatur,  illi  con- 

Veibumqua  veniat.  Quia  1  nim  verbum,  qua  vorbum  est,  nihil  influit  in  na- 

verbum,  ni-  turam  humanam  assumplam,  sed  absque  omni  prorsus  causalilate 

iiii  intiuit  ia  terniinat  d.'pondentiam  illius  :  unio  vero  hyposlatica   facla  est 

sumpTom.^^  efficicnler  a  tola  Trinitate,  qua  unus  Deus  est,  por  influxum  in 

incarnaiio    humanitatem,  quo  supernaturaliter  coHatum  quidem  est  illi  idem 

(jualiter  fa-  guum  esse,  sed  ih^pendenler  ad  suppositum  verbi,  eaque  ratione 

'^''^'  unita  est  verbo  divino,  sane  nalura  assumpta,  vi  priecisae  hujus 

unionis,  nullas  alias  vires  habet,  quam  eas  quas  haberet,  si  sibi 

ipsi  relicta,  subsisLeret  in  se  ipsa,  ut  suove  proprio  supposito. 

Accidentia        Sicut  enim  in  sacramento  allaris,  in  quo  temporis  momento  fit 

in  sacra-     transsubstantialio  panis  in  corpus  Christi  per  influxum  supernalu- 

iiionto  alta-  ra^^n^^  totius  Trinitatis  in  accidentia,  nuai  erant  in  sub^lanlia 

ns  quae  ra-  ■  •   ,      ,  •     p      ^  •  •      ■  ■         •    •      l 

lione  exi-     panis,  existenlia  liunt  in  seipsis,  non  quasi  recipiant  novum  esse, 

stentia  in     sed  illud  idem  inde  pendc  ns  jam  supra  ip.«;orum  naturam  a  sub- 

seipsisfiant.  jg(>^^Q  pg,.  influxum  novum  in  genere  cau-a3  ellicieniis  cjuo  in  se 

ipsis  vigoranlur,  et  compensatur  ac  suppletur  causalitas  materialis 

subjccti,  ipsis  alioquin  ad  existendum  necessaria  :  ita  cum  natura 

huinana  singularis  habeat  ex  .se  subsistere  in  se  ipsa,  esseve  sup- 

positum,  si  sibi  ipsi  relinquatur,  utpole  nullo  alio  indigens  a  quo 

fulciatur  et  sustintetur;  sane  supra   naluram  suam  per  novum 

influxum  in  ipsam  fit  a  tola  Trinitate  dependens  ad  alienum  sup- 

positum  verbi,  cui  unitur,  quasi  in  quo  existit,  et  a  cjuo  su-^ten- 

tatur;  Ot  tamen  ita  dependens,  non  quasi  Trinitaspcr  ouminfluxum 

conferat  illi  aliud  esse,  sed  illud  idem  faclum  jam  quasi  infirmius 

in  seipso,  utpote  indigens  alieno  supposito,  a  quo  longe  folicius  ac 

dignius  su^^tentetur,  quam  si  in  seip.sa,  in  suoque  proprio  sub- 

sisteret  su|)posito. 

Hine  jam  facile  intelligetur    naturam  humanam  per  assump- 

tionem  a  verbo  divino  consequi  quidem  graliam  unionis,  hoc  est 

Christi  ope-  verbum  esse  suppositum  ipsius  :  ut  autem  natura  humana  eo  ipso 

raundeme-  tribuit  verbo  esse  hujus  hominis,  qui  simui  est  verus  Deus,  ita 

riium  ha-    yicissim  a  verbo  consequitur  dicnitalem  infinilam,  ratione  cuius 

nP^llt  iDilIll*  /•         •  •  '  •  • 

lum.  habent  opeia,  quae  per  eam  luennt  exercita,  ut  sint  meriti  ac 

valoris  infiniti.  Cselerum  licet  natura  humana  per  assumplionem 
assequatur  eam  gratiam  unionis,  graliaque  illa  radix  sit  et  origo. 
quod  ei  debita  sint  dona  omnia,  qutne  habere  decet  eum  hominem, 
qui  simul  est  unigenitusa  Patre ;  nihilominus,  seclusis  donis,  non 
majores  vires  habi  t,  quam  haberet  si  sibi  ipsi  relicta,  subsisleret 
m  seipsa,  in  suove  proprio  supposllo.  Quare  sicut,  non  obstante 
assumptione,  mori  possit  suae  naturae  relicta,  ut  mortua  fuit  in 
Christo,  patiquepossit  cseteras  aerumnaset  miserias  quas  morlales 
reliqui  patiuntur  :  ila  habere  possit  motus  naturales  sensualitatis, 
et  passiones  ac  rebelliones  adversus  rationem,  quas  cteteri  pa- 
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liuntur,  majores  vel  minores,  pro  qualitato  comploxionis  qiia)  iili 

fuissetcoilala,  haberet  eiiam  naturalem  arbitrii  liberlatem,  (lua  et 

resislere  et  consentire  posset,  perinde  ac  si  in  seipsa,  in  suove 

supposilo  proprio  subsisteret.  Sicut  ergo  natura  humana  in  Cliristo 

lumine  gloria)  eguit  ut  videret  divinam  cssenliam,  essetque  beata 

quoad  animam,  eguit  etiam   gloria  corporis,  dotibusve  quiG   a 

puncto  resurrectionis  ex  gloria  animae  in  corpus  redundarunt,  ut 

immorlaiis  et  impassibilis  esset,  haberetque  reliqua  qua3  corpo- 

ribus  gloriosis  competunt ;  sic  etiam  ut  m  ipsius  parte  sentiente, 

interim  duin  simul  erat  viator',  passiones  et  motus  contra  rationem 

non  insurgcrent,  indiguit  plenitudine  gratia?  habitualis  ac  virtu- 

tum,  donTsque  in  parte  sentiente,  ut  justilia  originali,  quibus  ea 

pars  cohiberetur  et  contineretur  in  othcio,  et  ita  de  aliis  donis  ad 

alias  functiones  ac  fines  necessariis. 

Illud  deinde  observa,  quamvis  ex  gratia  unionis  debita  fuerint  Cur  libertas 

Christo,  ipsiusve  humanilati,  ea  omnia,  qu;B  post  resurreclionem  ad  transgre- 

habuit;   quia  tamcn  incarnatio  simul    instituta  fuit  a    Deo,   ut  *^'^"*^*  P'"''^' 
^,    .      '     »  .,  ,  ,.  ,  ,  '       ,  ceptaetnon- 

Christus  per  merita  sua  ac  mortem  redimeret  genus  humanum,  et  nuila  alia 

ut  sanctissima  ac  perfectissima  ipsius  vita  illustrissimum  morla-  relicta  fuc- 

libus  pra}b:^ret  cxemplum,  quo  et  docerenlur  2;onus  omne  virtutum  ''!''  M^  ^^'"^T 
L-     .•      •         1     j  -M-       •     •.    •■  -i         .-1  .  .  sto.dumerat 

,et  pertcctionis,  et  ad  illius  imitationom  acriter  stimularentur  et  viaior. 

urgerentur,  quia  item  gloriosus  erat  Christo  pervenire  per  merita 

piopria  ad  gloriam  corporis  et  exallationem,  quam  si  statim  a 

principio  illam  haberet,  inde  elfectum  est,  ut  quamvis  in  puncto 

cdnceptionis,   fabricante  Sj^iritu  sancto  in  utero  virginis  corpus 

illud  sacratissimum,  assccutus  fuerit  perfectissimam  complexio- 

nem,  animaque  illius  viderit  divinam  essentiam,  et  totus  Christus, 

quoad  corpus  et  animam,  ropletus  fucrit  habilibus  ac  donis  quae 

cum   fine  incarnationis  paulo  anle  explicalo,  statuque   viatoris 

simul  ct  comprehcnsoris  non  repugnabant;  nihilominus  gloriam 

corporis  u?que  ad  resurrectionem  non  acceperit,  neque  eain  solus 

Deus  miraculose  resultare  impedierit  ex  gloria  animae,  sed  simul 

etiam   ila  visionem  suae  esseiUiiE,  btatilicum  amorem,  ac  frui- 

tionein  illi  communicaverit,  ut  supra  naturam  horum  bonorum, 

conlinendo  cirectus  qui  inde  naturae  ncce.-sitate  deberent  resultare 

reli(juerit  volunlatcm  Christi   capaccm   doloris  ac   tristitiae,   ac  cii,.icti 

p;  rindc  libcrain  ad  implcnda  aut  non  implenda  prtECopta  quae  sub  luntascapax 

culpa  ol)ligabant,  ac  si  in  Christo  gloria  aniina3  non  fuisset;  quo-  tuit  doloris 

niam  id  ita  eiat  necessarium,  ut  posset  mereri,  innocentissimaque  ^*'  ^""'^^'^^*- 

sua  vita  et  morte  redimere  genus  humanum,  lantoque  cum  suo 

honore  et  iaude  relinquere  mortalibus  illustrissimum  suae  vitae 

cxemplum,  at(pie  ad  corporis  gloriam  et  exaltationem  pcrvenire. 

Hatio  (luippe    viatoris    simul   et   comprehensoris   in    Clirislo,   a  , 

})iincto  conceptionis  ipsius  in  utero  virginis  usquc  ad  anim.-e  exha-  „iui  et  com- 

Jationcm  in  cruce  in  eo  fuit  posita,  quod  aniina)  gloria  ita  conti-  preliensoris 

ncretur,  ut  voluntas  Christi  perinde  essct  libera  ad  praocepta  im-  '.'*^'9  '"pli".^ 

plenda,  vel  non  iniplenda,  ac  si  eam   gloriam  non  haberet,  sed  Iti^pJsita.'^' 

esset  purus  viator. 

Ut  ad  arg-uinenti  solutioncm  veniamus,  juxlahactenus  explicata, 

si  Cliristus  s[)ectctur  qyoad  ea,  quae  naturae  ipsius  ratione  gratiae 

unionis  sunt  debila,  dicendum  est  Christum  nulla  ratione  potuisse  Cbrisiusqua 
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ratione  spe-  peccare,  iit  Augiist.  de  Praedestinat.  sanct.  cap.  xv  in  Enchiridio 
ciatiis  nuilo  caj).  XL  ct  alias  sajpe,  ac  reliqui  Palres  communiler  afiimant, 
peccare°^"*'  quoniam  dcbitum  crat  humanilati  Christi,  ut  nulla  ratione  a  Deo 
permitleretur  peccarc ;  et  quoniam  foedum  indecensque  omnino 
eral,  verbumetiam  pt^r  naturam  assumptam  peccare  :  quare  sicut 
contradictionem  iinplicat  Deum  menliri,  non  quidem  quasi  Deo 
deficiat  potentia  ad  formandas  eas  voces,  qua3,  si  proterrentur, 
essent  mendacium,  sedquia  Deum  dedecet,  omninoque  cum  ipsius 
infinita  bonitate  pugnat  mentiri;*ita  contradictionem  implicat 
Christum  peccare,  non  quod  Christo,  quatenus  vialor  erat,  lacul- 
tas  deesset  ad  transgredienda  prsecepla,  sed  quia  Deo  repugnat 
id  permittere,  cum  inlinitaque  verbi  divini  bonitate  peccare  pugnat, 
etiam  per  naturam  a^^^sumplam,  atquc  adeo  Deum  id  permittere  : 
quare  ad  divinam  providentiam  pertinebat  ita  res  disponere,  ut 
servata  in  Christo  libertate,  quae  ad  meritum  et  fines  explicalos 
necessaria  erat,  omnino  non  peccaret;  quod  et  laclum  esl.  Inde 
etiam  in  sensu  composilo,  juxta  ea  quae  in  responsione  ad  priece- 
dens  argumentum  dicta  sunt,  non  poterat  Christus  peccare,  quo- 
niam  erat  supremus  confirmalorum  in  gralia  et  bono  per  longe 
excellentiora  dona  et  sub-idia,  quam  sanctissima  ipsius  mater  ^ 
in  sensu  autem  composilo  contradictionem  implical,  contirinatum 
in  gralia  et  bono  peccare  :  licet  non  in  sensudiviso  et  sinipliciter  : 
quoniam  si  peccaturus  esset,  ut  nihil  impedlenlibus  donis  potest, 
neque  Deus  praesciret  eum  cum  eis  donis  pro  sua  Hljertate  non 
peccaturum,  neque  proinde  rationem  haberet  confiimati  in  gratia 
et  bono,  ut  in  res|)onsion(^  ad  pi;ecedens  argumentum  expficatum 
est.  Si  vero  Chiistus  spectetur  (jualenus  erat  viator,  et.  gloria 
animse  ad  fines  explicatos  suspendebatur  ne  libertatem  auterret 
a  Christo  ad  transgredienda  praecepta,  sicut  eam  aufert  a  caeteris 
beatis  qui  simul  non  sunt  viatores;  et  specletur  quatenus  maxima 
cum  dilliciiltate  ac  tristilia  morlem  subibat,  et  laboriosa.ac  difii- 
cilia  alia  opera  in  salutem  generis  humani  exercebat.  ut  probant 
illudLucae  xii  :  «  Baptismo  habi^o  baptizari,  et  quomodo  coarctor 
usque  dum  perficiatur!  »  et  illud  Mattii.  xxvi  :  «  GcBpit  contris- 
lari  et  mffistusesse  (Marcus  ail,Coei)it  pavere  ettaedere;et  ait  illis! 
Tristis  et  anima  mea  uscpie  ad  inorsem,  sustinete  hic,  et  vigilate 
mecum.  El  procidit  in  faeiem  suam  orans  et  dicens  :  Pater  mi,si 
possibile  est,  transeat  a  me  calix  iste  :  veruntamen  non  sicut  ego 
volo,  sed  sicut  tu  :  )>  lanlaque  fuit  agoniaejuset  tristitia,ut  factus 
•  fuerit  sudor  ejus  sicut  guttae  sanguinis  decurrentis  in  terram,  ut 

Luca,s  ait  :  probant  iteni  illud  ad  Hebr.  iv  :  «  Non  enim  habemus 
pontificem  qui  non  po:«sit  compati  infirmitalibus  nostiis  tentatum 
peromnia  pro  similitudine  'id  esl.  ac  si  esset  unusex  nobis)absque 
MarsChristi  peccato  »  et  illud  Matth.  xxvii  :  «  Deus  meus,  Deus  meus,  ut 
non  soium  quid  dereliquisti  me?  »  si,  inquam,  hoc  modo  Chrislus  spectetur ; 
sponianca,  Kane,  nihil  impedientibus  capilibus  aliis  quae  commemoraia  sunt, 
iibcra  ac  lib(>rtat(Mn  reipsa  habebat,  ad  noii  faciendum  ea,  quae  facere  ex 
prscepiaiili  praecepto  tenebatur;  certiis  lamenqiiod  repugnante  etiam  validis- 
*"*'"  sime  ipsius  natura,  (^i  omnia  pliMiissime  ac  perfectissime  pio  sua 

bbertate  esset  impleturus,  suniiltusque  ad  id  potenlissimis  donis 
ac  pr.-esidiis.  Quo  fit  ut  mors  Chiisli  non  soium  sponlanea,  sed  et 
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liberrima  fuerit  libertalc  coniradictionis,  aut  etiam  contrarietatis, 
simulque  iuerit  iiii  priccepta ;  nequc  unum  cum  altero  pugnat. 
Utrumque  autem  docuit  Cliri^tus  Joan.  x  dicens  :  «  Propterea  me 
diligit  Pater,  quia  ego  pono  animam  meam.  Ncmo  toliit  eam  a  me, 
scd  ego  pono  eam  a  me  ipso.  Potestatem  iiabeo  ponendi  eam,  et 
polestatem  liabeo  iterum  sumendi  eam.  Hoc  mandatum  accepi  a 
Patre  meo.  »  Fit  etiam  nt  laboriosissima  ac  difliciilirna  fuerit,  na- 
tura  Cliristi  eam  quani  maxime  exhorrescente  ac  repugnante,  ut 
ex  testimoniiscitatis  constat  :  atque  cx  illo  adRomanos  xv.  «  Ete- 
nim  Cliristus  sijji  non  piacuit ;  sed,  sicut  scriptum  est,  imprope- 
ria  improperantium  tibi  ceciderunt  super  me  »,  et  niliilominus 
propler  dona  ac  subsidia,  quibus  Cliristus  fulciebatur,  ihcredibi- 
lemque  carilatis  magnitudinem  acfervorem  qua  Deum  et  proximos 
prosequebatur.fuorit  simul  promptissima,  juxfa  iliud  Matlli.  xxvi : 
«  Spiritus  quidem  piomptus  est,  caro  autem  infirma  »  :  atquo  illud 
Psalm.  xviii  :  «  Exultavit  ut  gieas  ad  currendam  viam  »,  laborem 
scilicet  passionis  ac  mortis,  qua  eam  finivit.Fit  denique  ut  Christi 
mors,  ca3teraque  ipsius  opera  omni  ex  parte  fuerint  perfectissima 
et  consummatissima,  qualia  tum  in  nostrum  commodum  et  exem- 
pkim,  tum  etiam  in  summam  ipsius  laudem  et  lionorem,  talem  ac 
tantum  decebant  redemptorem. 

Ad  argumontum  ergo  in  formanegandum  est,Christi  acUis,etiam 
eum  quo  Patris  implovit  prseceptum  de  genere  humano  morte  sua 
,redimendo,  por  auxilium  ita  ex  se  efficax  fuisse  a  Deo  prsefinitos, 
quasi  in  praes'  ntia  ejus  auxilii  integrum  non  fuerit  Christo  illos 
non  elicere,  nihil  tali  auxilio  impediente  :  id  enim  esset  liberta- 
tem  auferre  a  Chrislo  in  momento  lemporis  quo  illos  eliciebat,  et 
subinde  meritum.  Ad  probalionem  vero  jam  explicatum  est,  non 
quidem  ex  capito  of!icaciae  auxilii,  sed  ex  duobus  aliis  capitibus 
in  sensu  composito  non  potuisso  Christum  peccare,  nec  subinde 
non  elicore  (^os  actus,  idque  libertatem  in  sonsu  diviso  ac  simpli- 
citer  noo  tollere  a  Christo,  ut  eos  actus  possot  non  elicere  in  eo  ipso 
instanti  in  quo  eos  elicuit.  Roliqua  autem  quge  in  eo  argumento 
subjunguntur,  satis  ex  dictis  constat  non  probare  concedendas 
esse  Doi  prjeliniliones  per  auxilium  ex  se  eificax ;  quoniam  tale 
auxilium  siiii[)lioiter  tollit  libortalem  ab  arbitrio  ejus,  cui  impen- 
doretur,  in  instanti  in  quo  elicoret  actum  :  neque  sonsus  divisus 
qualis  a  constitiienlibus  ejusmodi  praefinitiones  intelligitur,  relin- 
quit  libertatom  in  (>o  arbitrio  quod  auxilio  ex  se  oflicaci  juvaretur, 
sod  solum  poftit  lib'Mtatom  iii  Doo  adauxilium  illud  concodendum, 
at(]ue  adeo  ad  olfioiondum  ut  aibitrium  oliciat  aut  non  eliciat  ta- 
lem  actum.  ut  supra  explicatum  fuit;  non  sic  autom  habet  sensus 
divisus,  qiii.dislinguitur  contra  sensum  compositum,in  quo  Chris- 
tus  ex  illis  aliis  duobus  capitihus  non  jtotorat  poccare,  neque  de- 
sinore  elicoro  actum,  ad  quom  ox  j)ra}cepto  tenobatur,  ut  a  nobis 
ex[)licalum  est. 


380 


QU^STIONIS    XIX    AUT.    VI    DISP.    I. 


III.  —  AD  ARTIGULUM  VI  QU.ESTIONIS  XIX. 


DISPUTATIO    I. 


Prima  loci 
expositio  cx 
D.  August. 


Stv.nnda  ex- 
plicalio. 


Tertia. 


De  variis  expositionibua  illius  lesliinonii  primiv  <id  Tiniothcuin  se- 
,  cundo  :  Deus  vult  omnes  liomines  snlvos  fieri. 

DOCTRINA  ad  hiinc  articulum  tradita  insoronda  quojjuo  visa  i'st 
huicGoncordijc,  utpoto  qu?e  non  parum  coriducot  ad  colucrcn- 
tiam  libertatis  arhitrii  nostri  cumdivina  providonlia,  priedeslina- 
tione,  et  roprobationc  moiius  intollig(^ndam. 

Verum  antequam  oxaminomusqu;Lv>tionom  a  D.  Thoma  hocioco 
propositam,  oporae  |)rotium  orit  oxj^ondamus  doclorum  interpre- 
tationes  circa  propositum  Pauli  toslimonium,  de  qua  ro  agit 
D.  Thomas  in  responsione  ad  primum  hujus  articuli. 

Prima  ost  Augustini,  epistola  107  ad  Vilalem,  in  Enchiridio 
cap.  ciii  de  Praedostinatione  sanctorum  cap.  viii  ot  Hypcgnost. 
lib.  VI  sub  finem,  si  is  liber  est  August.  quam  amplectitiir  Ansel- 
mus  in  eundem  locum  Pauli.  Grodit  onim  August.  iis  in  locis  tes- 
timonium  illud  non  esse.intolligondum  universim  da  omnibus  I)o- 
minibus  «od  de  iis  tantum  qui  salvantur ;  eo  loquendi  modo  quo, 
ut  de  praedestinatione  sanctorum  cap.  viii  ait,  quando  unus  tan- 
tum  magister  docet  pueros  in  aliqua  civitate,  dicereconsuevimus, 
lalem  magistrum  docere  omnes  pueros  ojusdom  civitatis;  neque 
enim  significare  volumus  eum  docere  omnes  universim  pucros 
illius  civitatis,  cum  sint  multi  qui  a  nemine  docoantur,  sod  docerc 
omnos,  qui  in  illa  civitate  docentur,  per  construciionem,  aut  dis- 
tributionom,  quam  appollant  accomodam.  Eodom  modo  ait  Augus- 
tinus  in  Enchiridio  intelligi  illud  Joan.  i  :  «  llluminat  omnom 
hominem  venientem  in  hunc  mundum  »  :  cum  enim  mulli  sunt, 
qui  non  illuminantur,  sensus  est,  Ghristum  illuminare  omnem  qui 
illuminatur,  ita  ut  nullus,  nisi  ab  oo  illuminotur;  atque  oodem 
modb  intolliguntur  quaedam  alia  loca  Scripturae. 

Sacunda  est  ejusdem  Augustini  in  Enchir.  cap.  citato,  ot  de 
Gorreplione  et  gratia  cap.xiv  quod  eo  in  loco  distribulio  fiat,  non 
pro  singulis  gonerum,  quasi  Deus  veiit  omnes  homines  cujusque 
.status  salvos  fieri,  sed  pro  generibus  singulorum.  ita  ut  sit  sonsus  : 
cujusque  status  vult  aliquos  salvos  fieri.  Eodem  modo  oxponit 
Augustinus  illud  Malth.  xxiii  et  Lucae  ii.  «  Decimaris  montam  ot 
rutam,  et  omne  olus,  id  est,  quamlibot  oleris  speciem.  » 

Tertia  est  ejusdem  etiam  Augustini  de  Gorroplione  ot  gratia 
cap.  XV,  ut  sit  sensus  :  Vult  omnes  homines  salvos  fieri  :  id  est, 
facitnos  velle  omnes  homines  salvos  fieri,  juxta  illud  ad  Roman.  v. 
«  Misit  spiritum  filii  sui  clamantom,  abba  pator;  »  id  est;  clamare 
nos  facientem,  abba  pater.  Interim  namque  dum  nobis  non  conslat 
quosnam  Deus  velit  salvos  fieri,  justum,  sanctum,  gratumque  Deo 
est,  ut  ab  eo  omnibus  proximis  postulemus  salutem,  illamque  eis 
pro  nostra  virili  parte  curemus  :  quare  desiderium  hoc  atque  pe- 
litio  a  Deo  est. 
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Qiiarla  est  D.  Thomje  et  Cajelani  ih  eimdein  locuni  l*auli,  Mar-  Qaarta  ex- 
silii  in  primo,  q.  XLV.  ar.1.  el  quorundam  aiiorum,  asserenlium,  positio.ex 
locum  illum  inlelligendum  esse,  non  do  voluntate  beneplaciti,  hoc  "-  '^'honia. 
est,  quac  formaliter  sit  in  Deo,  hanc  enim  atlirmant  semper  im- 
pleri;  sed  de  volunlate  signi,  qua  Deus  proponit  omnibus  homini- 
bus  praiceptasalutis,  doctrinamque  Evangelii  :  qui  tamen  in  culpa 
sunt  quod  ad  agnitionem  veritatis  venire  nolint,  nec  salvi  esse. 
Porro  voluntas  signi  non  est  formalitor  in  Deo,  sed  esteflectus  Dei,         « 
nempe  promulgatio  legis  ot  Evangelii,  redemptio  generis  humani 
facla  per  Chrislum,  etc.  Ejusmodi  autem  elfectus  dicuntur  meta- 
phorice  voluntas  Dei,  quatenus  indicia  quaidam  sunt,  Deo  futurum 
esse  gratum,  non  solum,  si  omnes  salvi  fianl,  sed  etiam  si  singuli 
pro  omnium  salule  preces   fundant.  Eo   autem  pacto   ejusmodi 
efl^ectus  metaphorice  dicuntur   volunlas  Dei,  quo   testamentum, 
quia  testatoris  voluntatem  exprimit,  volunlas  illius  appellari  con- 
suevit. 

Est  vero  mihi  non  leve  dubium  utrum  ex  horum  auctorum  sen-  Voluntas 
tenlia  voluntas  signi  aliquam  volitionem,  saltem  conditionatam,  s»j,'ni  an  aii- 
quae  formaliter  sit  in  Deo,  per  quam  reipsa  velit  omnes  homines  uonem  \^i- 
salvos  fieri,  significet  :  an  vero  quemadmodum  punitio,  voluntasque  tem   condi- 
divina  puniendi   peccatores,  dicuntur  metaphorice  ita,  quatenus  M^^"?!''*'"'. 
Deus  talemelTectum  exhibet,qualem  homo  iratusconsuevitfacere,  iJeo!**^^^  '" 
cum  tamen  nihil  sit  in  Deo  quod  formalitcr  habeat  rationem  irse, 
ita  in  Deo  non  sit  alia  volitio  qua  peccatores  omnes  velit  salvos 
fieri,  quam  volitio  qua  exhibere  vult  signa  quae  reipsa  exhibet, 
quoe  proinde  volitio  comparatione  signorum  sit  voluntas  benepla- 
citi  et  efficax,  signa  vero  ipsaexterna,  atque  etiam  volitio  Dei  in- 
terna  dicantur  metaphorice  voluntas  ut  omnes  homines  salvi  fiant, 
quatenus  Deus  talia  signa  voluntate  efficaci  exhibet,  qualia  exhibc- 
ret  is,  qui  sub  conditione,  si  per  homines  non  staret,  vellet  omnes 
homines  salvos  fieri ;  cum  tamen  nulla  volitio,  etiam  conditionata, 
sit  in  Deo,  qua  velit  omnes  homines  salvos  fieri.  CerteD.  Thomas 
loco  citalo  hoc  aperte  innuere  videtur.  Nam  primo  exponit  locum 
illum  dc  sola  voluntate  signi,  quasi  in  Deo  nulla  sit  voluntas  bene- 

aciti  qua  velit  omnes  hominessalvosfieri.  Deinde  exponit  eundem 
ocum  quatuor  modis  de  voluntate  beneplacili  :  tres  priores  paulo 
ante  ex  Augustino  allati  sunt,  quartum  vero  addit,  quod  intelli- 
gatur  de  voluntate  antecedente,  seu  conditionata,  si  per  homines 
non  steterit,  ut  mox  dicemus,  quam  voluntatem  sine  dubio  com- 
prehendit  sub  voluntate  beneplaciti.  Nisi  forte  dicamus  D.  Tho- 
mam  in  eo  in  loco  per  eam  signi  voluntatcm  intendisse  significare 
voluntatem  conditionatam  in  Deo  existentem,  qua  velit  omnes 
homines  salvos  fieri  si  pei-  ip^os  non  stelerit,  ut  inferius  ad  finem 
articuli  11,  exponimus  I).  Tliomam;  dicamusque  D.  Thomam  eo 
in  loco  sumpsisse  voluntatem  beneplaciti  late,  ut  distinguitur  con- 
tra  volunlatem  signi. 

A .  sententia  relala,  meo  judicio,  parum  aut  nihil  discrepant  spoii  gj 
Scotus  et  Ochamus  in  primo,  dist.  XLVI,  et  quidam  alii,  qui  om-  Ochami 
nino  negant  ullam  in  Deo  voluntatem   beneplacili  reperiri,  qua?  ?t'ntentia. 
non  impleatur,  ac  proinde  noc  eam  qua  velit  ouhk^s  universim  ho- 
mines  salvos  fieri,  ncque  item  volunt  concedcre  in  Deo  voluntatem 
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corKlitionalcm.  Qiiarc  licct  dicant  Deum  volunlale  antocedonte 

vcllc  omncs  liomines  salvos  ficri,  non  vcro  voluntale  consequentc, 

nominc  tamen  voluntatis  antecedcnlis  inlclligunt  voluntatem  clTi- 

caccm,  qua  omnihus  univcrsim  confcrrc  voluit,  rcf|ue  ipsa  confcrt 

dona  naturalia,  legcs  rectas,  ct  auxilia  sutlicicntia  ad  salutem  -. 

qua  rationc  dici  [)otcst  vclle  ex  parte  sua  onmcs  liomincs  salvos 

fieri.  Itaque  volunlatem  illam  cHicacem,  qualcnus  est  quorundam 

anteccdentium,  qucC  ad  salutem  conducunt,  non  tamim  sunt  satis, 

^  nisi  coopeietur  liberum  arbitrium.  Dco  pr,'ESlo  existcnte  ad  adju- 

vandum,  appcllant  voluntatcm  antcccdentem,  qua  Dcus  vult  omnes 

homines  salvos  fieri,  quantum  cst  ex  se;  non  vero  quasi  in  Deo  sit 

aliqua  volitio  qua  sub  conditione  vellet  omnes  imiversim  fieri  sal- 

vos.  Merito  ergo  Marsilius  loco  citato  voluntatcm.  de  qua  hi  doc- 

torcs  loquuntur,  non  esse  aliam  a  voluntate  signi  alhrmavit. 

Voluntas  Postrema  cxpositio  eiusdem  loci,  est  Damasccni  secundo  libro 

antecedens    p,-        nj       ^  "^  iji-  i.i- 

et  conse-     "dei  orthodoxse  cap.  xxix  quo  loco  de  divma  providentia  dispu- 

qucns  ex      tans  docet  :  Interca  ea  qucTe  sub  divinam  providcnliam  ac  volun- 

cni^nicnie  ^^^^^  cadunt,  ca,  quae  a  libero  arbitrio  creato  minimo  pendent, 

explicatur.    sola  divina  providentia  ac  vokmtate  gubernari,  ac  proinde  quae- 

cunque  eorum  eveniunt,  a  Deo  esse  volita  absolula  voluntate,  qua, 

qusecunque  voluit,  fecit  in  coelo  et  in  terra.  Undc  ait  :  «  Deus 

igitur  est  qui  est  factor,  et  provisor,  ct  factiva  ejus  virtus,  et  con- 

tentiva,  et  provisiva,  bona  ipsius  volunlas  est.  Omnia  enim  quae- 

cunque  voluit  Deus  fecit,  et  in  coelo  et  in  terra,  et  voluntati  ejus 

nullus  resistit.  Voluit  cuncla  licri,  ct  facta  sunt  :  vult  consistcre 

mundum,  et  consistit.  Et  omnia,  quaecunque  vult.potest,  et  fiunt.  » 

Quibusdam  vero  interjectisaddit :  «  Omnia  dico  providcntifieopera, 

quse  non  in  nobis  sunt  (id  cst,  quae  non  a  nostra  pendcnt  potestate) 

ea  enim,  quae  in  nobis  sunt,  non  providcntia)   solum   sunt,  sed 

liberae  potestatis  nostrse  et  arbitrii.  Providentiaevcro,haec  quidem 

secundum  acceptionom  (hoc  est,  bona  qu<'e  a  libero  nostro  arbitrio 

pendent)  haec  autcm  secundum  perinissionem,  nempe  mala,  tam 

culpae  quam  afllictionis,  ignominiae;  ct  poenae,  quae  interdum  per 

Ijberum  nostrum  arbitrium.  interdum  per  alienum.  Dcus  sua  pro- 

videntia  ob  varios  fines  optimos  nobis  permittit,  ut  lale  exponit. 

Addit  :  Nosse  oportet,  electionem  agendorum  in  nostra  esse  po- 

testate,  finem  autem  bonorum,Dei  cooperatione  juste  cooperante, 

iis  qui  recta  conscientia  bonum  eligunt  secundum  praescientiam 

ejus;  malorum  autem,  derelictione  Dei,  rursus  secundum  prass- 

cientiam  ejus  juste  derelinquente.  At  derelictionis  duae  sunt  spe- 

cies.  Est  enim  derelictio  dispensativa,  correctivaque,  et  eruditiva; 

et  est  derelictio   finalis,  et  desperativa.  Dispensatoria  quidem  ct 

eruditiva,  ad  correctionem,  salutem,  et  gloriam  patientis  facta, 

aut  ad  Dei  gloriam.  Finalis  derelictio,  cum,  Doo  cuncla  quae  ad 

salutem  sunt  faciente,  incorrigibilis,  et  immedicabilis,  magis  autem 

insanabilis  ex  proprio  proposito  permancat  homo.  Tunc  cnim  tra- 

ditur  in  finalem  perditionem,  ut  Judas,  quod  a  nobis  averlat  Deus, 

et  a  tali  derelictione  defendat!  Tacendum  non  ost  omnia  tristia 

damna  iis  supervcnientia,  qui  cum  gratiarum  actione  suscipiunt 

ad  salutem  induci,  ct  omnino  utilitatis  causa  effici,  ct  Deum  prae' 

sertim  praecedenterque  velle  omnes  salvari,et  regnum  ejus  conse- 


QU^:STIONIS    XIX   ART.    VI    DISP.    I.  383 

qui.  Non  enim  ad  puniendos  nos  plasmavit,  sed  ut  cfliciat  nos 
bonitatis  suie  participos,  ut  bonus.  Peccantes  autem  puniri  vult  ut 
justus.  Dicitur  igitur  priuia  prcTCcedens  voluntas  et  acceptatio,  ex 
ipso  existens  :  secunda  vero,  volunta?  sequens  et  permissio,  ex 
nostra  causa  existens.  Et  lifEC  du|)lex  est.  Htcc  quidem  dispensa- 
toria.  et  eruditiva  ad  salutem;  illa  vero  desperativa  ad  finalem 
punitionem,  ceu  jam  diximus.  Eorum  autem  qua3  in  nobis  sunt,  si 
bona  quidem,  prcnos(M-tim  antecjdiMiterque  vult  et  acceplat.  Sin 
mala,  et  re  vera  mala,  neque  prcTsertim  vult,  neque  consequenter 
vult  :  sinit  tamen  arbitrium  ad  illa  liberum.  Nam  quod  per  violen- 
tiam  fieret,  neque  rationalis,  neque  virtutis  esset  opus,  et  cait.  » 
Ilactenus  Damascenus.  Cujus  verba  placuit  referre,  ut  apertius 
ejus  mens  explicetur ;  siquidem  primus  egregiam  illam  distinctio- 
nem  voiuntatisdiviucC,  in  anteccdentem,  et  consequentem,  invexit, 
atque  juxta  eam  locum  Pauli  citatum  intorpretatus  est.  Ouicquid 
enim  Gregor.  Ariminensis  in  primo,  d.  XLYl,  q.  I.  dixerit,  plane 
idem  docuit  quod  D.  Thomas  hoc  loco,  aliique  scholasliei  ciiin 
docuisse  aflirmant. 

Ad  cujus  rei  intelligontiam  sciendum  est  Damasconum  non 
distinguere  voluntatem  antecedentem  et  consequentom  compara- 
tione  omnium  quae  a  Deo  sunt  volita,  sed  solum  comparatione 
eorum  quse  a  libero  arbitrio  creato  pendent,  qucC  ait  non  esse  so- 
lum  divinse  providentiae,  sed  iiberae  etiam  nostrae  potestatis  et 
arbitrii. 

Sciendum  est  deinde  Doum  optimum  maximum,  dum  angelos  d^us  voro. 
et  primos  parentes  condere  in  suam  beatitudinem  ex  aeternitate  Yoiuitoiniios 
statuit,  utriusque  mere,  et  absque  ulla  fictione,  voluisse  sempi-  Jum  angcios 

1       1-1.     1-  l         T        I    11  1  J-       tumhojiiiiies 

ternam  boatitudmem,  et  media  ad  illam  consoquendam  necessaria,  saivos  ticri, 
ad  quem  finem  illos  effingere  constituebat.  Si  namque  sempiternam  si  per  ipsos 
bealitudinem,  et  media  ad  eam  obtinondam  necessaria,  omnibus  "^"  staret. 
hominibus  tunc  non  voluisset,  profecto,  neque  tunc  constituisse, 
neque  in  tempore  diceretur  condidisse  omnes  homines  in  suam 
beatitudinem,  sed  solum  aliquos  :  ex  voluntate  namque  Dei.  ut, 
si  por  ipsos  non  steterit,  illam  assequantur,  dicuntur  conditi  in 
sempiternam  beatitudinem  :  nullus  autem  dicere  audebit,  neque 
salva  fide  catholica  dicere  potest  Deum  ex  aeternitate  non  sta- 
tuisse  condere  in  suam  beatitudinem  tanquam  in  finem  omnes 
homines,  quos  in  tempore  creavit.  Ut  vero  finis,  in  quem  tam 
angelos,  quam  homines  statuebat  condere,  illis  redderetur  hono- 
rificentior,  si    propriis  meritis   compararetur,  atque  justissimis 
aliis  de  causis,  licet  dum  eos  in  suam  beatitudinem  condere  sta- 
tuit,  vere  et  absque  ulla  fictioneipsis  voluerit  sempiternam  beati- 
tudinem,  mediaque  omnia  necessaria,  voluit  tamen  illis  haec,  non  - 
voluntate  absoluta,  sed  sub  conditione,  dependenterve  a  libero 
arbitrio,  tum  proprio  cujusque,  tum  etiam  primi  parentis,  quoad 
gratuita  quaedam  dona,  quae,  ut  in  posteros  derivarentur,  illi  sta- 
tuit  conferre,  ut  quaest.  XIV  art.  13  disputatione  III  dictum  est. 

Sciendum  est  tertio  Deum  optimum  maximum  ruinam  generis  Deusut  to- 
humani  prcTevidentem,  dum  eidem  redemptorem  univorsalem  con-  luerit  toti 
ferre  statuit,  cujus  merita  sub  certis  quibusdam  logibus  omnibus  manT  suam 
hominibus,  quantum  est  ex  parte  redemptoris,  applicarentur,  omr-  conferre 
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nibiis  etiam  voluisse  sempilernam  felicitalem,  mediaque  ad  eam 
consequendam  necessaria;  non  tamen  volunlate  absolula,  sed 
dependcnter,  tum  a  libero  arbilrio  liominum,  tum  eliam  a  cursu, 
dispositione,  et  eventibus  hujus  mundi.  Neque  enim  post  ruinam, 
delictumque  generis  humani,  ratio  postuiabat,  ut  humanum  gerius 
ad  lelicem  iilum  slalum,  in  quo  primo  fuerat  conditum,  reduce- 
retur,  atque  ut  justitiffi  originalis  dono,  esuque  ligni  vilc-E,  ilerum 
adversus  casus  ac  miserias  quibus  ex  dispositione  ipsa  universi 
suapte  natura  subjacet,  muniretur,  quin  potius  aequum  erat,  ut 
in  po^nam  delicli,  hujus  vilae  aerumnas  deinceps  experiretur.  Ipse 
vero  naturae  auclor,  atque  omnium  rerum  molilor  Deus  disposi- 
tionem  iiniversi;,  ac  liberum  arbitrium  humanum  pricsupponeret, 
ut  naturam  humanam  gratia  a  redemptore  [)romerila  perficeret, 
quantum  opus  erat  ad  eam  in  finem  supernaturalem  perducendam, 
ut  art.  citato  dictum  est. 

Ex  his  constat  in  Deo  optimo  maximo  constituendam  esse  voli- 
tionem,  tum  bonitate  ac  pietate  ipsius  dignissimam,  tum  libero 
arbitrio  creato,  probationiqu^,  qua  ad  praemii  palmam  nos  perdu- 
cere  constituebat,  maxime  consenlaneam,  qua  videlicet  homines 
omnes,  et  angelos,  quos  condere  slatuebat,  ex  aeternitaln  voluerit 
salvos  tieri,  sempiternamque  vilam,  mediaque  ad  eum  finem  ne- 
cessaria,  eis  conferre;  sub  conditione  tamen,  si  per  ipsos,  aut 
primum  parentem  non  staret.  Unde  cessat  objectio,  quam  .-aepius 
Augustinus  repctit,  quaeque  in  causa  fuit,  ut  testimonium  Pauli 
non  de  omnibus  universim  hominibus  exponeret,  scd  ad  ties  illas 
expositiones  relatas  confugeret.  Sacpe  enim  objicit  pueros  in  uteris 
mafcernis  interdum  perire  ante  baptismum  ;  neque  tamcn  per  pue- 
ros,  neque  per  parentes,  nec  per  ininistros  Ecclesiae  slare,  qui 
percuperent  eis  subvenire  et  remedium  baptismi  ad  salutem  adhi- 
bere,  nec  tamen  possunt  :  non  ergo  Deus  vult  omnes  universim 
homines  salvos  fieri,  etiam  sub  condilione  illa,  si  per  ipsos  aut  per 
parentes,  aut  per  ministros  Ecclesiae  non  slaret.  Ad  hanc  enim 
dithcultatem  respondendum  est  Deum,  speclata  prima  condilione 
generis  humani,  velle  omnes  homines,  nemine  excepto,  salvos  fieri» 
si  per  ipsos,  vel  primum  parentem,  cui  primo  dona  gratuita  toli 
soboli  p?r  generationem  communicanda  collata  sunt,  non  slet.  Po- 
sita  vei^o  ruina  generis  humani,  et  beneficio  redemptionis,  velle 
etiam  omnes  salvos  fieri,  servata  tamen  constitulione  cursuque 
causarum  universi,  dependenterque  a  libero  arbilrio  liominum,  ut 
explicatum  est.  Quar^^  Deo  gratum  e^t  omnes  salvos  fieri  eaque  de 
causa,  juxta  testimonium  Pauli,  vult  ut  ab  eo  id  pelamus,  et  pro 
viribus  nostris  omnibus  proximis  curemus.  Quod  aulem  quidam 
pereant,  quibus  neque  alii,  neque  ipsi  sibimetipsis  snbvenire 
queant,  efieclus  est  atque  pcena  peccali  primi  parentis,  idque  non 
per  se,  sed  per  accidens,  ex  ipsa  dispositione  causarum  universi,  ac 
primi  parentis  casu,  praeter  Dei  institutionem  ac  voluntatem  eve- 
nit  :  ad  id  quoque  intcrdum  confert  malitia  aliquorum  quae  ornnia 
Deus  minime  impedire  tenetur. 

Porro  volitio  haec  condilionalis,  quam  in  Deo  consliluimus,  ac- 
tus  est  liberi  arbitrii  divini  ad  eos  tantum  se  ef.tendens,  quos  con- 
dere   constituit.   Neque  renuam,  si   horum   nomine   illos  etiam 
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comprehondas,  ciui  posila  ca  conslilutioni)  univcrsi,  quae  a  prin-  vnit   omnes 
cipio  fuit,  exlilissent,  vel  si  pro  liominum  arbitrio  itiuiidus  hic,  saivos  ncrj, 
nuoad  eeneraliones  hominum  alium  cursum  tenertl,  aliique  nu-  k';!."**  !:k-,''* 
mero  divcrsi  gignerentur:  hos  enim  omnes  voluit  etiain  Deus  aivini, 
salvos  fieri,  siib  conditione,  si,  ut  naturaliter  esse  potuit,  re  ipsa 
generarentur.  Volitio  autem,  qua  Deus  ex  aiternitate  eo  modo  vo- 
iuit  omnes  homines  salvos  fieri,  supra  actuin  quo  Deus  se  ipsum 
diligit,  non  aliud  addit,  quam  respectum  rationis  ad  singula  objecta 
eo  modo  sub  conditione  volita.  Cum  vero  nulla  sit  repugnantia 
Deum  ita  aliqua  sub  conditiono  velle,  imo  id,  ut  videbimus,  so- 
nent  Scripluice,  censentiatque  maxime,  tum  cum  bonilate  ac  pie- 
tate  divina,  turn  ctiam  cum  libertate  et  probatione,  in  qua  positi 
sumus,  ut  ad  quod  voluerimus,  sive  vitam  sive  mortem,  porriga- 
mus  manum,  non  video  qua  ratione  ejusmodi  actus  a  Deo  debeat 
excludi. 

Hunc  vero  actum  appellat  Damascenus  voluntatcm  Dei  antcce- 
dcntem,  pcr  eainque  ait  Paulum  aftirmasse  Dcum  velle  omnes  ho- 
mines  salvos  fieri,  et  ad  agnilionem  veritatis  vcnirc,  Ouod  si  vult 
aliquos  damnare,  et  punire,  alque  adeo  non  salvari,  id,  inquit, 
vult  voluntate  consequente.  Ut  vero  mcntem  Dama^ceni  intelligas,  Voiuntas 
animadvcrte  :  Tria  ab  eo  distingui  in  nobis  comparatione  senipi-  cansequens. 
ternse  fclicitatis,  atque  interitus  aeterni,  qua3,  ut  pcndent  ab  aibi- 
trio  nostro,  ita  dixit  non  esse  solum  providcntiae  divinae,  sed 
etiam  liberae  potestatis  nostrae  et  arbitrii.  Quaedam  cnim  non  tan- 
tum  sunt  bona  secundum  se,  sed  etiam  sunt  bona  nobis;  cujiis- 
modi  sunt,  sempiterna  feiicitas,  observatio  mandatorum  et  consi- 
liorum,  omnia  dcnique  media  a  nostro  arbitrio  aliqua  cx  parte 
pendcntia,  et  sempiternae  felicitati  accommodata.  Quaedam  alia 
sunt,  quae  tum  secundum  se  mala  sunt,  nullaque  ratione  possunt 
esse  bona,  tum  etiam  nobis  mala  sunt ;  ul  sunt  transgressioncs 
mandatorum.  Alia  denique  sunt,  quae  nobis  qirtdem  sunt  niala, 
praercquiruntque  culpam  in  nobis,  ut  a  Doo  sinl  nobis  volita  ;•  ac 
posita  culpa  subcunt  sccundum  se  rationcm  boni,  ut  in  po3nam 
culpae  just(^  a  Deo  sint  nobis  volitii;  cjusmodi  sunt,  damnatio 
atque  intcritus  noster.  Res  crgo  primi  generis,  ait  Damasccnus, 
omnibus  univcrsim  hominibus  esse  a  Deo  volitas ;  quoniam  ut 
nobis  eas  conferrct,  non  vcro  ut  nos  punirct,  ab  eo  creati  sumus  : 
at  volitas  oinnibus  essc,  voluntate  condiLionali,  si  per  ipsos  aut 
primum  parcntem  non  staret  :  suntenim  rcs,  quae  non  soUim  sunt 
providentiae  divinae,  sed  etiam  potestalis  atque  libertatis  arbitrii 
creati.  Atque  de  ejusmodi  volitione  intelligit  locum  illum  Pauli. 
Cum  vero,  qui  ita  vult  omnes  homincs  salvos  fieri,  neminem  sub 
illa  eadem  conditione,  persistendoque  in  solo  fine  ac  intuitu  crca- 
tionis  genoris  humani,  vclit  perire,  quin  potius  habcat,  ut  ita 
dicam,  nolleitatcm,  qua  nolit  quenquam  perirc,  si  ipsius  demerita 
contrarium  non  postulent,  quandoquidem  omncs  salvari,  et  quen- 
quam  perire,  pugnantia  sint;  fit  ut  ea  volitione,  qiiae,  nostro  in- 
telligendi  more  cum  fundamcnto  in  re,  praecedit  volitionem  rerum 
tertii  generis,  Dcus  omnes  universim  homines  vclit  salvos  fieri, 
neminemque  perire.  Res  vero  secundi  gcncris,  ut  ait  Damascenus, 
neque  antequam  fiant,  neque  postquam  prafevidentur  ex  ncquilia 
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libcri  arbilrii  croali  fiUura3,  auL  jain  ('(Tixlaj  fuorunt,  sunt  volilaj  a 

Deo;eo  quod  nuilaui  possinl  liab  ro  ralionom  boni  ob  quam  illi 

placore  possint ;  sed  solum  sunl  ab  eo  in  optinium  fincm  pcrmisste. 

Pormissio      Perinissio  autem,  ponit  ejusmodi  res  per  liberlatem  arbihii  osse 

luil  fit,  et  futuras,  nisi  impediantur  :  permittorc  namque  id  dicimus,  quod 

.uasuppj-  QiiiY^  alioquin  futurum  sit,  possimusque  impedire,  non  lamcn  im- 

"'' ■  pedimus.  Nec  vcro   id  Iribuitur  culpae  non  impedientis,  quando 

non  tenelur  impedire,  sod  solum  culpije  illius  (jui  lib  tc  talc  quid 

perpelral,  ut  quaist.  XIV  art.  13  disputationc  XXXII  ostensum 

est.  Res  vero  tertii  gcneris,  quoniam  non  sunt  a  Deo  volila),  nisi 

posila  culpaejus,  cui  in  popnam  justcsunt  volilae.  at(|ue  adeo  ipso 

praebenle  prius  cau-^am,  undc  meretur  ut  aliud  sit  illi  volilum, 

longe  diversum  ab  eo,  quod  (ine  ipso  creationis  Deus  illi  conlorre 

volebat,  si  per  ipsum  non  slaret,  ideo  ait  Dama?cenus,  volunlate 

quadam  consequente,  qua3  comparatione  illius  alterius  noslpo  in- 

telligcndi  morc  poslerior  e>t,  essc  iiominibus  volilas.  flaic  vero 

posterior  voluntas  prsevisionem  culpae  eorum  ponit.  Undc  ait  : 

«  Utramque  volunlatem  a  Deo  |)roficisci;  priorem  quidem,  quia 

bonus  est;  posteriorem  vcro,  quia  justus  est :  prioremquc  ex  boni- 

tatc,   misericordia,   ac  ckm^ntia  divina  oriri;    posterioris  vero 

homines  causam  praebere.  » 

Volunia^  Ex  his  patet  in  primis,  Damascenum  soium  distinguere  volun- 

antcrcdens   tatom  consequonlem,  el  antocodimtom  circa  ea,  quorum  utrumque 

ct    conse-    ost  bonnm,  alque  adeo  volitum  vulunlate  divina,  et  (piae  ita  intcr 

nn^^nil Yvf  se  affecta  sunt,  ut  dc  contiaiio.  ejus  quod  a  Deo  est  voliium  vo- 

masccno       luntatc  consoquontc,  sit  in  Doo  velloitas,  alque  adeo,  nostro  mtel- 

constiiua-    ligendi  more,  praecossorit  voluntas  conditionata,  nomue  si  deme- 

*"'^'  rita  aliud  non  postularent;  quo  pacto  se  habont  cuju-^quedamnatio, 

et  salus  seinpitornaciuo  fclicitas  (^jusdem.  Quare  licot  Deus  volun- 

tate  condilionata,  velit  servari  sua  jxaecepta,  et  consilia,  nempe  si 

eos  etiam  volimus,  non  tamon  dicitur  velle  contrarium  voluntate 

consoquente,  quoniam  peccata,  et  consiliorum  violatio,  non  pos- 

sunt  habcre  rationom  boni,  ut  por  voluntatom  consoquentom  sint 

a  Deo  voliiae,  sed  solum  dicuntur  a  Deo  permitti,  quamvis  volun- 

tas  id  permitlendi,  quoniam  ponit  ita  futurum  esse  per  liborum 

arbitrium  croatum  nisi  a  Doo  impodiatur,  dici  possit  postorior 

voluntas  nostro  morc  intelligendi,  quam  voluntas  conditionalis,  ut 

eadom  serventur. 

Non  omnein      P^t^et  S(  cundo  apud  Damasccnum,  non  omnem  voluntatem  Dei 

voluntaiem    absolutam  appcllari  consequontem,  sod  eam  solum  de  cujus  con- 

Dci  al)soiu-  tiario  velleitas  in  Deo  rc^peritur.  Etenim  voluntatom,  qiia  Deus, 

!."nJ»!lY'    praevidens  Petrum  pro  libc^rlate  sui  arbitrii  servaturum  pra:copta 

no  consc-    et  consiiia,  consecuturumquo   vitam  aetcrnam,   id  jam  absolute 

qucntem.      vult,  placotquc  sibi,  noo  app(>llat  voluntatem  consequontem,  sed 

ad  antecodentem  perlinore  allirmat  :  quandoquidom  por  oam  non 

aliud  vult  Deus,  quam  id  ip>um,  quod  voluntate  antocodente  vult; 

cum  tamen  id  ipsum  velit  absolute,  alque  ut  sibi  gratissimum  ac- 

coptot. 

Juxta  haec  orgo,  voluntas  con^oquens  est,  qua  aliquid  ex  adjun- 
ctione  aiiquarum  ciicum-tantiarum  est  absolute  volilum.  inanonte 
velleitate  de  opposito,  quod  proinde,  praecisis  lalibus  circumstan- 


QU^-ESTIONIS    XIX    AIIT.    VI    DISP.    I.  387 

tiis,  secundum  so  spoclaUun  e=t  voliluin  :  id  vero  quod  spoclaluin 
sin^;  ejusmodi  circumslanliis  est  secundum  so  volitum,  voluntato 
antccodento  dicilur  volilum.  Ut  piojectio  morcium  in  mare,  ad 
evadondum  viUii  porlculum  oirocta,  dicilur  volila  voluntate  con- 
sequenle,  quia  ita  ost  absolule  volita  ex  circumstantia  superve- 
nientis  periculi,  ut  conjunctam  haboat  volleitatem  easdom  merces 
servandi,  si  id  pateretur  temposlas;  quae  plane  velleilas  ox  voli- 
tione  consorvalionis  morcium  socundum  so  spoclatarum  ortum 
habet.  Aliud  cxemplum  accommodatissimum  adducit  I).  Thoinas 
hoc  loco,  do  judice  Oiquissimo  ot  optimo,  qui  sicut  vellot  nulla 
esse  sceleia  in  Republica,  ita  nullum  villet  capitis  damnare,  sed 
omnes  vita  ot  paco  Irui ;  at  spoclatis  sceloribus  reoium,  bonoque 
Roipublicae,  quod  postulat,  ut,  qui  talia  palrant.  capite  ploclan- 
tur,  vult  voluntato  absoluta  oL  consoquente  cos  extromo  supplicio 
punire,  manente  in  eadom  volleilatd  de  consorvatione  vitae  cu- 
jusque,  si  per  loges  licerel,  bonumquo  commune  id  pateretur;  quae 
plane  ex  volunlate  anLecodonle  oiitur,  qua  velleL  omnes,  ea  ra- 
tione  qua  homines  cL  proximi  sunL,  incolumes  servare,  cum  leges, 
et  communo  bonum  id  permiLLunt.  Quia  orgo  voluntas  antecedens 
respicit  priorem  quandam  ratiunem  in  objecto  praecisam  a  circum- 
stantiis  supervenientibus,  quarum  ratione  oppositum  osL  absolute 
Yolitum  voluntato  consoquonte,  voluntas  vero  consequens  respicit 
posteriorem  supervenientem  rationom,  ideo  aiL  D.  Thomas  hoc 
loco,  disLincLionem  hanc,  voluntatis  anLecedenLis  oL  consequenLis 
in  Deo,  non  sumi  ox  parLe  Dei,  quasi  in  eo  doLur  una  voluntas  quae 
anLecodaL,  alia  quae  soquatur,  sed  ex  parte  objecti  specLati  secun- 
dum  diversas  raLiones,  quarum  una  ost  prior,  alia  postorior.  Ne- 
gandum  tamen  non  esL,  noslro  inLelligendi  more  cum  fundamenLo 
in  ro,  volunlaLem  antecedentem  esse  priorem  in  Dco  volunLaLe 
consequente,  uL  dicLum  est. 

SenLontia  explicala,  non  solum  est  Damasceni,  et  D.  Thomae 
hoc  loco,  quam,  ut  reliquis  anLoponendam,  ultimo  loco  in  hoc  ar- 
ticulo  roLuliL,  oL  copiosius  quain  alias  explicaviL,  oL  Dominici  a 
SoLo  in  illa  verba  capiLis  noni  EpisLolae  ad  Rom.  Quod  si  Deus 
volens  osLendere,  etc.  quo  loco  atriimat,  salva  roverenLia  quae 
AugusLino  debetur  maxima,  sentenLiam  exposiLionemque  Dama- 
sceni  praelerendam  esse  oxposiLionibus  AugusLini,  iLemque  CaLha- 
rini  de  prindesLinaLione  ad  sanctum  concilium  Tridontinum,  et 
complurium  scholasticorum,  sod  etiam  multorum  Patrum  in  eun- 
dem  locum  Pauli  primae  ad  Timoth.  ii,  quem  de  omnibus  univer- 
sim  hominibus,  sub  conditione  explicaL<i,  intorprotantur,  in  quibus  ' 
est  Athanas.  111,  lib  de  Assumptiono  hominis;  Chrysostomus  in 
eundem  locum  Pauli,  et  libro  primo  de  Providontia,  paulo  post 
modium;  Ambros.  in  eundem  locum  Pauli,  ubi  ait  :  «  Si  Deus ; 
(jui  omnipotons  dicitur,  omnes  hominos  salvos  vult  fieri,  cur  non 
impletur  ojus  voluntas?  »  Doinde  rospondet  :  «  Conditio  latet, 
vult  enim  Dous  salvos  fieri,  sed  si  accodant  ad  eum,  si  et  ipsi  ve- 
linL,  eLc.  »  Itom  Hieronymus  in  eundom  locum,  «  Si  et  ipsi  (inquit) 
vocati  Doo  cons(>ntiro  velint.  »  Atque  inde  dicit  solvi  objoctiones 
de  indurationo  Phaiaonis.  Hancoandom  oxpositionomamplectitur 
Augustinus,  aul  alius  ejus  operis  auctor,  in  lib.  ad  articulos  falso 
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sibi  impositos,  art.  2,  ubi  ail  :  «  Sinceri?simc  credendum  o  so 

alque  profitendum.   Deuin  velle  ut  omnes  hoiniiies  salvi  fiani  : 

siquidem  Aposlolus,  cujus  isla  est  sententia,  solicite   prjEcipit, 

quod  in  omnibus  Ecclesiis  piissime  custodiatur,  ut  Deo  pro  omni- 

bus  liominibus  su[)plicetur.  Ex  qiiibus,  quod  multi  pereunt,  pe- 

reunlium  est  meritum ;  quod  miilti  salvantur,  salvantis  est  do- 

num  :  ut  enim  reus  damnetur,  inculpabilis  est  Dei  justilia;  ut 

autem  reus  juslificetur,  ineffabilis  Dei  gratia  est.  »  ILtc  ibi.  Ean- 

dem  expositionem  manifestius  adhuc  amplectitur  Augustinus  de 

Spiritu  et  litera  cap.  xxxiii. 

Voluntatcm      Eadem  sententia  j^robari  potest  primo  :  Quoniam  si  Deus  re 

condiiiona-   vera  non  vuitomnes  liomines  salvos  fieri,  si  per  ip-^os  non  steterit, 

tam,sinem-  33^0  intelligi  non  valet  quanam  ratione  vere  dicatur  omnes  homi- 

muMarHn  nes  in  vitam  iEternam  condidisse,  posuisseque  omnos  in  manu 

Deo'proba-  consilii  sui,  ut  gralia  divina  adjuti,  ad  quam  lacienlibus,  quod  in 

se  est,  conferendam  paralissimus  est,  eam  consequi  possent,  nec 

qua  ratione,  qui  illam  non  consequerentur,  sua,  aut  primi  parentis 

culpa  essent  dicendi  eam  non  fuisse  consecuti  :  cum  eigo  hjBC 

omnia  cum  Scripluris  sacris  pugnent,  amplectenda  procul  dubio 

est  proposita  sententia. 

Secundo  :  Quoniam  expositiones  aliae  ad  locum  Pauli,  praeter 
Damasceni,  et  communem  Patrum  expositionem,  omnes  vel  ipso 
primo  adspeclu  peregrinse  et  extortae  appai-enl :  obsecraverat  eniin 
Paulus  fieri  obsecrationes,  orationes,  postulationes,  gratiarum  ac- 
tiones  pro  omnibus  hominibus;  adjecilque  :  Hoc  enim  bonum  est, 
et  acceptum  coram  saivatore  nostro  Deo,  qui  omnes  homines  vult 
salvos  fieri,  et  ad  agnitionem  veritatis  venire  :  unus  enim  Deus, 
unus  et  mediator  Dei  et  hominum,  homo  Christus  lESVS,  qui  de- 
dit  redemptionem  semetipsumpro  omnibus  :  sane  Paulusde  eisdem 
omnibus  hominibus  asseruil  Deum  velle  omnes  «alvos  fieri,  de 
quibus  in  eodem  contextu  praemiserat,  ut  prQ  omnibus  fierent  ob- 
secrationes,  orationes,  etc.  (id  enim  ut  rationem  altuiit,  quarc 
fieri  deberent)  ac  de  quibus  sul>jungit  Christum  dedisse  semetip- 
sum  redemptionem  pro  omnibus;  constat  autem  nullum  viatorem 
excipiendum  esse  ab  orationibus  Ecclesise,  (excom.municatum 
excipe,  qui  in  poenam  justam,  ut  resipiscat,  praecepto  ejusdem  Ec- 
clesire  a  communibus  orationibus  excluditur)  sed  universim  pro 
omnibus  esse  orandum,  idque  gratum  esse  Deo,  Christumque  pro 
omnibusuniversim  dedisse  semelipsum  redemptionem;  ergoPaulus 
omnes  universim  asseruit  Deum  velle  saivos  fieri,  si  per  homines 
ipsos  non  staret. 

Tertio  :  In  Deo  est  formaliter  voluntas,  qua  vult  ut  impleamus 
praecepta  et  consiiia  quae  nobis  tradidit,  si  nos  quoque  idem  ve- 
limus  :  hanc  enim  verbis  iliisorationis  Dominicae;  c  Fiat  volunta-^ 
tua,  sicut  in  coeio,  et  in  terra ;  )^  petimus  a  nobis  impleri.  De  eadom 
primae  ad  Thessalon.  IV,  ait  Paulus  :  «  Scitis  quae  pra^Cv^pta  de- 
derim  vobis  per  Dominum  I  E  S  V  M.  HaBC  est  enim  voluntos  Dei, 
sanctificatio  vestra,  ut  abstineatis  vos  a  fornicatione,  et  cait.  » 
Prseterea  praecepta  ipsa,  et  consilia  ab  universis  theologis,  com- 
paratione  Dei  voiuntas  signi  dicuntur,  neque  alia  ratione,  nisi 
quia  voiuntatem  in  Dco  formaiiter  cxistontem  exprimunt,  qua  id 
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vult,  si  nos  quoque  pro  noslra  liborlalc  idcni  velimus,  eaque  ra- 
lione  id  nobis  praxipit.  Ridiculum  namque  est,  Scripturisque  sacris 
minime  con^onum,  arbilrari  Deum  qiiidcm  formaiitcr  et  proprie  id 
non  vciie,  scd  soium  mctaplioricc  dici  id  vellc,  quia  perinde  exhi- 
bet  prcT3cepta  ct  consilia,  atque  ea  cxliiberet  qui  id  vcilet,  co  modo 
quo  de  eo  irasci  dicitur  solum  metaphorice,  quia  punit,  ut  puuirc 
solent  hominps  irati.  Quare  D.  Thomas  conspicicns  cxpositionem 
illam,  quamin  Paulum  retulerat,  de  volunlatc  signi,  quasi  in  Deo 
nulla  esset  voluntas  bcneplaciti,  nulla  probabililatc  fulciri,  mcrito 
eam  hoc  loco  non  rctulit,  sed  cas  solum  exposilioncs,  quje  locum 
illum  interprctantur  de  volunlate  bcncplaciti,  formaliter  ac  pro- 
prie  in  Deo  cxistcnte.  Denique  volunlasilla  nihil  cum  Deo  pugnat, 
quin  potius  maxime  consentiens  est,  tum  cum  bonitate,  pietate,  ac 
veritate  divina,  tum  etiam  cum  libcrlate  nostra,  et  probatione, 
qua  Deus  nos  ad  palmam  praemii  statuit  perducere  :  ergo  est  in 
Dco  admittenda;  scd  illa  eadem  est,  qua  Damasccnus,  et  alii 
Patres  aflirmant  Deum  velle  omncs  univcrsim  hominessalvos  fieri, 
mediaque  ad  vitam  cBternam  neccssaria  conscqui,  si  per  ipsos  non 
stet  :  ergo  vcra  est  Damasccni,  aliorumque  Patrum  opinio  circa 
illius  loci  Pauli  cxpositionem. 

Ante  quartam  rationem  obiter  dicam,  non  defuisse,  qui  nostram 
illam  propositionem  initio  praecedentis  rationis  propositam ;  in 
Deo  est  formalitcr  voluntas,  qua  vult  ut  implcamus  praecepta  et 
consilia  quae  nobis  tradidit,  si  nos  quoque  idem  velimus  ;  redar- 
guere  tentaverunt,  dicentes  :  Quamvis  ut  plurimum  vera  sit,  non  Objectio. 
lamen  semper  esse  veram,  ut  constat  in  praecepto  illo  Abrahamo 
imposito  de  immolando  Isaac. 

Est  tamen  rigorosa  valdc,  nimisque  scrupulosa  ea  rcdargulio.  Satisfactio. 
Primo,  quoniam  nos  locuti  sumus  de  praeceptis  et  consiliis  Eccle- 
siae  propositis,  non  vero  de  praeccpto  Abrahamo  peculiariter  im- 
posito  ad  eum  tentandum,  mundoque  ostendendam  ac  simul  exer- 
cendam  praeclaram  Abrahami  fidem,  spem,  obedientiam,  ac  cari- 
tatem  in  Dcum,et  ad  typum  cxhibendum  futurgepassionis  Christi, 
nimiaeque  Patris  aeterni  caritatis,  qua  sic  mundum  dilexit,  ut  pro 
illius  salute  non  dubitavcrit  Filium  suum  unigcnitum  in  acerbis- 
sii»am  tradere  mortem.  Si^cundo,  quoniam  nostra  pcr  se,  ac  de 
lege  ordinaria,  solida  est  ac  vera  •  quod  satis  cst,  ut  tuLo  ac  sim- 
pliciter  possit  ac  debeat  affirmari,  neque  est  neccsse  faccre  cxcep- 
tionem  evcntus  extraordinarii  ac  singularis  ad  particularcm  ali- 
quem  finem.  Quin  potius  tanquam  plus  justo  cautus  meriio  is 
notaretur,  qui  propositione  illa  solida  per  se  ac  vera  utcns  ad 
argumentationcm  quam  nos  confecimus,  recurrere  vellet  ad  fa- 
ciendam  cxccptionem  extraordinarii  illius  eventus  ;  idque  profecto 
obscuram  redderet  orationem.  Tertio,  quoniam  nostra  propositio 
neque  in  praecepto  Abrahamo  imposito  patitur  instantiam,  illud 
namque  pra3ceptum  hfec  omnia  contincbat :  Tolle  filium  tuum  uni- 
genitum,  quem  diligis,  Isaac,  et  vade  in  terram  visionis,  atque  ibi 
offer  eum  in  holocaustum  super  unum  monlium,  quem  monstravero 
tibi.  Abraham  vero  surrcxit,  tulit  pucrum,  ct  omnia  fidelissime  esl 
exequutus  usque  ad  gladii  erectioncm,  ut  percutcret  eum  :  id  au- 
tem  satis  est,  ut  implcvisse  dicatur  piaeccpium  Domini :  quando- 
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qiiidom  tam  inulla  illius  praecppli  est  oxequutus,  neque  pr^r  rp>iini 
steterit,  quo  minus  omnimodam  impletfom^m  compleret  :  unde 
Scriptura  ipsa  ex  Dei  persona  subjungit  :  Quia  fecistl  rem  hanc^  ct 
non  pepcrcisli  filio  tiio  unUjenito  propter  me^  henedicam  tibi.  F.t  in- 
fVa  :  (Juiii  uhcdisti  voci  mcce. 

Atque  h.TC  Abraliami  ob>dienlia  praecepto  illi  quoad  executio- 
nem  est,  quaj  tanlopore  in  sacris  Literis  commendatur  et  de  qua 
Jacobus  II  cap.de  operibus  atque  If^gis  impletione  agens,  sic  ait  : 
a  Abraham  pater  nosler  nonne  ex  operibus  jnslificatus  osl,  on>rens 
sic  ait  :  «  Abraham  pator  nostor  nonne  ex  operibus  justilicatus 
est,  ofTerens  Isaac  filium  suum  super  altaro?  »  Sane  is,  cui  pr.-e- 
ceptum  est  impositum,  dum  id  efficero  statuit,  quod  sibi  praecipi- 
tur,  et  per  partes  executioni  id  mandat,  praeceptum  dicitur  im- 
splere  :  por  accidonsque  est,  quod  vol  morte  prajventus,  vel  aliter 
impedituSj  totum  implere  non  potueril.  vel  quod  a  legis  datore 
aliquid  sit  oi  remissum,  autoiiamprohibitum,  quod  illi  implendum 
supererat,  imploroque  aggrediobatur.  Adde,  quando  dicimus,  in 
Djo  esso  formaliter  voluniatom,  qua  vult  ut  imploamus  praicopta 
et  consilia  quge  nobis  tradidit,  si  nos  quoque  id  volimus  habero  id 
hanc  tacitain  conditionem,  si  ponos  nos  sit  id  implore  alioquin  si 
impossibile,  vol  dc  facto,  vel  de  jure  nobis  sit,  conslat  in  Deo  non 
esse  talem  voluntatem  :  at  vero  Abrahamo,  tempore  quo  puorum 
erat  percussurus,  effectum  erat  impossibile  juris  impossibilitate, 
id  praecopti  antoa  sibi  impositi  implere,  quod  irnplondum  rostabat 
propter  novum  illud  aliud  praecoptum  :  «  Ne  extondas  manum  in 
puorum.  «Possumusetiamdilucidiussicdicore:  Doclrinam  nostram 
manifeste  esse  in  hunc  modum  intelligondam;  in  Deo  est  voluntas, 
qua  vult,  ut  si  nos  quoque  velimus,  imploamuspraicopta  qua?  nobis 
Iradidit;  pro  temporo  pro  quo  obligant.  A  noslra  doctrina  autem 
sic  intellecta  nihil  omnino  est  excipiendum,  quoniam  licet  prae- 
ceptum  illud  aflirmativum  Abrahamo  imposituin,  ipsumobligaverit 
ea  omnia  officoro,  quoe  usque  ad  gladii  erectionem  offocit,  idque 
animo  intorficiondi  Isaac,  attamen  pro  nullo  instanti  obligavit 
eum,  filium  suum  interficore,  quoniam  in  temporo,  in  quo  filium 
juxta  Dei  prajcoplum  erat  percussurus,  pra3veniondus  erat  a  Deo 
contrariumquo  ei  erat  praecipiondum.  Nunc  ad  id  regrediamur 
undo  sumus  digressi,  quartamque  rationem  conficiamus. 

Quarto,  eadem  sent  ntia  probaturmultis  aliis  testimoniis  Scrip- 
turae  sacraj,  qugeapcrte  sonant  in  Deo  esse  ejusmodi  voluntatom. 
Gones.  cnim  vi  :  a  Tactus  dolTe  cordis  inlrinsecus,  D  lebo,  in- 
quit)  hominom,  quem  creavi,  a  facie  terra?.  »  Isaiae  i :  «  Heu  vindi- 
cabor  de  inimicis  meis  »  :  si  autem  in  Deo  non  esset  voileitas,  qua 
homines  non  punire  cyperet,  si  ipsorum  peccala  aliud  non  postu- 
larent,  quid,  qua3>o,  dolor  ille  cordis  intrinsecus,  quo  tactus  dici- 
tur,  gomitusque  ille  in  sumonda  vindicta  exprimoront  ?  Neque 
enim  aliud  significant  quam  volli^italom  qua  vollf^f  non  punire,  si 
peccataid  non  postularont.  Itom  Sapiontise  primo  hab!>tur:  «  Deus 
mortem  non  fecit,  nec  Isetatur  in  perditione  vivorum.  Croavit  enim, 
ut  essent  omnia;  et  satiabilos  fecit  nationos  orbis  terrarum.  Injus- 
tJtia,  mortis  est  acquisitio.  Impii  autom  manibus  ot  vorbis  accer- 
sierunt  iliam.  »  Ezechiel  xviii  :  «  Nunquid   voluntatis  m  a3  esl 
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mors  impii,  ot  non  iit  convorlatur  a  viis  suis,  ot  vivat?  »  Et  infra  : 
((  Ouaro  moriomini  domus  Israol?  quia  nolo  mort(MTi  morientis, 
lovertimini,  ot  vivite.  »  Itom  iMatlh.  xxni  :  ((  Quotios  volui  con- 
groi^aro  filios  tuos,  quomadmodum  gallina  congrogat  pullos  suos 
/ub  alas,  et  noluisli!  »  Doniquo  si  in  Doo  non  essot  volunlas  con- 
diticnalis,  do  qua  loquimur,  sane  invilationos  ad  poenilentiam, 
alquead  vitam  .etTnam,  quaoex  persona  Dei  inSciipturis  sanctis 
liunf,  potius  ficliones  dicondae  ossont,  comparatione  eorum  qui 
non  convertuntur.  Votoratoris  otonim  osset  pr.necepta  subdilis  dare, 
nec  vollo  ut  eaimploronl;  vollonihilominus  trausgrossores  puniro  : 
quare  id  Deo  nulla  raliono  est  tribuendum,  quin  |)0lius  dioendum 
est,  re  vora  velle  fiori,  qu[e  praecipit;  servata  tamon  libertato  aibi- 
trii  creati,  ac  proinde  sub  conditione,  si  homines  et  angeli  id  ipsum 
velint. 

Dominicus  a  Soto  loco  citato,  tamotsi  tandom  annuat,  maximo  Soti  opinio. 
dubius  ost,  an  volunlas  lia}c,  quam  m  Dr^o  esso  ostendimus,  appe!- 
landa  sit  volloitas  voli  n  ii>qui>  conditionalis  ;  quia,  ut  inquit,  vel-  Argunica. 
leitas  volunlasqu;)  coiulitionalis  e«t  imi);'rfecta,  quae  non  est,  nisi  i"'"- 
ubi  deost  iacultas  implrndi  quod  volitum  est ;  ut  in  eo  cernerc 
licet,  qui  vollot  non  projicoro  miTCos  in  maro,  tompestate  tamcn 
coactus,  quia  dosperat  se  aliter  posso  s;M'varo  vilain,  oas  projicit: 
Doo   autom   nulla  imperfectio,  nullusque  dofectus  facultatis  est 
tribuendus. 

At  proculdubio  appollenda  est  cum  D.  Thoma  hoc  loco  velloitas,  Voiunia, 
volunlasque  conditionalis,  ut  ox  hactonus  dictis  ot  manifostum.  conditiona- 
Prseterea  cum  in  Doo  sit  foimalitor,  et  non  sit  volitio  ofiicax  ac  jlIipiKr"^ ' 
absoluta,  non  vidotur  qua3  alia  esse  possit,  quain  velleitas,  volun-  veiicitase  i 
lasque  conditionalis.  nuncupan- 


da. 


Ad  rationem  Soti  dicondum  ost  volleitatom,  voluntatemque  sub  j)|j„im 


r  bo- 


conditione,  interdum  osse  propter  defoctum  facultatis  faci(>ndi  aul  ti  argumcn- 
obtinoiuli  id  quod  ita  ost  volitum,  ut  C(  rnitur  in  oo,  qui  vollot  tuui. 
non  piojicoro  morcos  suas  in  maro  ;  intordum  voro  osso,  non  prop- 
ter  dofoctum  pot{^statis,  ut  sit  id  quod  oa  v;Ilet,  sod  ut  ea  ra- 
tione  sinat  ros  agrrc  accommodato  ad  suas  naluras.  croatuiijequc 
arbilrio  pra^diiae  propiiis  meritis,  divina  gralia  adjutis,  honorili- 
centiusad  |)iicmii  palmain  porducantur.  Priori  ergomodo  conjuncta 
est  cum  im|):>rroctiono,  dofectuquo  facultatis,  noquo  ila  cornitur 
in  Deo  :  posteriori  voro  minimo.  Elonim  liboro  vult  Deus  aliqua 
dopondentor  ab  arbitrio  creato,  nempe  b^atitudinem  damnaloriim, 
quorum  opposita,  nompo  damnalionem,  vult  absoluto  propter 
inalum  usumojiisdom  arbitrii.At  illa  oadem,  nompo  beatitudinom, 
quorum  opposita  ab~oIuto  vult,  potuit  vollo  absoluto,  vol  impe-- 
diendo  malum  usum  arbitrii  croati,  vel  etiam  absolute  ea  volondo, 
secluso  quocunquo  usu  arbitrii  creati. 

Gregorius  loco  citato  nilitur  probaro  locum  Pauli  non  osso  in-  r.regoriiopi- 
telligondum  de  voluntate  antocodonto,  ([uae  sit  volloitas  salutis,  si  nio  .  t  ar^u- 
per  peccaloros  non  starot.  idque  in  hunc   modum  :  Quoniam  si  id  '"^"•"'"- 
osset  verum,  Paulus  non  dixissot:  Dous  vult  on^n  shominessaivos 
fieri  :  volleitas  namque  non  cxprimi  solot  por  verbum  indicativi 
sed  optativi  rnodi. 

Dicendum  nihilominusest  in  primis,  velleitatem  intcrdumeiiam  Sidutio. 
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verbo  indicalivi  siii^nincari,  ut  conslat  ox  illo  Cliristi  ad  Patrem  : 
«  Veruntamen  non  sicut  ego  volo,  sed  sicut  tu.  »  DicoiRlum  est 
deinde,  eam  velleilatem,  quaB  est  propter  defectum  facullalis  fa- 
ciendi  aut  consequcndi  ali(|uid,  solere  exprimi  per  verbum  oplativi 
modi ;  non  vero  eam,  (|ua3  ideo  in  Deo  est,  ut  sinat  res  ai^ere  liberc 
accommodatequc  ad  suas  naturas  :  hsec  etenim  est  volunlas  condi- 
tionali.s,  dummodo  per  alium  non  stet;  qua  ralione  oplime  dicere 
po.ssumus  Deum  velle  salutem  omnium,  dummodo  per  ipsos  non 

StjBt. 

DISPUTATIO  II. 


Prima  con- 
clus.  anir- 
maos. 


Voluntas 
Dei  efficax 
quae. 


Qoae  Dei  VO' 
luntas  abso- 
Iuta  non 
excludat 
conditionem, 
si  non  veli- 
mus. 


Utrum  voluntas  Dei  semper  impleatur. 

SiT  prima  conclusio  :  Quicquid  Deus  vult  voluntate  absolula, 
semper  impletur.  Hsec  est  de  fide.  Ut  vero  melius  intelligatur, 
dilucidiusque  probetur,  sciendum  est  Deum  duobus  modis  velle 
aliquid  voluntate  absoluta.  Uno,  sine  ulla  dependentia  ab  arbitrio 
crealo,  qua  liberumarbitrium  est.  Ejusmodi  volunlas  absolula  Dei 
est  quse  proprii^sime  appellatur  voluntas  Dei  elficax,  cui  nulla 
creatura  resistere  valeat,  idque  sive  Deus,  quod  ita  vult,  exequalur 
per  seipsum  solum,  ut  fuit  creatio  orbis;  sive  interventu  causae 
secundae,  etiamsi  voluntas  humanaaut  angelica  ea  sit,  cui  neces- 
sitatem  potest  inferre.  Comparatione  tamen  ejus,  quod  ita  exe- 
queretur  volunlas  creata,  non  haberet  ralionem  liberi  atbitrii;  eo 
quod  in  facultate  ipsius  non  esset  facere  opposilum.  Conclusio 
quoad  hanc  partem  probatur,  in  primis  testimoniis  Scriplune  sa- 
crae,  Psalm.  113  :  «  Deus  nosterin  coelo  omnia  quaecunque  voluit 
fecit.  »  Estherxiii  :  «  Non  est  quipossit  luae  resistere  volunlati.  » 
Isa.  XLvi  :  «  Consilium  meum  stabit,  et  omnis  voluntas  mea  fiet.  » 
Ad  Rom.  IX  :  «  Voiuntati  ejus  quis  resistet?  »  Deinde  probatur 
ratione,  quoniam  causa  volens  ita  aliquid  absoluta  voluntate  absque 
dependentia  aliqua  seu  conditione  ab  arbitrio  creato,  qua  liberum 
arbitrium  est,  si  non  producit  effectum,  vel  est  quia  non  potcst 
quod  ita  vult,  aut  quia  impcditur,  vel  quia  mulat  voluntalem  : 
primum  et  secundum  nulla  ratione  esse  possunt;  quippe  curnDeus 
omnipotens  sit,  omnisque  causa  secunda,  tum  ut  sit,  lum  ut  agat, 
pendeat  a  libero  ipsius  infiuxu  ac  concursu  :  neque  item  tertium, 
eo  quod  in  Deum  nulla  vicissitudinis  obumbratio  cadere  possit, 
nihilque  a  Deo  non  praevisum  ac  prfecognitum  accidere  possif, 
ratione  cujus  consiiium  ac  voluntas  ipsius  mutetur  :  ergo  quic- 
quid  Deus  ejusmodi  absoluta  voluntate  vult,  semper  impletur. 

Altero  modo  dicitur  Deus  velle  aliquid,  dependenter  quidem  ac 
arbitrio  creato,  qua  liberum  est,  atque  adeo  sub  conditione,  si 
creatum  arbitrium  id  etiam  velit;at  ea  rationeabsolute,  quodcum 
praevideat  per  arbitrium  ipsum  libere  futurum,  ex  hypothesi  qaod 
eum  ordinem  rerum  velit  creare,  quem  reipsa  creare  constituit, 
ei  placet,  absolutaque  jam  voluntate  vult  ut  sit,  quod  libere  futu- 
rum  est,  potestque  non  esse.  Hac  ratione  Deus  oplimus  maximus 
vult  onmia  bona,  quae  per  arbitrium  nostrum  sunt  futura,  non 
solum  voluntate  conditionali,  si  nos  quoque  ea  velimus,  sed  eliam 
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voluntate  absoluta,  qualcnus  ipsi  praividenti  oa  futura  placent, 
oademque  divinaejus  ac  singularis  bonitas  prr  arbitrium  nostrum 
intendit  ac  vult.  Quod  autem  h[ec  etiam  absoiuta  Dei  voluntas 
semper  imploatur,  ex  eo  est  manifestuni,  quia  nititur  certitudini 
praiscientije  divinu),  quod  ila  res  futura  sit  pcr  nostrum  arbitrium,  . 

consequiturquein  Deo  eandem  pr;c>cientiani  :  quare  cum  in  Deum  | 

nec  mOtatio  nec  vicissitudinis  obumbratio  cadere  possit;  quam  1' 

certum  est  Deum  per  eam  pra^scientiam  non  posse  falii,  tam  cer-  1 

tum  est  ejusmodi  absolutam  Dei  voiuntatem  semper  impieri.  Quae-  i 

dam  ex  testimoniis  Scripturae  citatis  ex  parte  connrmant  conclu- 
sionem  propositam  inteilectam  etiam  de  ejusmodi  absoluta  Dei 
voluntate,  quatenus  Deus  praevidons  omnia,  qua)  per  arbitrium 
creatum  sunt  futura,  ita  sua  providcnlia  novit  omnia  accommodare 
finibus  a  se  pra^finitis,  ut  salva  iibertate,  tam  eorum  qui  bcne, 
quaifi  eorum  qui  male  suo  arbitrio  erunt  usuri,  etiam  malo  corum 
usu  ad  fines  praefixos  atlingendos  saepe  ulatur,  comprehendereque 
saepe  ita  soleat  sapientes  in  propria  astutia,  ut  qua  via  illi  consi- 
lium  Dei  invertere  nituntur,  eadem  ipse  id  perficiat,  ut  in  fratribus 
Joseph  cernere  licet,  qui  qua  via  consiliumDei  somniis  revelatum 
fugere  moliti  sunt  fratre  vendito,  eadem  Deus  somnia  vera  reddi-  t 

dit.  Hac  ratione  malo  usu  arbitrii  tyrannorum  usus  est  Deus  ad 
coronam  et  palmam  martyrum,  pontificum  vero,  pharisaeorum, 
Herodis,  ac  Pilati,  ad  redemptionem  gcneris  humani,  juxta  illud 
Actorum  iv  :  «  Convenerunt  vere  in  civitate  ista  adversus  sanctum 
puerum  tuum  Jesum,  quem  unxisti,  Herodes,  et  Pontius  Pilatus, 
cum  gentibus,  et  populis  Israel,  facere  quae  manus  tua  et  consilium 
tuum,  decreverunt  fieri.  Unde  a  fine  usque  ad  finem  quem  inten- 
dit,  attingens  fortiter  Deus,  disponit  omniasuaviter,  unumquodque 
ad  suam  naturam  accommodate  agere  sinens. 

Hinc  intelligctur  sensus  illorum  verborum  Genes.  l  quae  Joseph 
trepidantibus  fratribus  ne  post  mortem  patris  vindictam  sumere 
vellel  de  facinore  quod  in  ipsum  admiserant,  ut  timorcm  ab  eis 
pelleret,  protulit  dicens  :  «  Nolite  timere,  num  Dei  possumus 
resistere  voluntati?  Vos  cogitastis  de  me  malum,  sed  Deus  vertit 
illud  in  bonum,  ut  exaltaret  me,  sicut  imprjosentiarum  cernitis, 
et  salvum  faccret  multos  populos.  »  Sensus  qui[)pe  est,  Deum  qui- 
dem  voluntate  absoluta  voluisse  exaltare  Josephum,  quae  proinde 
voluntas  necessario  erat  implenda,  si  non  illo  modo,  certe  quovis 
alio,  qui  Deo  non  defuisset,  vel  mittendo  Josephum  in  yEgyptum, 
vel  quavis  alia  ratione.  Deum  tamen  praevidente  aptum  ad  id  me- 
dium  esse  proditioncm  fratrum,  quae  data  hypothcsi  quod  ipse 
eam  nollet  impedire,  ncquitia  et  libcrtate  eorum  erat  futura, 
permississe  illam,  ut  inde  tantum  bonum  eliceret,  eaque  via  sa-  • 
pientia  ipsos  splenderet,  quae  de  malis  solet  bona  erucre,  sapien- 
tesque  in  astutia  sua  comprehendere;  dum  qua  via  fines  ab  ipso 
intenlos  fugcrc  nituntur,  eadem  modo  quodam  admirabili  in  eos- 
dem  incurrunt. 

Quo  fit  ut  verba  illa,  Num  Dei  possumus  resistere  voluntati? 
nequaquam  significent  Deum  necessilatem  fratribus  ad  peccandum 
intulisse,  ut  eventus  ille  ea  via  sequereiur,  sed  evenlum  a  Deo 
volitum  fuisse  ac  intentum  voluntate  absoluta,  quae  oranino  erat 
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implnnda,  et  Deum  usum  fuisse  peccato,  pro  illorum  nequitia  ct 
arbitrio  commis-o,  solumque  a  Deo  pormisso,  ut  frlix  ille  oventu& 
sequerelur.  Atque  id  sano  apcrtc  significant  verba  illa  subjuncla  : 
Vos  cogitastis  de  me  malum,  sed  Deus  verlit  iliud  in  bonum.  Ut 
vero  Joseplius  plus  fratres  sedaret,  oxallationem  suam  a  Deo  ab- 
soluta  voluntateacefiicaci  volilam,  alquoadoo  nccossario  futuram, 
prudentor  illis  ante  mentis  oculos  posuit.  nequitinmque  ipsorum 
fuisse  modium  a  Doo  pormissum,  unde  lantum  sibi  bonum  obvonit, 
eaque  rationo  timondum  ipsis  non  esso,  ut  do  delicto.  quod  tantum 
sibi  attulit  commodum,  Deo  ros  eo  pacto  disponente  ac  pcrmit- 
tente,  ullam  vollet  sumere  vindictam. 

Illud  vero  ost  obsorvandum,  contextum  hobrfGum  eo  in  loco  in 

hunc  modum  de  verbo  ad  verbum  habore  :  Et  dixit  ad  oos  Joseph  : 

«  Ne  timeatis,  quoniam  numquid  pro  Deo  ego?  et  vos  cogitastis 

advorsum  me   malum,  etc.  »  Quae   verba,  i»rseter   sonsum  quem 

editio  vulgala  roddidit,  quasi  idiolismo  hobrseo  significare  inlon- 

derit  Josophus,  se  non  csse  Doum;  ut  suo  consilio,  et  non  potius 

divino,  cui  nullus  valet    resistere,  felix   ille    oventus  ex  fratrum 

maleficio  fuerit  conseculus,  quemdam  alium  habont,  quem  septua- 

ginta  intfTpretes  expresserunt,  dum  oa  verba  in  hunc  modum  ver- 

terunt  :  Ne  timeatis,nam  Dei  siim  ecjo.  Vos  rofjitastis  contra  vie,e[c, 

Mulloque  apertius  eundem  expressit  chaldaicus  paraphrastes  his 

verbis  :  Ne  timeatis,  quoniam  ego  tinieo  a  facie  Dei.  Porro  ut  hunc 

sensum  melins  intolligas,  scito  vorba  illa  prpecodcnlia  ;  Qno  mor- 

tiio  timentes  fratres  ejus,  et  mutuo  cGlloquentes,  Ne  forte  memor  sit 

injurice  quam  passus  est,    et  reddal  nobis  omne  malum,  quod  feci- 

WAis;  in  hsebroo  de  verbo  ad  vorbum  ita  habore  :  Et  viderunt  fra- 

tres  Joseph,  quod  moriuus  est  pator  eorum,  ot  dixerunt  :  «  For- 

tasse  habobit  odio  nos  Joseph,  el  roddendo  reddet  nobis  omne  ma- 

lum,  quod  retribuimus  ei.  »  Juxta  haec  ergo,  sonsus  illorum  ver- 

borum  est  :  Cum  intolligoret  Josoph  frater  suspicari  se  odio  illos 

prosequi,  eaque  do  causa  volle  de  ois  sumere  vindictam,  dixit  : 

Dei  servus  sum,  Doumve  timoo,  proinde  nolite  cogitaro  me  odio 

vos  prosequi,  eaque  de  cau^-a  velle  de  vobis  vindiclam  sumere, 

quod  longo  alienum  est  a  Dei  servis  et  viris   timoratis.  Vos  cogi- 

tatis  de  me  malum,etc.  Alii  verba  illa  :  Quoniam  nunquid  pro  Deo 

ego?  referunt  quasi  dicla  fuerint  a  Josopho,  ut  increparet  fratres, 

quod  proni  tunc  in  terram  eum  adorarent,  utproximo  prsernittitur, 

At  vero  verba  illa  manifeste  reddunt  rationom,  cur  non  essot  illis 

timendum,  quod  vindictam  de  is  sumere  vellet.  Noque  adoratio 

illa  erat  cultus  latriae,  sed  reverentia  debita  Josopho   tanquam 

*        terrae  ^Egypli  moderatori,  et  tanquam  fralri,  a  quo  voniam  dolicti 

*   in  eum  commissi  petebant.  Nequo  tunc  primo  ejuscemodi  rovoren- 

tia  fuit  ipsi  abeis  exhibita,  sod  saepius  jam  antoa.  Josopho  id  por- 

mittente;  quin  et  longe  antea  prophetico  spiritu  fuoral  a  Josepho 

praodictum. 

foMclusfo  Socunda  conclusio  :  Non  somper  impletur  quod  Deus  voluntate 

Voiiintatpm  conditionali  vult.  Conclusio  hsec  ex   dictis  disputationo  prcTCO- 

Deicoriditio-  donto  cst  manifesla." VulL  enim  ojusmodi  voliliono,  omnos  homi- 

natam  non   ^^^  salvos  ficri,  nec  tamcn  omnes  salutem  assequuntur.  Vult  item 

pieri.  sua  praecepta  et  consdia  observari,  quse  lamen  passim  contem- 
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ninitur.  Peccator  aiitem  qui  ab  hoc  ordine  divinae  voluntatis  rece- 
dit,  relabitur  in  aliuin  ordin(Mii  diviiuT  volunlatis,  quo  voiuntate 
absolula  puniro  vult  quos  pnevidet  discessuros  ex  iiac  vita  in 
peccalo,  ut  D.  Tliomas  hoc  loco,  cum  Augustino  de  Spiritu  et 
fitera  cap.  xxxiii,  adirmat. 

Dubium  tamcu  est,  utrum  Deus  absoluU  voluntato  velit  omnia  Dubium. 
universim  {\um  in  rerum  natura  fiunt.  Pars  quae  afiiimat  suadori 
potest,  quoniam  Deus  omnium  qua3  fiunt,  est  causa  quoad  eorum 
entitates  :  cum  ergo  sit  eoruin  causa  per  suam  voluntatem,  con- 
sequcns  ost  ut  voluntate  absoluta  velit  ea  omnia  esse. 

Sit  nihilominus  lertia  conclusio  :  Deus  non  habot  voluntatem  Tertia  con- 
absolutam  ut  sinl  actus  poccatorum,  qui  ab  arbilrio  cri^ilo  fiunt  :  ^'"i?„^"^'^ 
habot  tamon  voluntatom  absoiulam  oos  pornuttendi ;  vullquo  ab- 
soluta  voluntato  concurrere  gonerali  influxu  cum  libero  arbilrio 
croato  ad   illoi'um  productionom.  Prima  pars  est  d  >  fido,  copio- 
seque  domon-trala  ost,  qiKest.  XIV  art.  13  a  dispulatione  XXXI. 
Socunda  pars  ox  oo  ost  manifosta,  quod,  nisi  vollotoos  permittere,  Permissio 
non  ossonl.  Quia  tamon  pormissio  ponit  eos  ex  lib  ro  ipso  arbitiio  ''i^'"^  ^""J 
luluros,  nisi  a  Deo  impodiantur,  addilque  Deum  posse  ot  non  velle  fn^'iuo^sit 
oos  impodire,  optima  est  haec  consecutio  :  Dchis  hab;^t  volunlatem  posita. 
absolutam  permittondi  haec  voi  illa  peccala  :  orgo  orunt.  Tertia 
pars  prol)alur,  quoniam  nisi  voluntate  absolula  vellot  concurrere 
influxu  gonorali  cum  arbitrio  creato  ad  actus  poccatorum  lanquam 
causa  univorsalis,  nulla  ratione  ab  arbitrio  crcato  producorentur  : 
nec  onim  sublato  ejusmodi  concursu  esse   possunt,  ut  ox  dictis 
q.  XIV  ar.  13  a  dispulatione  XXV,  ost  manifestum.  Quo  fit  ut 
D>njs  non  omnes  entilatos  loales  quse  producuntur  in   rorum  na- 
tura,  volit  osse  volunlale  absoliita,  tamotsi  ad  oinnes  volunlate 
absoluta  volit  concurrore,  saltom  por  concursum  goneralom,  atque 
ut  univorsalis  omnium  lerum  causa,  ut  loco  citato  dispulatione 
Irigosima  prima  ot  soquonlibus  ostonsum  est. 

DISPUTATIO  III. 

Explanatur    Deiim    causam   non  esse  jieccaii   etiam  materialiter 

sumpti. 

QiiiDAM  in  primis  roferunt  nostra  illa  vorba  lorlice  conclusionis 
(lisputationis  pra3cedontis;  Dous  non  hal);'t  vohintatom  abso- 
lulain,  iit  sint  actus  poccatorum,  qui  ab  arbilrio  croato  fiunt  : 
habot  tamen  voluntatom  absolulam  eos  ptrmittondi  :  vultque 
absoluta  voluntato  concurrore  generali  influxu  cum  liboro  arbitrio 
creato  ad  illorum  produotionom.  Prima  pars  osl  do  fido,  copiose- 
quo  dcmonslrala  ost  q.  XIV  art.  13  a  dis.  XXXI.  Roforunt  item 
illa  alia  vorba ,  quibus  paulo  inforius  inluli  :  «  Quo  fit  ut  Deus 
non  omnes  ontiiatos  reales,  quae  producuntur  in  rerum  natura, 
velit  esse  voluntato  absoluta,  tametsi  ad  omnos  voluntate  absoluta 
volit  concurroro,  sallem  por  concursum  goneralem,  atque  ut  uni- 
versalis  rerum  causa.  » 
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Objeclio 
prima. 


^  Objectio  se- 
cuQda. 


Ad  primam 

objectio- 

nem. 

Materialis 

peccatiDeus 

simpliciter 

noQ  est  cau- 

sa. 


Deindc  dicunt  :  Si.  in  [)i  irna  parlc  conclusionis  sermo  esset  de 
aclibiis  pcccalorinn,  sccunduni  (juod  acLus  poccatorum  sunt,  bene 
quidem,  conclusio  namquc  csset  verissima.  Cijeterum  cum  ex  iis 
qutje  postea  infero,  constet  me  loqui  de  actibus  peccatorum  qua- 
tenus  entilates  qua^dam  naturaies  sunt,  praescindendo  a  malitia, 
et  deformitate  prccati,  mirantur  me  a-serere  primam  nostrae 
condusionis  partem  esse  de  (ide,  meque  id  ostendisse  a  dis- 
put.  XXXI,  citala,  cum  tamen  solum  ibi  oslenderim  Deum  non 
csse  causam  peccati.  Addunt  vero  tantum  ubesse  conclusionem  ita 
intellectam  esse  de  fide,  ut  cum  veritate  communique  scholasti- 
corum  sententia  pugnet.  Subjungunt  praiterea  se  arbitrari  Deum 
vclie  entitatem  naturalem,  quae  est  in  peccato,  si  praecisa  specte- 
tur  a  malilia,  absolula  voluntate,  non  quidem  antecedente,  sed 
consequente,  aut  etiam  concomitante,  enlitatemque  illam  sic 
sumplam  esse  a  Deo,  ac  proinde  non  odisse  eam,  ut  sit  :  neque 
enim  odit  quicquam  eorum  quae  fecit.  Haec  omnia  confirmant  ex 
August.  ex  illo  Joannis  i  :  «  Omnia  per  ipsum  facta  sunt,  et  sine 
ipso  factum  est  nihil ;  »  ubi  solum  nihil,  id  est,  peccatum  qua 
tale  negat  August.  factum  esse  a  Deo. 

Id  etiam  alienum  a  communi  loquendi  ralione  arbitraatur, 
quod  quaest.  XIV  art.  43  d.  XXXIII,  sub  finem  §  Decimum,  dixi  : 
Nempe,  quamvis  Deus  praestare  velit  suum  concursum  generalem 
indifferenlem,  ut  sint  opera  nostra  mala  moraliter,  vel  contiaria, 
Deum  tamen  non  debere  dici  caussam  simpliciter  earum  entita- 
lum  in  particulari,  sed  cum  lioc  addilo,  caussam  universalem  eas 
actiones  sua  causaiitate  minime  intendentem.  Dicunt  namque  eos 
theologos,  qui  concursum  Dei  generalem  cum  caussis  secundis 
defendunt,  simpliciter  et  sine  addito  afTirmare,  Deum  causam  esse 
earum  actionum,  quae  fundant  rationein  peccati,  quantum  ad 
ipsam  enlitatem.  Addunt  praeterea  nonnullam  repugnantiam  im- 
plicare,  quod  dicam  Deum  voluntate  absoluta  velie  concurrere 
ad  actionem  peccati,  qui  concursus  nihil  aliud  est  quam  produclio, 
quae  dat  esse  actioni,  et  tanien  D  um  non  veile  esse  ipsius  actio- 
nis  :  praesertim  si  Deus  ad  actiones  ad  extra  concurrat,  non  per 
potentiam  executivam  a  voluntate  distinctam,  sed  immediate  per 
ipsam  voluntatem,  ut  multi  docent,  et  ego  ipse  dixi  in  q.  XIV 
art.  13  disp.  XXVI,  §  Ut  melius  Jatiusque  ostendam  q.  XXV. 
Quod  si,  inquiunt,  disp.  praecedente,  et  disp.  XXXIII  solum  as- 
serere  volui  Deum  voiuntate  absoluta  antecedente  non  veile  actus 
peccatorum,  etiam  quoad  eorum  substantiam,  neque  illos  praeti- 
nivisse,  debui  id  apertius  explicare. 

Ad  primam  objectionem  dicendum  est  nos  in  prima  parte  con- 
clusionis  loqui  de  actibus  peccatorum,  secundum  quod  actus  pec- 
catorum  sunt.  Gaeterum  loqui  de  illis,  non  solum  quoad  rationis 
entitatem  malitiae  et  formalis  peccati,  sed  etiam  quoad  mate:'iale 
et  fundamentum  illius  formalis,  quatenus  fundamentum  illius  est, 
seu  quoad  id,  undehabet,  ut  sit  illius  fundamentum,  ut  in  q.  XIV 
a.  13  d.  XXIX,  §  Tertio,  Et  disput.  XXX,  §  Denique,  ct  ^  Pos- 
sumus,  perspicue  diximus.  Atque  nt  nunc  dilucidius  rem  expli- 
cemus,  loquimur  deactione  ipsa  peccati,  ut  edicienter  habet  suum 
esse  contra  legem  Dei  anostro  arbitrio  per  influxum  illum  ipsi 
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arbitrio  proprium,  qui  juxta  August.  cst  usus  ad  id,  ad  quod  a 
Dco  nobis  collalum  non  est,  ot  quo  arbilrium  ipsum  tum  scipso. 
tum  etiam  concursu  Dci  generaii  ad  eum  actum  ct  fincm  abutitur 
ad  qucm  a  Dco  coilata,  nobis  non  sunt.  Jam  vero  sicut  actio  reaiis 
neccali  ab  arbilrio  ita  influcntc,  ac  seipsum  libcre  determinanle, 
liabet  quod  sit  liujus  spccici  in  genere  naluric;  ita  ab  eodem  arbi- 
Irio,  hic  et  nunc  cum  his  circumstantiis  eodcm  pacto  influente, 
atquo  cx  sua  tantum  parte  contra  iegem  Dei  operante,  habet 
quod  fundet  ralioncm  peccaii  quoad  lormaie  dc  quo  solo  obji- 
ciens  loquilur.  Unde  fit  ut  rcaiis  caussa  peccati  juxta  Augustinum 
locis  citatis,  sit  ipsuui  arbitrium  eo  pacto  influens,  ct  opcrans  scu 
cooperans  ad  actum  illum,  non  vero  Deus  ad  eundem  actum 
cum  illo  cooperans  :  quoniam  cooperatio  illa  arbitrii  est  contra 
rectam  rationem  et  legem  Dei ;  cooperatio  vero  divina  non  itcm. 
Dicimus  itaque  Dcum  oplimum  iriaximum  non  solum  non  posse 
complacere  in  formali,  scu  in  cntilatc  rationis  peccati,  sed  neque 
etiam  complacere  posse  in  actione  ipsa  peccati,  prout  ab  arbitrio 
modo  explicato  per  influxum  ipsi  peculiarcm  ac  proprium  contra 
legem  Dci  emanat,  ncque  posse  prijecipcrc  arbitrio  cam.  actionem 
scu  influxum,  neque  ad  illam  movere,  inclinare,  aut  eum  influxum 
suaderc,  vel  iilum  praedestinarc,  quia  liaec  omnia  ex  ipsamet  rei 
natura  inlrinsece  mala  sunt,  pugnantque  cum  ipsius  inflnita  boni- 
tate,  legcque  sua  aeterna,  ut  ab  eo  sint  volila  aut  fiant.  Unde  dis- 
putat.  XXXIl  §  Haec  ratio,  impugnantes  tanquam  insuflicientem 
aut  nullam  rationom,  quam  plerique  antiquorum  reddebant,  cur 
Deus,  licct  cooperaretur  ad  nostras  aclioncs  malas,  non  tamen 
esset  caussa  peccati,  sic  diximus  :  Ratio  haec  vel  rem  non  cxplicat 
quantum  cst  satis,  vel  certe  nullius  est  momenti.  Elenim  licct 
compertissimum  sit  Deum,  qui  summa  est  bonitas,  nullo  modo  in 
suis  operibus  posse  deficerc,  neque  proprie  sibi  ipsi  esse  sulijcc- 
tum,  attamen  in  eo  lex  est  aeterna,  quae  c:  t  ipsemct  Deus,  quaeque 
ipsi  diclat  quid  rectum  sit,  ut  ab  co  fiat,  et  quid  turpe,  si  ab  eo 
fieret,  ac  proinde  quid  ex  eo  capite  contradictionem  implicet  ab  eo 
fieri,  quod  cum  ipsius  bonitatc  pugnct.  Atque  hac  ratione  colli- 
gimus  Dcum  nulla  ratione  per  se,  vel  per  alium,  posse  menliri, 
neque  ulla  ratione  posse  praecipere  peccata,  neque  ad  actiones, 
quae  peccati  rationem  rclinent,  posse  movere  atque  inclinare,  aut 
illas  suaderc,  vcl  ad  cas  qucnquam  prasdcstinarc,  eo  quod  haec,  et 
his  similia,  reclae  rationi  tam  humanae  quam  divinae,  et  infinitae 
bonitati  repugncnl.  Atque  id  sonant  testimonia  Scripturae,  dcfini- 
tioncs  Ecciesiae,  ac  dicla  SS.  Palrum,  quae  disp.  XXXI  retulinuis. 
Quare  non  solum  est  contrarium  fidei,  Deum  ad  hunc  sensum 
caussam  essc  peccati,  quod  ipse  etiam  deficiat  a  sua  rcgula,  coo- 
perando  nobiscum  ad  peccatum,  ut  nos  a  nostra  regula  deficimus, 
scd  ctiam  ad  eum,  quod  vel  pra^cipiat  vcl  suadeat  actum  pravum, 
aut  ad  illum  pracdcstinet,  movcat,  et  inclinct  per  suum  influxum, 
et  operationem.  Ouamvis,  si  hoc  posteriori  modo  caussa  csset 
peccati,  essct  ctiam  illo  priori  :  eo  quod  a  Icgc  sua  aeterna  ipse 
quoque  tunc  deficerct.  Poterit  quidem  Deus  detrahcndo  prius  per 
appositioneni  alicujus  circumstantiae  actioncm  aliquam  a  ratione 
peccati,  id  |)raccipere,  aut  ad  id  moNcre.  quod  seclusa  tali  cir- 
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.aliono   lancjuam     cnm,    ,  -^„f  „"X  ,!  °ac ,  c.ui.l  lic.lil  't«„c 
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«liam  materialitcr  ac  lundampntaliter  sumpti,  in  sensii  a  noi)is  J5\^"?  /)^=^* 
expiicato.  Quod  si  revisat  Scripturae  ac  sanctorum  Palrum  lesli-  u^eusrloaost 
monia,  itemque  EcclesiiC  defmiliones,  quibus  disputatione  XXXl  causa. 
citata  id  ostendimus,  comperiet  profecto  de  fide  id  esse  in  sensu 
in  quo  nos  loquiinur,  priiisertim  si  adjimgat  qiue  diximus  dis- 
put.  XXXIl,  §  Ratio  lia^c,  et  disp.  XXXUl,  §  Non  dcfuere,  et  § 
Opinio  ha3C,  et  quu3  in  appimdice  diximus  ad  secundam  objectio- 
nem  a  §  Si  autem  sermo.  Cerlo  Scriptura3  sancta^,  Ecclesiai  defi- 
nitiones,  el  SS.  Patres,  quando  de  lioc  agunt,  docentque  Deum 
peccatorum  non  csse  causam,  ea  non  praidestinare,  '  a  non  velle, 
«a  deteslari  ac  punire,  non  tam  loquuntur  de  melapliysicis  enti- 
tatibus  rationis,  qua3  nostras  actiones  consequuntur,  quam  de 
actionibus  ipsis,  quibus  divina  pra3cepta  transgredimur,  et  de 
omissionibus  actionum,  quibus  tenebamur  prieceptis  aflirmativis 
nos  conformare;  in  his  enim  praecipue  est  ratio  volunlarii,  et  iis 
praecepta  transgredimur,  quin  ejusmodi  actiones  sunt.  qua3  divi- 
nis  pricceptis  prohibentur,  nempe,  non  occides,  non  moechaberis, 
non  furtum  facies,  non  concupisces  uxorem  aut  rem  proximi  tui  : 
quia  odisti  iacta  Nicolaitarum,  quae  et  ego  odi,  hab;'lur  Apoc.  U . 
Sane  si  S.  Jacobus  neque  tentationem,  qua3  in  nostra  excilatur 
sensuaiitate,  et  nos  sollicitat  et  inclinat  ad  malum.  Deo  tribuit, 
multo  minus  lanquam  causscie  Deo  ascribet  quod  per  nostrum 
arbitrium  ei  tenlationi  consentiamus,  et  contra  leg-m  Dei  ad 
aclum  peccati  coopei-emur  :  Nemo,  inquit  ille,  cap.  i  cum  tentalur, 
dicatquoniam  a  Deo  tentatur.  Deus  enim  intenlalor  maloium  est, 
ipse  aut  m  neminem  tentat  :  unusquisque  vero  tentalur  a  concu- 
piscentia  sua  abstractus  et  ilkctus.  Deinde  concupiscentia  cum 
conceperil,  parit  p.ccatum;  peccatum  vero  cuin  consummatum 
fueiit,  generat  mortem.  Expendantur  caetera  Scripturoe  testimo- 
nia,  quae  disputatione  XXXI  adduximus. 

Definitiones  vero  Ecclesiae,  quas  ibidem  et  in  appendice  loco 
cilato  adduximus,  profecto  et  de  actibus  peccalorum  loquuntur, 
quos  D(His  neque  praedestinasse,  neque  velle  anteccdente  volun- 
late,  fatetur  objiciens  ipse  :  nulla  autem  est  ralio,  cur  Deus, 
quoad  id,  secundum  quod  esse  non  possunt  ab  eo  antecedenter 
voliti,  possit  eos  velle  concomitanter,  aut  consequenter.  Definitio 
vero  concil.  Tridentin.  can.  6  ibi  relata,  ap;'rlissime  de  actibus 
peccatorum  loquitur,  Sic  enim  habet  :  Si  quis  dixi-rit  non  esse 
in  pote-tale  hominis  vias  suas  malas  facere,  sed  mala  opera,  ita 
iit  bona.Deum  operari  non  permissive,  sed  etiam  proprie  et  per 
so,  adeo  ut  sit  proprium  ejus  opus  non  minus  proditio  Judae  quam 
vocatio  Pauli,  anatheina  sit. 

Idem  conslat  de  s;'quenlibus  Patium  tpstimoniis  ibidem  relatis. 
Chrysost.  Ilomil  8  in  Epist.  II  ad  Timolh.  «  Hoc  solum  scito,  quod 
Deus  omnia  providet,  quod  liberi  arbitrii  conditi  simus,  quod  alia 
quidem  operatur,  alia  vero  permittit,  quod  nihil  [uali  vult  fieri, 
quod  non  ex  sola  ipsius  volunlate  fiunt  omnia;  sed  ex  nostra 
quoque;  mala  quidcm  omnia  ex  nostra  tantummodo  fiunt,  bona 
vero  omnia  ex  nostra  volunlate  et  ipsius  adjulorio,  quod  nihil 
ipsuin  lalet;  non  tamen  quia  nihil  ipsum  latet,  idcirco  omnia 
operatur  ipse.  »  Ecce  de  o^>Si"ii)iiS  loquitur.  D.  August.  de  Spir.  et 
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lit.  cap.  XXXI  :  «  Nusquam  Icgimus  in  sanctis  Scripturis,  Non 
est  voiunlas  nisi  a  Deo  :  et  reclo  non  scriplum  est,  quia  verum 
non  est  :  alioquin  etiam  peccatorum,  quod  absit,  auclor  est  Deus, 
si  non  est  volunlas  nisi  ab  illo,  quoniam  mala  voluntas  jam  sola 
peccatum  e^t,  etiamsi  desit  efTcctus.  »  Ecce  de  actu  voluntalis  lo- 
quitur.  Et  do  articulis  sibi  falso  impositis,  artic.  10  :  «  Detestanda 
et  abominanda  opinio  est,  quae  Deum  cujusquam  malae  volun- 
latis,  aut  male  actionis  credit  auctorem,  cujus  praidestinatio  nus- 
quam  extra  bonitatem,  nusquam  exlra  justiliam  est  :  universtc 
enim  viae  Domini  misericordia  et  voritas.  Adulleria  enim  matro- 
narum,  et  corruptelas  virginum,  non  instruerc  novit  sancta  divi- 
nitas,  sed  damnare ;  nec  disponere,  sod  punire.  »  Non  ergo  casus 
ruenllum,  nec  malignitatem  iniquorum,  nec  cupiditates  peccan- 
tium,  pra^destinatio  Dei  aut  excilavit,  aut  suasit,  aut  impulit; 
sed  plane  praedestinavit  judicium  suum,  quo  unicuique  retribu- 
turus  est  prout  gressit,  sive  bonum,  sive  nialum.  Quod  judicium 
futurum  non  esset,  si  homines  Dci  voluntate  peccarent  :  et  omnis 
homo,  quem  discretio  divinse  sontentitC  in  sinistra  collocaverit 
parte,  damnabitur,  quod  non  Dei,  sed  suam  ox(  cutus  est  volun- 
tatem,  et  artic.  13  :  Nofas  est  Deo  ascriberc  causas  lalium  ruina- 
rum.  Qiiia  etsi  aeterna  scientia  praecognilum  habet,  quid  uniuscu- 
jusque  meritis  retributurus  sit,  nemini  tamen  per  hoc,  quod  falli 
non  potest,  aut  necessitatem,  aut  voluntalem  intulit  delinquondi. 
Si  ergo  a  justitia  et  pietate  quis  deficit,  suo  prtecops  fertur  arbi- 
trio,  sua  concupiscenlia  trahitur,  sua  persuasione  docipitur.  Nihil 
ibi  Pater,  nihil  Filius,  nihil  Spiritus  sanctus.  Noque  in  tali  negotio 
quicquam  divinae  voluntatis  intervenit,  cujus  ope  scimus  multos, 
ne  laberentur,  detentos;  nullos  autom,  ut  laberentur,  impulsos. 
Hypog.  lib.  VI  :  «  Mala  Judae,  ut  dixi,  praescivit,  non  praedesti- 
navit  Deus,  vel  fecit  :  ot  tamon  in  quibus  praescivit,  judicio  justo 
tradens  eum  in  reprobum  sensum,  ut  impleret,  pormisit.  »  et 
post  mulla  :  «  Tenenda  est  inconcusse  hujus  disputationis  rogula, 
quae  divinis  testimoniis  claruit  :  Peccatores  in  peccalis  propriis, 
antequam  essent  in  mundo,  praescitos  esse  tanlum,  non  praedesti- 
natos,  etc.  »  Sane  tam  hi  quam  ceeteri  Patres,  de  actibus  ipsis  pcc- 
catorum,  prout  a  nostro  arbitrio  emanant,  quo  pacto  contra  logem 
Dei  sunt,  rationemque  habent  peccati  materialiter  et  fundamenta- 
liter,  loquuntur.  Sententia  vero  nostra  non  solum  magis  pia,  divi- 
naque  majestate  ac  bonitate  dignissima  est,  sed  etiam  de  Scriptu- 
rarum  viscerilxis,  dofinitionibus  Ecclesiae,  et  SS.  Patrum  testimo- 
niis  deprompta  :  ut  mirandum  sit,  post  tantam  lucem,  tam  debilibus 
fundamontis  quomquam  oam  impugnare  fuisse  ausum. 

Et  his  jam  patet  sentenliam,  qua  affirmamus  Deum  non  esse 
caussam  actuum  peccatorum,  prout  materialiter  ac  fundamenla- 
litor  peccata  sunt,  hoc  est,  ut  sunt  actiohes  a  nostro  arbitrio  contra 
legem  Dei  emanantes,  non  solum  cum  voritate  non  pugnare,  sed 
etiam  esse  de  fide.  Itemque  quamvis  eaedem  actiones  partialitate 
causae  simul  emanent,  totae  a  Deo  per  concursum  gonoralem,  atquc 
si  eo  pacto  praecise  spectentur,  non  solum  voluntate  concomitante 
et  consequente,  sed  etiam  antecodonto,  Dco  non  displiceant,  in 
eisve  Deus  complaceat,  absolute  tamen  ac  simpliciter  ei  displicore. 
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etiam  concomilaiUo  vl  consoquonte  volunlato  :  (juoniam  ut  siui- 
phciter  dicanlur  illi  dis|)licoro,  satis  ost  si  ex  uno  ca|)ite  ei  displi- 
crant,  ot  conlra  ipsius  logom  ac  volunlatem  signi,  seu  condilio- 
natam,  ivipsa  oxorcoanlur.  Augustinus  voro  in  lostimonium  .illud 
Joannis  sane  non  pugnat  cum  vaiidissimis  ac  aportissimis  tosti- 
moniis,  quoe  ex  ipsomot  pauio  anloa  rotulimus  :  srd  solum  vult 
Deum  per  voibum  suum  osse  causam  j)riinam,  otiam  entitatis  et 
ralionis  formalis,  qu;e  est  in  aclu  peccati,  onlitalomque  et  boni- 
tatom  naluralem  illius  actionis  in  Doum  reduci  taiKpiam  in  causam 
primam  el  auctorem,  co  modo  quo  a  nobis  oxplicalum  e^t 

Ad  id  voro  quod  dicitur  scholasticos,  qui  concursum  Doi  ijene- 
ralom  cum  causis  socundis  dofondunl,  siinpliciler  dicere  Deum 
causam  esso  actionis  pc^ccati,  dicondum  est  illos  sane  non  nogare 
quod  dicimus,  lamolsi  nostram  doctrinam  non  expressorint    eo 
quod  modus,  quo  nostrum  concursum  universalom  con^tituimus 
non  luerit  tam  oxacte  ab  iis  expressus,  quam  a  nobis  fuit  exnla- 
natus;  neque  tam   accurate,  ut   nos,   rationom   reddidorint  cur 
Dous  non  sil  causa  peccali.  Ca^torum  non  dubitamus,  si  doctrina 
noslra  eis  iuissot  j^roposita,  eam  omnino  probaturos,  i)raesertim 
cum  sit  admodum  pia  ot  definitioni  concil.  Trident.  can.  6  cilalo 
plusquam  consontanea,  atque  rationes  peculiaros,  quas  hacteni-s 
exp.icavmius,  cur  Deus  siijipliciter  dicendus  non  sit  causa  neccali 
materialiter  sumpti  eam  domonstront.  Certe  D.  Thoma^  et  alii  nec 
negant,  noc  nogare  possunt  concursum  liberi  arbitrii  particularem 
adactionem  peccati  unacum  concursu  generali  Dei,  ab  arbitrioaup 
00  pacto  realiler  influente,  tanquam  a  parliculari  causa  detormi- 
nante  ad  spociem  actionis,  provenire,  quod  acius  ille  sit  contra 
logem  Dei,  ac  materiale  et  fundamentum  poccati   :  neque  item 
negant,  noque  nogare  iDossunt  oundem  arbilrii  infltixum  ad  actum 
poccati  esse  idxisum  arLitrii  ad  id,  ad  quod  a  Deo  collatum  non  est 
ut  August.  afiTirmat,  atque  adeo  pcrmissum  dunlaxat  a  Deo  esse' 
ut  concii.  Iridontin.  definit,  ac  proinde  noque  actionom,  cuue  illum 
consequilur,  mionlam  esse  a  Deo  per  creatum  a.bitrium  et  con- 
nirsum  suum  goneralem   sed  solum  esse  permissam.  Ouare  n'^nue 
D.  Thomas,  neque  alii  hodie  nogarent  Doum  solum  e^se  causam 
universalem  et  primam  actionis  peccati,  minimeeam  intendentem 
am  per  nostrum  arbitrium,  quam  per  suum  concursum  gonera- 
lem,  sod  solum  eam  permittentem,  ut  nos  dicimus,  et  concil   Tri- 
denl.  definit. 

Ad  id  yero  quod  additur,  de  repugnantia  quae  in  dictis  no.lris  . . 
esse  videtur,  dicendum  est :  Si  exp^ndantur,  qua3  in  eoVdixim       .^''  ''•'1°- 
nullam  omnino  esse  repugnantianr,  quin  potiJs  fd.nodufn    '  e     !  '^^^'^' 
nrmam  consequentiam  hanc,  quae  adversus  nos  inlonditur  Nemno  - 
Deus  voluntale  absoluta  vult  innuere  hic  et  nunc  cum  l.bero  aibL 
trio   concursu  g.norali  ex  se  indifforente,  ut  pro  qualitate  partico- 
la. ..  innuxus  a.b.tri,  sequatur  potius  volitio  quam  nol.iio,  e  volit  o 
au  tnol.  10  pot.us  hujus  objecti  quam  cujusvis  altorius,  et  den  n  ^ 
act.o  pot.us  bona  morahtor  quam  mala;  orgo  Deus  intondit  ut  "it 
haec  act.o  peccali,  quam  ipse  sua  loge  proii.bot,  ot  ^0*0,10^  s 
potius  ea  actio  q.iam  al.a,  habot  ex  innuxu  pariiculan  aVbi  rb 
non  ex  concursu  general.  Dci  ind.fferonti  ex  se  ad  varias  species 
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aclionis.  Sane  si  liberum  arbitrium  per  concursum  genoralem  ita 
ageret  motum,  ul  nullum  liab:'ret  pecuiiarem  suum  induxum,  scd 
praecise  ageret  per  inolum  et  inlluxum  quem  a  Deo  rccipit,  eo 
pacto.  quo  aqua  ab  igne  calefacla  agit  pPcEcisc  per  caiorem,  quem 
ab  igne  recipit,  tunc  consequentia  esset  bona,  sed  poriret  arbitrii 
libertas,  determinatioque  ad  actionem  peccati  esset  a  Deo,  Deusque 
(juxta  errorem  Lutheri)  non  minus  esset  causa  proditionis  Judae, 
quam  cujusvis  actionis  bonae,  et  similia  mulla  absurda  seque- 
rentur  :  at  non  ita  res  habct,  sed  determinatio  ad  speciein  peccati 
est  ab  ipso  arbitrio  per  induxum  sibi  proprium  ac  liberum,  quo  et 
se,  et  concursu  Dei  generali  ad  actum  malum  abulitur,  a  Deo  mi- 
nime  per  arbitrium,  ac  suum  generalem  concur^um  intenlum, 
eaque  de  causa  juxta  verissimam  Augusl.  doctrinam  homo  ipse  et 
non  Deus  est  causa  realis  ac  positiva  peccati. 

Illa  etiam  alia  consequenlia,  quam  objiciens  intendit,  nulla  pro- 
fecto  est.  Videlicet  :  Concursus  Dei  generalis  non  est  aliud  quam 
productio,  quae  dat  esse  actioni;  ergo  qui  generaliter  concurrere 
vult  cnm  libero  arbitrio,  quando  peccat,  vult  et  intendit  actionem 
peccati  :  concursus  namque  Dei  generalis  est  influxus,  hoc  est, 
ipsamet  actio  tota  peccati,  sed  ut  partialitate  caussae  est  praecise 
a  Deo  tanquam  a  caussa  universali,  a  qua  non  habet  quod  sit  po- 
tius  illa  actio  quam  longe  diversa,  sed  id  hab.H  a  peculiari  influxu 
arbitrii,  eaque  de  causa  non  sequitur,  quod  si  Deus  absolute  vult 
illo  modo  ex  sua  parte  influere,  velit  aut  intendat  ut  sit  actio  pec- 
cati. 

Nunc  objiciens  altendat  ipsum  esse  qui  secum  aj)ertissime  pu- 
gnat.  Si  quid  namque  argumentum  ejus  probat,  sane  convincit 
Deum  velle  actionem  peccati  voluntate  antecedente  :  voluntas 
quippe  concuirendi  generali  concursu  ad  actionem  peccati,  est 
voluntas  antecedens  comparatione  actionis  peccati  :  quare  si  ex 
illa  sequitur  Deum  velle  actionem  peccati,  sequilur  illum  velle 
volunlate  antecedente  :  ipse  autem  merito  negat  voluntatem  ante- 
cedentem  in  Deo  comparatione  actionis  peccati,  etiam  quoad 
actus  substantiam. 
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IV.  —  IN  QU^ST.  XXII.  DE  PROVIDENTIA  ART.  I. 

DISPUTATIO   I. 

Quid  sit  providentia^  et  an  Deo  conveniat. 

UT  pateat  quid  providentia  sit,  sciendum  est  duplicem  ordinem  Dupig,  j^ 
cerni  in  rebus,  quod   ad  praisens  institutum  attinet.  Unum  rebus  ordo. 
enim  res  ipsae  inter  se  servant  non  habita  ratione  fmis,  esto  propter 
fmem  ita  ordinentur.  Ejusmodi  est  ordo  quem  partes  domus  inter 
se  habent;  fundamentum  namque  tenet  infimum  iocum,  tectum 
supremum,  et  parietes  medium.  Talis  etiam  est  quem  servant  cor- 
pora  simpficia  in  hoc  universo  quod  ex  eisdem  coalescit  :  quae 
enim  perlectiora  sunt,  nobiliorem  locum  tenent.  Alter  vero  ordo 
est,  quem  res  habent  comparatione  fmis,  sive  communis  rebus 
omnibus  finis  sit,  qualis  est  manifestatio  bonitatis,  sapientiae,  po  - 
tentiae,  atque  justitiae  divinae,  sive  sit  finis  particularis.  Conceptio 
prioris  ordinis  appellatur  dispositio  in*mente  artificis  :  ipse  vero 
ordo  executioni  mandatus,  dispositio  rerum  inter  se,  aut  partium 
in  suo  toto  nuncupatur.  Gonceptio  posterioris  ordinis,  cum  pro-  j^igpositio 
posito  exequendi  eum,  appeliaiur  providentia.  Est  ergo  providen-  lamin  men- 
tia  divina  non  aliud  quam  ratio  seu  conceptio  ordinis  rerum  in  te  aitiflcis 
suos  fmes  in  mente  divina  existens  cum  proposito  eum  per  se,  vei  bUsqilid^^' 
€tiam  interventu   causarum   secundarum,  executioni  mandandi.  Providentia 
Aut,  ut  Boelius,  quarto  de  Consolatione,  prosa  6,  definit,  est  ipsa  divina  quid. 
divina  ratio  in  summo  omnium  principe  constituta,  qua  cuncta 
disponit.  Non  intelligit  vero  (ut  hoc  loco  interpretatur  I).  Thomas) 
eam  dispositionem  paulo  ante  expMcatam,  sed  dispositionem  ad 
suos  fines.  Vocabulum  enim,  dispositio,  utroque  modo  usurpari 
selet,  ut  ait  D.  Thomas. 

Divina  autem  providentia  mandatur  executioni  per  creationem, 
et  gubernationem  rerum  creatarum.Est  autem  gubernatio  directio  Gubeinatio 
rerumjam  creaiarum  ad  suos  fines  et  perfeclionem  :  unde  prae-  quid  sit. 
supponit  creationem,  atque  existentiam  rerum.  Conservatio  vero 
earum,  et  reliqua,  quibus  in  suos  fines  diriguntur  perducunturque 
ad  suam  perfectionem,  ad  gubernationem  spectant.  Comparatur  Quoraodoad 
ergo  providentia  ad  creationem  et  gubernationem,  tanquam  actus  creationem 
internus  in  Deo  formaiiter  existens  ad  externos,  quibus  id,  quod  ^!'  {-'"'^crna- 
providentia  praeconceptum  et  statutum  est,  executioni  mandatur.  iiSy^^" 
Hac  de  causa  disserit  D.  Thomas  hoc  loco  de  providentia,  ubi  de  comparetur. 
Deo,  et  de  iis  quae  formaliter  in  Deo  sunt,  disputat  :  de  creatione 
vero  a  quaest.  XLIV  et  de  gubernatione  a  qua3St.  CIII  incipit  dis- 
s?rere.  Quod  autem  non  sola  gubernatio,  sed  etiam  creatio  ipsa 
executio  sit  divinae  providentiae,  vel  ex  eo  probari  potest,  adversus 
Durandum  in  primo,  dist  XXXIII,  quaest.  III,  quoniam  a  prima  re- 
rum  productione  in  hominis  utilitatem  conditas  fuisse  tam  accom- 
modale  caeteras  res  corporeas  a  Deo,  totumque  universum  tam 
congrue  ad  ostensionem  divinae  bonitatis,  sapientiae,  atque  poten- 
tiae  fabricatum,  et  singulas  iliius  partes,  et  noa  solum  iliius,  sed 
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eliam  cujusqiic  vivenlis  tam  aplas  ad  suas  ppculiares  functiones 

ac  lines;  quis  non  videt  elfecla  esse   atciui;  execulionem  divinaj 

providcnlifT,  ut  ex  definilioni'  providenlia»  liquido  constat? 

Ffovidcniia       Quod  sr  pela-,  cujusnam  polenlicT  aclus  sil  providen.lia,  dicen- 

liropiic  est    dum  esl  pricci|)uc  esse  actum  intellcclus  praclici,  cum  sit  ralio 

iictiis  iniol-  g(3^,   eonce|)lio   ordinis  rerum  in  linem;addere  vero  propositum 

ni^  "^jupJer  mandandi   executioni  taiem  ordinem,  qui  aclus  ad   voluntalem 

tiir  voro  i);r  portinel,  complelque  perlectam  rationem  providenlitC.  Quando  ergo 

actuin  vo-     Damascenus,  secundo  libro  fidtM  orliiodoxjc.  caj).  xxix,  aiL «  Provi- 

""  ^  "■       dimliam  ess(;  volunlalem  Dei,  per  quam  oinnia  quac  sunt,  conve- 

nientem  gubt^rnalionL-m  suscipiunt,  »  inleiiigendum  est  essc  volun- 

tatem,  seu  actum  ac  determinationem  voluntalis  Dei,  tanquam  id 

*  quod    ration(Mn  providentiae  complet;  non    laiiKMi   negandum  est 

prcecipue  includere   rationem   ipsam,  conceptionemve  taliler  gu- 

bernandi  res,  qiiam  determinalio  volunlatis  pricjxigit,  ut  com- 

pleatur  ralio  divina?    providenlia?.  Ferrar.,  leitio    contra  G.Mites 

cap.  Lxiv,  ait  solum  actum  intellectus,  sine  proposito  exequendi, 

posse  etiam  dici  providentiam  exten^o  vocabulo  providentijB,  coni- 

muniter  tamen  solum  accipilur  ut  comprehendit  propositum  man- 

dandi  execulioni  ordinemconceptum.  H.Tecquod  attinel  ad  primum 

eorum  quse  proposita  sunt. 

Providen-         Quod  vcro  attinet  ad  secundum,  conclusio  Divi  Thomse  est;  In 

tiani  inonar-  Dco  est  providontia;  non  qua  se  ordinet  in  finem  suum,  quod  ad 

chicamctry-  providenliam   alque   prudentiam    mona^icam    spectat,   sed   <iua 

Peo.  creaturas  ordinat  et  dingit  in  proprios  ipsarum  hnes,  quod  ad 

providentiam  atque  prudentiam  civilem,  regiajn,  atque  monarclii- 

cam,  pertinet.Piior  parsest  de  fide,  patettpe  ex  illo  Sapienliae  xiv  : 

«  Tua  autem,  pater,  providenlia  ab  inilio  cuncla  gubernal.  »  lll 

ex  illo  Matth.  vi  :  «  Respicite  volatilia  coeli,  quoniam  non  serunt, 

neque  metunt.  neque  congreganl  in  liorrea,  el  i.atervester  pnscit 

illa.  Considerate  lilia  agii,  etc.  Si  ergo  foenum  agri  Deus  sic  ves- 

tit,  quando  magis  vos  modicce  fidei!  etc.  »  Atque  ex  multis  aliis 

sacrse  Scriptura3  teslimoniis.  Probatur  vero  aD.  Thoma,  quoniam 

ordo  rerum  in  suos  fini^s  particulares,  atque   in  finem  omnibus 

commUnem,  est  a  Deo,  utin  superioribus  ostensum  fuit :  sed  Deus 

esl  causa    rerum   per  intellectum  et   voluntatem  :  ergo  ralio  et 

conceptio  ordinis  rerum  in  suo-;  fines  pra^oxtitil  in  mente  divina  : 

lalis  vero  ratio  et  conceptio  ordinis  rerum  in  suos  fines  est  provi- 

dentia  :  est    enim    providentia   pr^ecipua   pars  prudcntiae,  cujus 

proprium  est  ordinareres  in  finem,  ut  Aristoteles  VI  Elhic.  cap.  viii 

et  XII  docet  :  ergo  in  Deo  providentia  constituenda  est.  Posterior 

vero  pars  probatur,  quoniam  D.-us  non  habet  finem  ad  quem  ipse 

ordinetur,  cum  neque  ipse,  ncque  quae  in  eo  sunt  formaliler,  po-- 

sint  ulla  ratione  subireYationem  elfectus.  Qucd  fit  ut  providcntia 

divina  non  sit  monaslica,  sed  qualis  in  rege  atque  monarcharepe- 

ritur,  silque  comparatione  crealurarum,  quas  in  suos  fines  dirigit. 

Porro  ralio  illa  quarta,  qua  quinest.  II  art.  3  hujus  priinge  parlis, 

ex  accommodatissimo  ordine  rerum  omnium  in  suos  fin(\«5.  ac  pro- 

videntia,  qucE  tanquam  in  suo  eneclu  mirum  in  mo(|,iim   in  toto 

hoc  mundo  universo  -c^Iucel,  luce  clarius  oMendimus  Deum  esse, 

additis  iis  quae  post  eandem  rationem  eo   loco  adjecimus,  satis 
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iiporlo  libi  (l(Mnoiistrn!)it  in  Deo  osse  provickMiliam,  ((ua  cimcla  ros 
-crealas  gubornet. 

DISPUTATIO  II 

■Utruin  rcs  seinper  assequdiitnr  /ineni^  ad  quem  e.c  (livina  proriden- 

tia  urdinantar. 


C 


AJETANUS  hoc  ioco  arbilratur  divinani  providcntiam  non  solum  . 
includor(3  rationcni  ordinis  rorum  in  finein,  cmn  proposito  centonUa. 
mandaiidi  cx(H'utioni  lalem  ordinem.  quantum  (^st  e\  parto  Dei, 
sed  eliam  includere  assecutionem  (inis.  Atque  ila  vnlt  semper  res 
assequi  lines,  ad  (pios  ex  divina  providenlia  dii'iguntur.  Quod  si 
j'es  alifpia  ejusmodi  finem  non  assequatur,  ait  talem  rem  non  esse 
ordinalam  in  eum  finem  a  divina  piovidentia. 

Suaderi  atitem  potest  haec  sententia  primo,  quoniam  prffidesti-  g,jjj,|ptyp 
iiatio  est  pars  qujBdam  divinjB  providentia)  :  pijodeslinatio   vero  primo. 
non  solum  est  de  mediis  ad  (inem  ultimum,  sed  eliam  de  fine  ipso 
assequendo,  quippe  cum  nullus  pra3destinatus  dicatur,  qui  sempi- 
(ernam  lelicatem  non  sit  consecuturus  :  ergo   providentia  divina 
iissecutionem  finis  incliidit. 

Secundo  :  Providentia  divina  pr^eter  rationem  ordinis  mediorum  socundo. 
in    (inem    includit    pro|)Osituin    voluntatis    mandandi   executioni 
talem  ordinem,  quod  quidem  propositum  perlinet  ad  voiuntatem 
D:m  absolutam  :  cum  ergo  voluntas  Dei  absoluta  semper  impiealur, 
lit  ut  providenlia  divina  consecutionMii  finis  includal. 

Tertio  :  Si  divina  providentia  non  includeret  assecutionem  finis,  xerijo. 
fieriquc  posset  ut  res  eum  finem  non  assequeretur,  ad  quem  ex 
divina  provid(MUia  ordinatur,  sequeretur  divinam  providentiam 
possi^  frustrari,  quod  nulla  ratione  videtur  concedendum.  Unde 
D.  Thomas  art.  4  sequenti  ad  secundum,  et  tertio  contra  Gentes, 
cap.  XLix.  ait  ordinem  divinae  providentifE  esse  certum,  immobi- 
i(Mn  et  indissolubilem  (juoad  allectus  conseculionem.  Idem  e(iam 
innuit  aperte  Bo(>(ius  (luarlo  de  Consolatione,  prosa  sexta. 

Accedit  in  con(irma(ionem  hujus  sentendcB  Ecclesiae  auctoritas,  confirraa- 
<ju;i3  in  oratione  dominiCcE  septim;e  [)Ost  Pentecosten  i(a  Deum  tio. 
precatur  :  Deus,  cujus  providenlia  in  sui  dispositione  non  Callitur, 
te  siippliccs  exoramus,  ut  noxia  cuncla  submoveas,  et  omnia  nobis 
|M'ol'uluia  conc(>das. 

Contraria  nihilominus  sententia,  nempe  ad  providentiam  divi-  Divinam 
nam  necessarium  non  esse  ut  id,  quod  per  eam  in  finem  ordinatur,  providen- 
(alem   (inem   a>^<equa(ur,  est  Durandi   in   primo,  disl.  XL   q.  I.  ti"n»onin- 
.Egidii  disp.  XXXIX  secunda  part.  dist.  q.  I  .^lars.  (|.  XLI  art.  i.  Sutio-"'' 
Ferrariens.  tertio  contra  G(  n(es  xciv.  Sylv.  in  conflato  q.  xxii  nem. 
art.  i  imo  est  expressa  D.  Thomae  de  Veritale  (\.  6  art.  i  e(  in 
primo,  dist.  xl  art.  2.  Ut  enim  eisdem  in  locis  ait  :  «  In  qualibet 
ordinatione  ad  (inem  duo   possumus  considerare,  ipsum  scilicet 
oidinem.  et  exitum  vel  eventum  ordinis  :  non  (Miim  omnia,  quxe 
ad  (inem  ordinantur,  finem  consequuntur.  Providentia  ergo  ordi- 
iiem  in  finem  respicit  lantum,  unde  per  Dei  providentiam  omnes 
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homines  ad  bpalitudinem  ordinantur,  sed  pr;jedeslinatio  respicit 
etiam  exitum  vel  evenlum  ordinis,  unde  non  est  nisi  eorum  qui 
gioriam  consequuntur.  »  Hactenu?  D.  Thom.  Cajetanus  lamen  ait 
D.  Tliomam  hoc  ioco,  et  tertio  contra  Gentes  cap.  xciv,  senten- 
tiam  revocasse.  At  Sylvesler  ait  solum  Cajetanum  inler  sectatores 
D.  Thoma)  id  de  D.  Thoma  affirmare  :  Ferrariensis  autem  ioco 
citato  ila  interpretari  conatur  loca,  quae  Caj^tanus  adducit,  ut 
D.  Thomam  semper  in  eadem  perstitisse  sententia  contendat.  Ouic- 
quid  ergo  sit  de  mente  D.  Tiiomae,  amplectenda  est  procul  dubio 
sententia  horum  doctorum. 

Probari  autem  potest  in  primis,  quia  ad  providentiam  ducis, 
medici,  atque  diligentis  agricolae  satis  est  si  adhibeat  accommo- 
data  et  opportuna  media  ad  finem,  sive  finis  secjuatur,  sive  aliunde 
impediatur,  universimque  ad  pfovidentiam  humanam  necessaria 
non  est  asseeutio  finis  :  cum  ergo  sumere  liceat  argumentum  ab 
humanis  ad  divina,  fit  ut  neque  ad  providentiam  divinam  neces- 
saria  sit  assecutio  finis. 

Secundo,  virtus  a  generantibus  irapressa  seminibus  ad  produ- 
cenda  individua  ejusdem  speciei,  perlecta,  conservandamque  spe- 
ciem,  est  effectus  divinae  providentiae  ordinantis  ejusmodi  medium 
in  eum  finem;  sed  ejusdem  ratioiis  est  haec  virtus  in  eo  semine, 
quod  ex  aliqua  causa  superveniente  impeditur,  vel  ne  omnino 
producat  effectum,  vel  non  talem,  qualem  produci  oporlebat,  atque 
in  eo  quod  non  impeditur,  eodemque  modo  est  collala  ulrique  ab 
atictore  nalurae  interventu  causarum  secundarum  :  ergo  utrobique 
est  effectus  divinae  providentiae  tanquam  medium  ordinatum  ad 
finem  :  non  ergo  de  ratione  divinae  providentiae  est  consecutio 
finis. 

Confirmatur  praeterea  haec  ralio  quia,  quando  semen  impeditur 
ne  producat  effectum  perfectum,  sequilurque  monslrum,  mons- 
trum,  quod  ita  resultat,  est  effectus  a  casu  respeclu  seminis,  non 
alia  ratione,  nisi  quia  est  praeter  intentionem  agentis,  quod  inten- 
debat  rem  perfectam  producere,  ut  secundo  physicorum  ostendi- 
mus  :  cum  ergo  semen  non  dicatur  intendere  aut  agere  propter 
finem,  nisi  ex  directione  primae  causae  providentis,  ordinantisquc 
virtutem  seminis  ad  producendum  effectum  perfeclum,  fit  ut  ea 
virtus  a  divina  providentia  ordinala  sit  ad  producendum  effectum 
perfectum,  ac  proinde  ut  ad  rationem  divinae  providentiae  neces- 
saria  non  sit  assecutio  finis,  ad  quem  media  per  randem  provi- 
dentiam  ordinantur.  Deus  namque  in  causis  contingentibus  ita 
media,  quae  confert,  ordinat  ad  finem,  ut  eas  suis  naturis  relin- 
quat,  permittatque  alias  ab  aliisquoad  effectuum  suorum  produc- 
tionem  impediri  :  quare  non  semper  voluntate  efficaci  vult  eum 
finem,  ad  quem  media  et  causas  contingentes  ordinavit,  sed  inter- 
dum  vokmtate  conditionali,  nempe  si  causa  ipsa  velit,  quando 
est  libera  :  quando  autem  libera  non  est,  si  ab  alia  non  impe- 
diatur. 

Tertio  :  si  ad  divinam  providentiam  requiretur  assecutio  finis, 
sequeretur  non  omnes  homines  per  divinam  provid;mtiam  ordina- 
tos  esse  in  vitam  feternam,  sed  solum  eos,  qui  salvi  fiunt,  neque 
inortem  Christi, 'el  alia  media  ad  salutem  ordinala,  esse  a-Deo 
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instituta  ad  salutem  omniuni  hominum,  si  por  ipsos  non  stetcrit  : 
quod  est  plus  quam  durum,  el  conlra  communem  sentenliam 
sanctorum,  imo  eliam  contra  illud  Pauli :  «  Qui  vult  omnes  homi- 
nes  salvosfieri.  » 

Postremo  dicendum  esset  Deum  per  suam  providentiam  non 
ordinasse  Adamum  in  slatu  innocentiae,  et  in  Adamo  totum  genus 
humanum  in  vitam  [eternam,  quandoquidem  per  media,  qua3  in 
eo  statu  accepit.  ad  bealitudinem  non  devenit.  Dicendum  etiam- 
esset  Deum  per  suam  providenliam  non  creasse  omnes  homines 
el  omnes  angelos  in  supernaturalem  finem  beatitudinis,  neque  ma- 
los,  tam  hoinines  quam  angelos  deflexisse  a  supernalurali  fine, 
ad  quem  a  Deo  essent  creati,  oum  non  omnes  bpaliiudinem  asse- 
quantur.  Item  ut  dicendum  esset  Deum  non  habuisse  providen- 
tiam  ad  beatitudinem  circa  reprobos,  sed  solum  circa  praedestina- 
los;  ita  dicendum  esset  providenliam  circa  bpatit-udinem  non  latius 
patere,  quam  praedeslinationem,  conlra  D.  Thomae,  communem- 
que  doclorum  sententiam.  Denique  dicendum  esset  falsum  conti- 
nerecelebre  illud  pronuncialum,  homines,  dum  peccando  ordinem 
unum  divinae  providentiae  egrediuntur,  relabi  in  alium,  quando- 
quidem  juxta  opinionem  quam  impugnamus,  omnis  divinff;  provi- 
dentiae  ordo,  et  omne  medium  illius,  finem  assequatur  :  cum  au- 
tem  nullus  dubitare  possit,  haec  omnia  absurda  ex  ea  opinione 
evidenter  sequi,  ea  vero  plusquam  periculosa  in  fide  sint,  conse- 
quens  est,  ut  jam  hodie  opinio,  quam  impugnamus,  minime  in  fide 
sit  tuta,  ne  amplius  dicam. 

Pro  solutione  tamen  argumentorum  in  oppositum,  atque  totius  providentiae 
quaestionis  intelligentia,  ante  oculos  habendi  sunt  praecipui,  tum  divinae  vari 
fmes,  in  quo  res  a  divina  providentia  ordinantur,  aut  permittun-  ^'"f^'  ^^^^' 
tur,  tum  ipsarum  rerum,  diversorum  finium  comparalione,  ordi-  "^ 
nes.  Ultimus  autem,  supremus,  primusque,  quoad  intentionem, 
totius  divinae  providentiae  finis,  est  Deus  ipse,  manifeslalioque 
divinorum  attributorum  in  operibus  ad  extra,  quae  divinae  provi- 
dentiae  subsunt,  ad  finemque  ordinari  possunt.  Ad  hunc  finem, 
quasi  ex  primaria  intentione,  statuit  Deus  sempiterna  sua  provi- 
dentia  condere  angelos  et  homines,  conferreque  illis  media  omnia, 
cum  naluralia,  tum  etiam  supernaturalia,  ad  eum  finem  accom- 
modala,  ul  re  ipsa  contulit.  Quoniam  vero  homo  non  solum  animo, 
sed  etiam  corpore  constat,  qua  ratione  multis  subsidiis  creatura- 
rum  corporearum  ad  vitam  tuendam  indigebat,  illi  hunc  mundum 
universum  in  domicilium  Xabriccpvit,  ul  si  in  eo  recte  viveret, 
propriis  merilis  cum  gralia  divina  conjunctis,  ad  majorem  mino- 
remque  beatitudinem,  prout  ipse  vellet,  perveniret,  aut  etiam  ab 
ea  in  summam  miseriam  deflectere  posset,  si  reclum  rationis  iter 
tenere  nollet :  idque  quia  honorificentiusilli  eratpraemium  propriis 
merilis  et  industria  comparatum,  justissimisque  aliis  de  causis,  ut 
saepe  dictum  est.  At  tanta  pulchritudine  ac  varietate  distinctum, 
tantaque  rerum  copia  veluti  suppellectili  refertum,  domicilium 
hoc,  ad  usum,  oblectationem,  et  scientiam  homini  tradidit,  ut  inde 
non  solum  subsidia  vitae,  ac  oblectationem  capere,  sed  etiam  in 
cognitionem  atque  admirationem  ipsius  Dei  posset  assurgere, 
ejusque  amore  inflammari  :  quae  omnia  quaest.  II  art.  3.  ex  parte 
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sunL  explicata.  Ouia  vero,  el  iiaUiiie  ip>c'e  rcriim,  ex  (juibus  lioc 
universum  eonslal,  id  ex  si;  liab  'nt,  expediebal^iue  ut  mundiis  hic 
materiam  laboium,  aTiminaium,  crueiatuumcjue,  qualcin  ( X|)eri- 
mur,  in  eum  nirin  eonliiKM-ct,  ut  si  honio  in  conditorem  suum 
foret  ingratus,  eiiuKiu;'  odcnderet.  id  totiim  in  condii,'nam  poenaiii 
illi  cedcret,  atipie  ul  ex  pulchritudine  et  cof)ia  rerum  ila  subsidia 
vilae  acciperct,  ut  nihil  in  eo  slabile,  cui  adlucrere  posset,  invcni- 
ret,  sed  omnia  fluxa,  caduca,  ac  cruciatuuin  plena  experiretur,  ut 
vel  ea  ratione  conditorcm  suuin  ac  cceleslia  ardenlius  rpuTreret; 
inde  efTeclum  est  ut  Deus  lalem  hiiiic  munduni  a  piincipio  con- 
diderit,  qualem  experimur.  At  quando  primo  g  nus  humanum  in 
eo  collocavit,  itaillud  dono  jusliliae  originaii-,  ligno  vil.-c,  aliisque 
donis  adversus  miserias  omnes  communivit,  ut  omnium  earum 
expers  forct,  si  culpa  quoquc  expers  [)erstitisset ;  tandemque  per 
mcrita  vitai,  sunima  cum  voluplale  comparata,  Deum  religiose 
colendo.  ad  ailernam  ielicilalem  |)crvcniret. 

Quamvis  autem,  ut  latius  (pia^stionc  scquente  explicandum  erit, 

Deus  non  unum  ante  aliud,  scd  omnia  simul,  unico  simplicissimo 

decreto,  qiio  intcgra  ralio  providcnlite  i()sius  complctur,  consti- 

tuerit,  nihilominus  ea,  quam  haclcniis  explicavimus,  concipic  nda 

Priuiaquasi  cst  quasi  prima  intcntio  diviiui3  |U'0vid(>nti3e,  in  angcliSj  homini- 

iiitcntio  di-  busque  in  sempiternam  bcatitudincm  condendis,  mundoque  hfc 

lieniiaer**^'"  nniverso  hominum  gratia  fabricando  atque  in  his  omnibus  pr0[)t  r 

Deum  ipsum  tanfjiuim  fincm  ultimum  ctlicicndis,  ut  ei  ad  laudeir, 

gloriam,  ostensioiuuiiquc  suic  bonilatis,  sapienlice;  potenli.-e  reli- 

i:  permissio- quorumque  atlributorum  dcservircnt.  Gernens  vero  ex  hy|)Olhcsi 

iic  peccato-  q,]0(]  angelos  et  homines  *in  suam  bi^atitudincm  cum  auxiliis  et 

l»oaa*^i)eus    circumstantiis  rerum,   cum  quibus   eos  in  hoc  miindo  condidit, 

dicuerit.       creare  vellet,  futurum  lapsum  quorundam  angelorum,  totiusque 

generis  humani;  eo  ipso  dccreto,  quo  homincs  ita  creare  consti- 

tuit,  et  conscquenler  ruinam  gcncris  humani  permittere  (quam 

tamen  non  foret  permissurus,  nisi  rem:'dium  adhib  re  deccrneret) 

quasi  inde  sumpta  occasione,  constituit  longe  majora  bona,  lon- 

geque  majorcm  bonilatis,  misericordiae,  sapientise  potentise,  atque 

justitice  suae  ostcnsionem,  per  proprii  filii  incarnationem,  quam 

ad  reparationcm  gcneris  humani  decrcvit.  Simulquc  voluit  ut  mi- 

serise  omnes,  quas  amisso  statu  innocentise  ex|)crimur,  in  poenam 

peccati,   ostcnsionemque  justitiae  suse  cedercnt,   tum  etiam   ut 

eaedem   miseriae  peccataque  nialorum,  in  cumulatius  meritum, 

illustriorcmque  coronam  justorum  redundarent,  atque  ita  peccalis 

quorundam  coronae  martyrum  fabricarentur,  et  redem|)tio  generis 

humani  pcrficcretur;  tum  denique  ut  sempiterna  punitione  impio- 

rum  apud  infcros  ob  peccata,  quae  vilare,  vel  per  [iqenitcnliam 

delere  potuerunt.  in  aeternum  sua  justitia,  sicut  in  praedi^stinatis 

misericordia.  splenderet.  Adco  rnim  bonus  est,   ut  nullo  modo 

mala  permitteict,  nisi  inde  majora  bona  cssct  eliciturus,  ut  Augus- 

tinus  in  Enchir.  cap.  ii.  est  auctor. 

Sunt  vero  pleraque  alia  bona  quae  Dcus  ex  permissione  malorum 
elicere  novlt,  de  quorum  numefo  sunt,  quae  Damasccnus  lib.  II 
iidei  orthodoxae  cap.  xxix,  his  verbis  connumcrat.  «  Snnt  quae- 
dam,  inquit,  eecundum  permissionem.  Nam  sinit  frequenter  jus- 
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liim  incidoro  in  caiamitatcs,  ut  virtutoni,  quic  in  illo  latebat,  aliis 
aperlam  mnnircstainciuc^  laciat,  ut  in  Job.  Ali(|uando  sinit  (juip- 
piam  absurdum  Ii^mm,  ut  pcr  opcrationoni  qujje  absurda  videtur, 
niai^num  aii(piid  ct  admirabilc  dirigat  ct  oper(4ur,  ut  pcr  Cruceni 
.salutcm  honunum.  Alio  cliam  modo  sinil  sanctum  male  aflici,  ul 
ox  rccta  con-ci(nilia  non  cxcidat,  aut  cx  indulta  ei  virtute  gratire 
in  suporbiamMion  cxtollatur,  ut  in  Paulo.  Interdum  deseritur  quis 
in  malis,  ad  vitam  aliorum  inmelius  commutandam,  ut  alii  viden- 
l(>s,  (piod  apud  illum  cst,  cmondctur,  ut  in  Lazaro,  ct  divite.  Na- 
turalitor  onim  ipsi  vidcnt(^salios  i)ati(>ntos,  corripimur.  Rclinquitur 
ct  (juis  ad  altorius  gloriam,  non  por  piopi  ium,  aut  parontum  pec- 
catum.  ut  C('ccus  a  nativitato  ad  gloriam  (ilii  hominis.  Rin^sus  sini- 
(ur  quis  pali  in  altorius  zolum,  ut  gloria  pationti-s  magniticata, 
impiger  aliis  stimulis  inciti  tur  ipso  futura^  gloriae,  et  futui'orum 
<lo>;i(iorio  bonorum,  ut  in  martyribus.  Pormittitur  et  quis  quando- 
<jUO,  in  lurp(Mn  incidorc  acti(^ncm,  ad  omondationem  dotorioris 
;i!l"(M'tus.  V(Mbi  gratia  :  quis  ost  olatus  in  virtutibus  ot  rcctc  factis 
suis,  hunc  sinit  Dous  in  adiiltorium  prolabi,  ut  por  casum  in  co- 
gnilionem  propriie  infirmitatis  vcnions,  humiliatus  confitoalur 
J)oinino.  »  Ila^c  Damasccnus. 

Porro  qua3  Dlmis  non  alitcr  vult  esse  nisi  praeexistcnte  peccato,  Peccatorum 
poiissimum  quae  vult  in  p(]enam  justam  peccatorum,  eslo  ea  [)er  P'«»ai  veiuu 
suam  |jrovidontiam  in  ostonsionem  suae  justitiae,  aliorumque  suo-  l^iuJiJ*^aivf,Ke 
rum  atlributorum  ordinet;  sicut  tamon  non  sunt  ab  oo  voiita  nisi  piovideniiie 
volunlate  conscquente,  ut  cum  Damasceno  quaest.  xix  art.  6  cst  ordinem  ut 
cxplicatum  ;  co  quod,  ut  nollet  pcccata  csse,  si  et  homines,  et  an-  ^'^'■^'"«ant. 
geli  idem  velkMit,  sic  ctiam  neque  velkt  ca  punire  :  ila  etiam 
j)ortinont  cpiasi  ad  sccundaiiam  intentionem  divinae  providontiae, 
<pia,  praevidens  quorundam  angelorum  et  hominum  voluntariam 
(l(Mcctionem  a  fine,  ordine,  atque  primario  inslituto  suae  pro-vi- 
(JcnticT,  dofcctioncm  ipsam,  ot  pcccata,  quae  justissimis  de  causis 
slaluit  permill(M'e,  qiuisi  sccundaria  intentione  in  eundemquidem 
ultimum  finom  ostiMisionis  suorum  altributorum,  at  alio  ordine  et 
mcdiis  dirigit.  Atque  hoc  est  quod  dici  consuevit,  homines  ct  an- 
gcios  dum  pcr  suum  arbitrium  peccando  cgrcdiimtur  ordinem 
unum  divinjB  providentiae.  quo  per  suam  misericordiam  in  sempi- 
lernam  folicitatcm  dirigcbantur,  incidere  in  alium,  quo  quasi 
sccundaria  intontione  pcccata  permittit,  ut  in  eorum  punitione 
splendeat  divina  juslitia,  atque  ob  alios  prapclaros  finos  ad  quos 
congruis  mediis  dcvenitur.  llaque  cum  dccrelum  IibcM\um  volunta- 
tis  flivinae  exccutioni  mandandi  ordinom  praeconccptum  mcdiorum 
ad  fines,  pei-  quod  complctur  ralio  providentiae  divinae,  non  aliud 
sit  quam  volitio  ipsa  libiM^a,  qua  Dcus  vult  res  ad  suos  finos, 
(piasdam  absolute,  qua-dam  sub  conditione,  ut  quaest.  xix  art.  6 
cxplicatum  cst,  fit  ut  qiiomadmodum  in  libera  volitione  divina 
distingiiilur  voluntas,  absolula  videlicet,  et  conditionata,  antcce- 
dons  et  conscfpuMis,  ut  ibidcm  cum  Damasceno  ducuimus,  ita  ctiam 
in  decrcto  niandandi  cxecutioni,  quantum  cst  ox  parto  Dci,  ordi- 
iiem  mediorum  ad  fines  a  Deo  piaeconcoptum,  p(M'  quod  c()m[)lctur 
ralio  divinae  provldcnljae,  dislingucnda  sit  intcnlio  finium  pcr 
media  divinae  providentiae,  in  conditionatam,  et  absolulam  antc- 
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cedontem  seu  primariam,  aut  quasi  primariam,  et  consequentem 

seu  secundariam,  aut  quasi  secundariam. 

Voliinias  Ex  his  lacile  coliigi  possunt  quae  sequuntur.  Primum.est  volun- 

divina  exe-  tatem  divinam  excquendi  ex  parte  sua  ordinem  praeconceplum 

qiicndi  or-    mediorum  ad  finom,  non  comparatione  cujusque  ordinis  suae  pro- 

provMentUc  videntia3  esse  volunlalem  absolulam  finis,  sed  sijepe  esse  condilio- 

cujus  finis     nalam,  conditione  pendente  ex  libero  arbitrio  crc^to,  si  scilicet 

coniparaiio-  nno  aut  altcro  modo  cooperari  velit.  Quo  fit  ut  comparatione  talis 

rutalet^cujus  ^^"^^  ^'^  quidem  in  Deo  providenlia,  qua  homines  omnes  et  ange- 

nonsit.        los  in  vitam  aeternam  dirigit;  quandoquiclem  est  in  eo  voluntas 

exequendi  ordinem  mediorum,  quo,  si  vellcnt,  ad  enm  finom  per- 

venirent  :  ea  tamen  providentia,  non  voluntatem  absolulam,  sed 

conditionalam  finis  includit,  ac  proinde  in  multis  ordo  ille  divinae 

providentise  frustrari  potest,  et  frustratus  est.  Imo  vero,  cum 

omni  adulto  voluerit  Deus  beatitudinem  dependonter  a  libero  usu 

proprii  cujusque  arbilrii,  atque  adoo  sub  condilione,  si  et  ipse 

velit,  ut  quaest.  sequenti  explicabinms,  nemini  voluit  absolute 

eum  finem,  nisi  posita  prgevisione  talis  usus  arbilrii,  qualis  ad 

salutem  est  necessarius,  idque  ex  ^ypothesi  quod  in  tali  vel  tali 

ordine  rerum  vellet  eum  collocare,  ut  quae-^t.  xix  art.  6  ex  parte 

explicatum  est,  et  qusest.  sequenti  plenius  dicomus. 

Permissio         Secundum  est,  si  loquamur  de  intentione  quasi  primaria  divinae 

peccatorum   providontiae,  atque  de  praeciso  ordine  quo  res  arbitrio  praedilas 

quomodo  in  dirigit  in  bealitudinem,  peccata,  quae  arbitrio  creato  fiunt,  non 

providen-     cadere  sub  divinam  providentiam  lanquam  modia  ad  finem,  quin 

tiam  cadit.    potius  ejusmodi  creaturas  peccando  egrodi  ordinem  illum,  dofice- 

reque  a  fine  ad  quem  divina  providentia  dirigobanlui-.  Verum  quia 

in  dirigondis  ejusmodi  creaturis  in  sempiternam  felicitatem,  ad 

oandem  quoque  providentiam  spectat,  ut  in  manu  consilii  sui  re- 

linquantur  (id  enim  et  naturae  rationali  magis  congruit,  et  hono- 

rificentius  ost)  fit  ut  eatonus  pormissio  peccatorum  ad  divinam 

providentiam  pertinere  dicatur,  quatenus  ox  ojus  quasi  primaria 

intentione  constitutum  est,  ut  libori  suam  felicitatem  consequan- 

tur,  et  consequenter  peccare  permittantur.  Qua  ratione  Dionysius 

sub  finem  capitis  quarti  de  divinis  nominibus  merito  rodarguis 

quosdam,  qui  dicobant  oportere  providontiam  invitos  etiam  nos 

ad  virtutem   impellore,   dicens  :  Providenliae  non  esse  naturam 

interimere,  sed  unicuique  rei  providere  ut  operetur  suae  naturae 

accommodate.  Pertinet  etiam  ad  divinam  providentiam,  tum  quasi 

secundaria  intentione  permissionem  ipsam  peccatorum  dirigere, 

interdum  in  commodura  ipsorummot  peccantium,  interdum  in  alio- 

rum  utilitatem,  tum  ut  peccatorum  occasione  abundantius  Ihesau- 

ros  suae  misericordiae  et  liberalitatis  dilfundat,  tum  etiam  ut  illo- 

rum  occasione  divina  bonitas,  misericordia,  sapientia,  potenlia, 

atque  justitia  clarius  et  illustrius  in  operibus  suis  manifestentur, . 

ut  superius  explicatum  est. 

Circa  provi-      T(  rtium  est,  cum  ex  una  parte  divina  providontia  tam  copiose  ac 

dentiam  cur  dilucide  splendoat  in  toto  hoc  universo,  atque  in  singuiis  quibus- 

insignesphi-  que  minutissimis  iiiius  partibus;  ex  alio  vero  tot  miseriis  gonus 

cSiierfnt?  'i^nT^smum  sit  opprossum,  tot  homines,  tamquc  frequonter  a  recta 

ratione,  fineque  suo  deflectant,  aliosque  injuriis  afticiant,  miran- 
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dum  non  est,  si  abolita  fide,  nolitiaque  f)rimae  rerum  conslilulio- 
nis,  atque  originaiis  peccati  in  tam  magna  orbis  parte,  prseclara 
phiiosophorum  ingenia  circa  Dei  providentiam  obcaecata  fuerint, 
quidamque,  contra  patentissima  indicia,  et  argumenta,  iiiam,  aut 
omnrno,  aut  magna  ex  parte,  negaverint ;  alii  vero,  de  quorum 
numero  est  Arisloleles,  eam  quidem  fuerint  confessi,  at  non  ea  fir- 
mitate  ac  constantia,  qua  par  erat.  Quae  tamen  de  prima  rerum 
constitutione,  lapsu  primorum  parentum,  peccato  originis,  quod 
totum  genus  humanum  infecit,  ac  poenis  quae  inde  subseculae  fue- 
runt,  (ides  docet,  supraque  in  explicanda  quasi  prima  divinae 
providentiae  intentione  adnotavimus,  juncto  decursu  Ecclcsiae  ab 
orbe  condito,  remediisque  conlra  peccatum,  quae  Deus  variis  tem- 
poribus  exhibuit,  ut  Scripturae  sacree  Veteris  ac  Novi  Testamenti 
lestantur,  tenebras  omnes  circa  divinam  providentiam  depellunt, 
omniaquo  oplime  consentire  faciunt;  id  quod  inter  argumenla,  - 
quibus  fides  catholica  confirmari  solet,  merito  numerari  potest. 

Postremo  duo  sunt  animadvertenda.  Unum  est,  ad  perfectis-  Divina  pro- 
simam  providontiam  necessarium  esse,  ul  provisor  certo  antea  videntia  cur 
intelligat,  quid  ex  mediis,  quse  ex  sua  parte  ad  finem  per  provi-  "a^iiatur"^ 
dentiam  suam  adhibere  statuit,  sit  aut  non  sit  eventurum.  Quare 
hoc,  prceter  alia,  inter  divinam  providentiam  et  nostram  interest, 
Quod  Deus  semper  intelligit  quid  ex  mediis,  quae  providentia  sua 
adhibere  statuit,  eventurum  sit,  ac  proinde  quae  media  profutura 
aut  nocitura  sint  rebus  libero  arbitrio  praeditis,  propter  unum  aut 
alttTum  usum  arbitrii  futurum;  cum  tamen  per  arbitrium  ipsum 
stet,  quod  non  omnia  in  suum  commodum  vertat.  Ralione  vero 
hujus  certissimae  praeinteliectionis,  quae  in  Deo  est,  ipsa  Dei  pro- 
videntia  dicitur  nunquam  falli;  quia  sicut  certissime  praevidet 
quid  ex  suis  mediis  sit  eventurum,  ita  id  omnino  eveniet,  Cum 
vero  nos  quam  saepissime  ignoremus  quaiem  exitum  habitura  sint 
media  quaead  finem  adhibemus,  idque  non  soium  quando  per  aliam 
rem,  libero  etiam  arbitrio  praeditam,  finem  aliquem  assequi  vo- 
lumus,  sed  etiam  quando  fines  alios,  non  tamen  per  alienum  arbi- 
trium,  intendimus;  inde  est  quod  saepe  providentia  nostra  falla- 
tur,  aliterque  res,  contrariumque  ejus  eveniat,  ac  sperabamus. 
Atque  hac  ratione  Sap.  IX  cogitationes  morlalium  dicuntur  ti- 
midae,  et  incertje  providentia  nostrae. 

Alterum  est,  sive  ordo  divinae  providentiae  ad  primariam  sive  Providentia 

secundariam  intentionem  spectet,  semper  effectum  omnem,  qui  a  divina  prae- 

libero  arbitrio  creato  modo  aliquo  pendet,  posse  re  ipsa  evenire,  ^!*^  a  praes- 
^     ^  •     1  r  '^i-  •  cienlia,  nul- 

ac  non  cvenue,  ac  proinde  ordmem  causarum  ac  mediorum,  qui  lam  aflWt 

divina  providentia  constitutus  est,  nullam  omnino  nccessitatcm  liberi  arbi- 

libero  arbitrio  atferre.  Ouod  intelli£;cndum  est  non  solum  de  ne~  ['''   effecti- 

cessitate  consequentis,  sed  etiam  consequentiae.  Qua  ratione  Da-  latem. 

mascenus  sccundo  libro  fidei  orthodoxae  cap.  xxix,  ut  quaest. 

XIX  art.  C  disputatione  prima  rclatum  cst,  mcrito  dixit  ea  quae 

ab  arbitrio  creato  pendcnt.  non  solum  csse  cfiectus  divinae  provi- 

dentiae,  sed  etiam  ipsius  arbitrii.  Etonim  aliud  cst  loqui  de  ordine 

ipso  causarum   ac  medioruin   divina  providentia  consVitulorum, 

aliud  de  i^rjescicntia  (pia  Dcus  pr;cvi(l(>t.  cxist(  nte  hoc  ipsoordine 

rerum,  causarum,  ac  m.HJioium,  pro  liberlate  aibilrii  creati  hos 
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per  illos  oireclus  essc  eventiiro>,  cuin  posscnt  ro  ipsa,  non  hi,  scd 
contrarii  evenirc,  si  aibilriuni  ipsuin,  ut  potcst,  id  v(»llel.  Si  nam- 
quo  io(piamur  solum  cle  ordine  ipfo  cau<arum  ac  medioruin  clivina 
providcntia  con-^Litulorum,  sublala  pia^-cientia,  (juod  lutura  sint, 
([Uic  nullo  modo  est  causa  rerum,  ut  ([uicslione  \1V  art.  8  ct  !.{ 
late  ostensum  est,  utic[ue  ertVctus  n "ciui!  iiecessilatcm  q^isecjuen- 
liiE  habent  comparatione  illius,  nullunujue  omniiio  absurdum  se- 
([ueretur,  si,  illis  ita  existentibus,  cveniret  conlrarium  ejus  quod 
ro  ipsa  eventurum  est.  Si  vero  loqiiamur  d;,'  [  r.escicntia,  contra- 
liunt  quidem  neccs^itatcm  con.^e^juentiic  com|)iiialione  illius  :  ad 
id  non  tollit  quominus  cdectus  re  ipsa  |)0ssit  alitcr  cvenire;  quan- 
doquidem,  utait.  13  citato  ostensum  est,  non  quia  Deus  [)ra3;civit 
etfectum  ila  eventurum,  eveniet;  sed  quia  ita  est  eventurus,  (  um 
possit  non  cvrnire,  Deus  ex  allitudine  ac  perf;'ctione  sui  intellcctus 
priEscivit  etFectum  eventurum  :  si  autem  contrario  mod(jBf  iil  j)  - 
tcst,  esset  eventurus,  contrarium  praescivisset,  et  non  id  (ji:o:;  re 
vera  pra^scivit. 
D.  Thom.  Quando  ergo  D.  Thomas  et  Boetius  locis  citatis,  ac  quifJam  alii 
etr.O'tiu>  afFirmant  ordinem  divincfi  providcntiie  essecertum,  immobilein,  et 
cxpiicantnr.  indissolubilem,  cjuoad  elTeclus  assecutionem,  ordinemque  ilium 
appellant  fatum,  (qua  rati(jne  Boetius,  et  plerique  alii  asserunt 
tantam  certitudinem  esse  in  fato,  illo  modo  sumpto,  quoad  evtii- 
tum  effectus,  quanla  est  in  divina  providentiajdilferreque  satum  a 
divina  providentia,  quod  providentia  sit  ordo  causarum  ac  me- 
diorum  in  finem  mente  ac  voluntate  divina  pra3scri()tus  ac  consti- 
tutus,  formalilerque  in  ea  exislens;  fatum  veio  sit  executio  ordi- 
nis,  qui  mente  ac  voiunlate  divina  prajscriptus  constitutusque  est. 
Quando,  inquam,  haec  ita  aflirmant,  si  divina  providentia.  ea  prcD- 
cisa  ratione  s|)ectelur,  (jua  ralio  seu  conceplio  est  ordinis  medio- 
rum  in  finem  cum  proposiio  lalem  ordinem  quanium  est  ex  parte 
Dei  exoquendi ;  in  quo  ratio  diviiuc  providentia)  est  posita,  scciu- 
daturque  divina  prae^cientia,  qua  quid  inde  per  liberum  arbitrium 
creatum  sit  aut  non  sit  evcnturum  cognovit,  quai  non  lam  ad  pro- 
videntiam,  qiiam  ad  perfeclionem  providentiffi  spectat;  piane  non 
solum  falsum  atrirmant,  srd  etiam  id  astruimt,  quod  non  dubi- 
tarem  errorem  in  fide  appellare.  Quare  neque  in  providenlia  ita 
sumpla,  neque  in  executione  illius,  hoc  est,  in  oidine  causarum 
ct  mediorum  executioni  mandatorum,  quem  ipsi  fatum  appellant, 
ulla  est  certitudo  comparatione  elfecluum  qui  ab  arbitrio  creato 
pendent.  Si  verosimul  cum  providentia  spectetur  praescientia,  qua 
Deus,  dum  ordinem  ipsuin  certo  novit  ita  esse  futurum,  tum  co 
ordinedato,  novit  certo  quid  [^er  arbitrium  creatum  esset  fulurum, 
cum  re  ipsa  esse  posset  o|)positum,  concedendum  est  ordinem  di- 
vinae  providentiae,  prout  ila  a  Deo  ex  allitudine  et  perfectione  sui 
intellectus  prsevisus  est  certo  futurus,  certum,  immobilem,  ac 
indissolubilem  essequoad  etfectus  assecutionem,  cerlitudine  taiiien 
quae  solum  oritur  ex  necessitate  consequentiae.  modo  paulo  ante 
cxj)licato,  atque  immobilitate  et  indissolubilitate  quse  in  necessi- 
tato  solufn  consequcntiaj.  sit  nosita.  Alque  ad  hunc  sensum  acci- 
piendi  sunt  D.  Thomas  et  Bo(itius  locis  cilatis, 

Arbitror  tamen  non  csse  ita  loquendum.  Primo,  quoniam  multi 
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SLint  ordines  divinai  j)rovidentiae  comparationc  llninm,  qiios  Deiis 
dependenlor  ab  ail)ilrio  crealo  intcndcbal,  vohinlaieque  conditio- 
nata  ac  antec(Hl(>nle  volcbat  ;  qiii  lamen  ordines  fiDes  iilos,  ad 
quos,  ex  divina  providenlia  diiigebantur,  culpa  iiberi  arbitrii 
creati  non  assequunlur.  Ouarc  non  omnis  ordo  divina^i  j^rovidenliie  " 
est  cerlus,  immobilis,  et  indissolubiliscpioad  eHeclusasseculionem. 
Spcundo,  quoniam  eliain  illi  ordines  divincT  providenlia)  qui  fines 
ab  arbilrio  crealo  pendentes  assequunlur,  secundum  se  speclati, 
non  suntccrti,  immobiles  et  indissolubiles;  quin  potius  suapte  na- 
tura,  ac  simpficiter,  contrarium  eis  convenit :  cum  ergo  necessilas 
consequentiae,  ex  certitudine  divina^  prniscientiye,  quod  fines  asse- 
quentur,  naturas  eorum  non  lollat,  aut  mulot,  fit  ut  simpliciter 
non  sint  appellandi  certi,  immol)iIes,  ac  indissolubiles,  scd  solum 
secundum  quid,  prout  scilicet  a  divina  scientia,  supra  id  quod 
naturse  rerum  ex  se  babent,  ob  allitudinem  ac  perfectiont^m  divini 
intellectus,  praecogniti  sunt  ila  futuri,  prgecognitumque  etiam  est 
ex  eis,  concurrente  simul  arbitrio  crealo,  ejusmodi  eflectus  esse 
eventuros,  cum  re  ipsa  contrarii  evenire  possent,  si  arbitrium 
ipsum,  utpotest,  vellet.  Non  etiam  placet  ordinem  illum  causarum 
et  mediorum  divinae  providentiae  comparatione  talium  etlectuum 
fatum,  certum,  immulabile,  ac  indis^olubile  appellare,  tum  quod 
nomcn  ipsum  fali  sanclis  suspectum  invisumque  sit,  propter  erro- 
rem  multorum  qui  arbitrabanlur  esse  ordinem  quendam  causarum 
ex  se  indissolubilem,  et  necessarium,  compaialione  etfectuum  : 
tum  etiam  quod  ordo  ille  suapte  nalura  incertus,  mutabilis,  ac 
dissolubilis  sit,  solumque  ex  divina  praescientia  necessitatem  quan- 
dam  consequentiae  contrahat. 

Dixi  paulo  superius,  praescientiam,  qua  Deus  certo  novit,  quid  Provideniia 
eventurum  aut  noneventurum  sit  per  aibitrium  creatum,  ex  quo-  non  inciuiiit 
cunque  ordine  causarum  et  mediorum  divinic  providentiae,  com-  P|'«^scioii- 
paralione  efTectuum  qui  ab  arbitrio  crcalo  pendent,  non  tam  ad  tuum,  *^  *^'^", 
providentiam  quam  ad  perfectionem  providentise  spectare;  quo- 
niam  si  per  impossibile  in  Deo  esset  solum  scientia,  qua  rectc 
nosset  adaptare  ac  ordinare  media  quibus  arbilrium  creatum  ad 
fines  et  elfectus  sibi  proprios  dirigeret,  sinc  praescientia,  quacerto 
cognosceret  quam  partem  arbilrium  esset  electurum,  ?ane  prae- 
conceptio  ordinis  mediorum  ad  talem  finem,  cum  proposito,  quan- 
tum  est  ex  parte  Dei,  eundem  exequendi,  liaberet  rationem  pro- 
vidontiae  divinae   comparationc   taiium   finium,  non  lamen  esset 
prsescientia  in  Deo  eftectuum,  qui  per  arbitrium  creatum  essent 
futuri,  ac  proindc  nequc  ulla  esset  certitudo  in  providentia  divina 
comparalione  talium  etTectuum,  neque  ulla  immutabilitas  ac  in- 
dissolubililas  in  causis  et  mrdiis  comparationc  eorundem.  Quare 
praescientia  illa  divina,  ex  qua  ojusmodi  necessitas  consequentiae. 
iinmutabiiitas  atque  indissolubililas  mediorum  divincC  providentiae 
emanat,  solum  pertinet  ad  perfectionem  divinae  providenti». 

Ad  primum*ergo  in  opposilum,  concessis  omnibus  quae   in  eo     . 
assumuntur,  nogandum  est  inde  sequi  j)rovidentiam  divinam,  (juo  argunlcntuln 
divina  providentia  est,  semj)or  esse  de  modiis  ac  fine  assoquondis  :  proCajoi. 
non  enim  nocesse  est  ut,  quod  ad  rationem  partis  subjeclae  spoc-  opiniono. 
tat,  ad  rationem  quoque  totius  universalis  pertineat  :  de  ratione 
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Pr.iedestina- 
tio  esl  pars 
subjecta 
providenti», 
et  quid  su- 
pra  eam  ad- 
dat. 


Ad  secun* 
dun. 


Ad  tertium. 


Ad   confir- 
mationem. 


narnque  hominis  est,  quod  sil  ratione  praeditus;  quod  tamen  do 
rationc  animalis  non  est.  Praedestinatio  autcm  non  solum  provi- 
dcntiam  divinam  includit,  scd  providcntiam  divinam  circa  bfati- 
tudincm  :  nequc  hanc  solam  dicit,  quippe  cum  et  non  pra3ficsli-- 
natis  eadcm  providcntia  providcat,  scd  dicit  providcntiam  divinam 
circa  bcatitudinem  comparatione  eorum  solum  qui  cam  consccu- 
turi  sunt;  ratione  vcro  ejus,  quod,  praeter  rationcm  providentiae 
circa  beatitudinem,  ^ddit,  includit  essecutioncm  finis. 

A'd  se.cundum  diccndum  est  providentiam  divinam,  ppaeterralio- 
nem  mediorum  in  finem,  includere  quidem  propositum  voluntatis 
mandandi  ordinem  mediorum  executioni  quantum  e?t  ex  parte 
Dci;  propositumque  ejusmodi  esse  voluntatcm  absolutam  exo- 
quendi  certa  aliqua  media,  at  non  esse  proposilum  a-sequendi 
efficaciter  finem,  sed  dependentcr  a  conditionibus  sub  quibus  est 
volitus  et  intentus  :  quare  licet  divina  providentia  includat  propo- 
situmefficaxexequendi  aliqua  media,  nontanien  assequendi  finem. 

Ad  tertium  dicendum  cst  nullum  esse  absurdum,  divinam  pro- 
videntiam  frustrari  comparatione  finis,  quem  neque  vult,  neque 
intendit,  nisi  voluntate  conditionata,  dependenterque  ab  arbitrio 
creato,  quod  ordine  suse  providentiae  sufficientier  adjuvare  inten- 
dit  ad  talis  finis  assecutionem,  si  eum  assequi  velit. 

Ad  confirmationem  dicendum  est  Ecclesiam  in  co  sensu  asserere 
Deum  quoad  suam  providentiam  non  falli,  quod  corto  praevidet, 
quaenam  earum  rerum,  de  quibus  habet  providentiam,  prodesse 
aut  obesse  debent  :  unde  continuo  subjungit  :  T(3  supplices  oxora- 
mus,  ut  noxia  cuncta  submovcas,  et  omnia  nobis  profutura  con- 
cedas  :  itemque  quod  certo  praevidet  ex  quibus  seqiretur  aut 
non  sequetur  efifectus,  sub  conditione  voluntateque  antecedcnte 
provisus  ac  intentus,  in  quibus  divina  providentia  nostram  supe- 
rat,  non  vero  quasi  semper  poni  debeat  assccutio  finis,  qui  divina 
providentia  intenditur. 


ARTICULUS  II. 


Providentiae 
divinae  sub- 
jacere  om- 
nia  proba- 
tur. 


Peccata 
guousque 
divinae  pro- 
Tidentiae 
subjaceant. 


Utrum  omnia  subjeda  sint  divince  providentice. 

CONCLUsio  est  affirmans,  eaque  de  fide,  ut  patet  ex  illo  Sap.  VIII : 
«  Attingit  a  fine  usque  ad  finem  fortier,  et  disponit  omnia 
suaviter ;  »  cap.  xii :  «  Non  est  alius  quam  tu,  cui  cura  est  de  om- 
nibus;  r^  et  cap.  xiv  :  «  Tua  autem,  pater,  providentia  ab  initio 
cuncta  gubernat.  »  Probatur  vero  ratione,  quoniam  omnia  a  Deo 
propter  aliquem  finem  vel  fiunt,  vel,  cum  ab  eo  impediri  possint, 
permittuntur  :  ergo  omnes  res  subjectae  sunt  divin^e  providentiae, 
alias  ordinanti  in  finem,  alias  permittendi,  seu  non  4mpedienti 
propter  aliquem  finem. 

Quod  ergo  ad  peccata  attinet,  non  ea  ratione  suJ3  divinam  pro- 
videntiam  cadunt,  quasi  effectus  sint  divinae  providentiae  intenti 
aut  voliti  a  Deo  :  id  enim  error  esset  in  fide ;  sed  quatenus  ea  per- 
mittit  in  fincs  optimos  articuio  praeccdente  explicatos.  Interdum 
vero  cernitur  divina  providentia  in  impediendis  peccatis  ne  fiant; 
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interdum  etiam  circa  actus  ipsos  peccatoruui,  quatenus  Dcus  cau- 

sis  libiTis  concursum  suum  generalem  impendit,  non  ut  peccent, 

sed  ut  accotnmodale  ad  suam  naturam  eo  ad  bonum,  et  ad  maliim, 

prout  maluerint,  uti  possint;  quod  quidem  bonum  est,  atque  ob 

optimum  fmem  a  Dej  inlenlum  :  ((uando  tamen  taii  concursu  abu-  \ 

tuiitiu",  Deus  causa  ost,  non  particularis,  sed  universalis  actuum 

pLHX'atorum.  Licet  ergo  causalitas  ilia,  influxusque  Dei  universa- 

lis,  etTectus  sil  diviuiie  providentiu) ;  actus  lamen  ipse  poccali,  qui 

non  causae  universali,  sed  particulari  tribuitur,  ut  q.  XIV.  art.  i3 

dist.  XXXI,  XXXII,  XXXIII;  et  q.  XIX.  art.  6  dist.  III  explica- 

tum  est,  non  est  effpctus  proprius  divinae  providentiie,  nec  ab  ea 

intentus,  sed  est  effeclus  causa)  particularis,  a  Deo  per  suam  pro- 

videnliam  in  parliculari  in  tiuimi  optinuim  permissus. 

Circa  effectus  fortuitos  oplime  notat-  D.  Thomas  in  responsione  Respectudi- 
ad  primum,  nullum  esse  tortuitum  comparalione  causse  [^rimac,  vin;e  provi- 
sed  omnes  comparalione  illius  esse  pr^evisos,  subjacereque  divinae  fum'^''^^^""^' 
providenliae.  Non  lamen  videtur  proiride  necessarium  concedere  eiiectuintor- 
omnes  divina  providentia  esse  intentos  :  ut  enim  fortuiti  non  sint,  tuitum.  Non 
satis  est  si  omnes  in  particulari  cum  minimum  sint  praevisi,  alque  neTforiu^iios 
a  divina  providentia  ob  debitum  fmem  permissi,  ut  partes  videli-  ab  ea  esse 
cet,hujus  universi  accommodale  ad  suas  naturas  agere  sinat.  Unde  intenios. 
sequitur  inLerdum  quasdam  earum  deficere,   interdum  vero  ob 
concursum   diversarum   causarum   sequi   etfectum,    qui   praeler 
ulriusque,  aut  alterius  intentionem  resultat  :  is  vero,  si  raro  se- 
quitur,  erit  fortuitus  comparalione  ejus  causae,  a  qua  neque  inten- 
debatur,   neque  praevidebatur  futurus.  Hinc  patet  necesse  non 
esse  concedere  mortem  illius,  qui  praeler  ipsius  intentionem,  dum 
natare  voluit,  sulfocatus  est,  esse  intenlam  ac  volitam  a  Deo,  sed 
permissam  duntaxat.  De  qua  re  redibit  sermo  art.  4  sequenti. 

In  responsione  ad  tertium  nota  causamquare  providentia  divina  Divina  pro- 
se  extendat  lad  ca,  quae,  posita  constitutione  universi,  necessaria  videntia  cur 
sunl,  ut  ad  eclipses  futuras,  onus  et  occasus  aslrorum,  elc.  hu-  ^j  'eii^eclus'^ 
mana  vero  non  item.  Etenim  Deus,  cum  auctor  sit  naturae,  causa  naturatiter 
est  eorum  per  suum  liberum  arbitrium,  neque  illa  comparalione  necessarios. 
Dei  rationem  habentefTectuum  necessariorum,  sed  contingentium, 
aut  potius  liberorum,  ut  q.  III.  art.  4  disputatione  prima  ostensum 
est  :  homo  vero  neque  ea  efficere,  neque  uUa  ratione  impedire  va- 
let  :  quare  cum  provi^ntia  solum  sit  circa  ea,  quae  in  potestate 
provisoris  aliquo  modo  sunt,  fit  ut  divina  providentia  ad  illa  se 
extendat,  humana  non  extendat. 

Circa  responsionem  ad  ultimum  animadvertendum  est,  quamvis  Quarum  re- 
divina  providentia  ad  bmnia  se  fundat,  Deum  tamen  quarundam  lumpeculia- 
rerum  dici  peculiariter  habere  providentiam,  quatenus  per  leges,  Jiicalu?.^^ 
et  admonitiones,  peculiariaque  alia  subsidia  eas  dirigit  et  adjuvat 
in  finem  supernaturalem,  caeterisque  rebus  eorum  gratia  providet. 
Hac  ratione  Paulus  primae  ad  Corinthios  ix  de  legibus  quibusdam 
agens,  quibus,  sub  boum  typo,  aliud,  quod  ad  mores,  regimenque 
Ecciesiae  spectabat,  docere  praecipereque  intendebat  Deus,  ait  .          , 
«  Numquid  de  bobus  cura  est  Deo?  »  in  legibus  scilicet  quas  in          '         ) 
Scripturis  sacris  tradit  :  quasi  dicat,  et  non  potius  aliquid  aliud            .  -  ;,- 
sub  typo  ilio  tradere  docereque  voiuit,  quod  ad  homines,  regi-         ., j 
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mencjiie  Eccl;'siaj  pi  rtin  rcl  ?  Ouornndam  jiistorum,  el  pia^serlim 
eorum  quos  ad  peculiares  fines  eligit,  dicilur  Deus  habere  pecu- 
liarom  providcntiam,  qnatenus  accuralius  ab  ois  pericula  et  noxia 
removere,  atque  ad  eximia  opera  eisdem  cfTicacius  opitulari  in- 
tendit,  quam  caeteris. 

ARTICULUS  III. 
Utrum  Deus  immediale  omnibus  provideat. 

D  ( ua-  ID^^''^'^  conclusio  est :  Si  divina  [)rovidentia  spectetur  quoad  ratio- 
temfs  rebiis  ^  n^m  ordinis  rerum  in  suos  fines,  in  quo  formalis  ratio  provi- 
imm;(liaiL'  doiilia^  cst  posila,  Deus  immediate  omnibus  providet.  Hrec  est 
providcat.  mnnifesta,  quoniam  in  se  babet  ralionem  ordinis  rerum  omnium, 
eliam  minimarum,  in  suos  fines,  quod  ex  summa  atque  immensa 
ipsius  perfectione  proficiscilur. 

Posterior  cst  :  Si  divina  providentia  spectetur  quoad  executio- 
nem  liiijus  ordinis,  quod  jam  ad  gubernationem  sp'Ttat,  non  ila 
immediats  omnibus  providet,  qua<i  causas  alias  excludat;  (|uin 
polius  causarum  secundarum  interventu  multa  producit  ac  guber- 
nat,  ut  infcriora  per  superiora;  quod  ad  spiendorem  divina;  ma- 
jestatis  spectat,  in  eoque  bonitas  ac  potentia  ipsius  magis  ebicet. 

ARTICULUS  IV. 

IJlrum  diviiia  iiromdcniia  rebus  provisis  necessitaiem  imponat. 

i)v"       r  -  /^oNCLUsio  cst  :  Diviua  providenlia  quibusdam  rebus  necessi- 

v/ilt-niia^qui*  ^  talein  imposuit;  aliis  vero  minime.  Probatur,  quoniam  Deus, 

Ims  eilecii-  tum  sua  ffilerna  rerum  prffiordinalion^  in  suos  fines,  quae  ralionem 

bns  neces-i-  jjgi^gt  providenliic,   tum  etiam  conslitulione  ipsa  universi,   (pi,'e 

such".'"'^^*^*  pars'quaedam  est  ex;T,uli()nis  illius,  quibusdam  rebus  pra^paravii 

causas  necessarias;  cujusmodi  sunt  eclipses,  aspectus,   ortus  et 

occasus  astrorum,  quae,  posita  constilutione  universi  necessario 

ex  suis  causis  eveniunt  :  multis  vero  aliis  rebus  causas  contin- 

gentes  aut  liberas  pra^scripsit,   praesertim   iis  qua?  ab  arbitrio 

crealo  pendent  :   ergo  divina  providentia  quibusdam  rebus  seu 

cfTeclibus  necessitatem  imposuit,  aliis  vero  minime.  Posterior  con- 

clusionis  pars  est  de  fide,  ut  ex  iis,  quae  quaest.  XIV  art.  i^dicla 

sunt,  est  manifestum;  quo  loco  ostensum  est,  de  fide  esse,  nobis 

liberlatem  arbitrii  inesse,  in  omnibusque^effectibus,  qui  ab  arbi- 

trio  creato  pendent,  cerni  contingenliam,  etiam  constitutione  uni- 

versi  posita,  posiloque  eo  causarum  ordine,  quem  re  ipsa  cer- 

nimus. 

„  .      .  Cajetanus  hoc  loco  valde  torquetur,  anxieque  laborat  in  conci- 

lalJor^Tn      lianda  libf^rtate  arbitrii  nostri  cum  divina  providi-ntia.  Aique  ut 

conciiiaiKla   nodum  difTicultatis  ante  oculos  ponat,  tria  considerat  in  efTetlibus 

arbitrii  li-    (.31,^31.^1^  srcundarum.  Primum  est  conlingentia,  quae,  ut  Iioc  loco 

dfdna  pJo"  docet  D.  Tiiomas,  non  omnibus  effectibus  convenit,  sed  aliquibus, 

videntia.       idquo  comparatione  suaium  causarum,  si  suapte  natura  conside- 

rentur.  Oui  enim  effectus  causas  habent,  a  quibus,  secundum  se 
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spcctanlis,  produci,  aut  nou  pruduci  possunt,  dicunlur  contin- 
gentes.  Secundum  est  neccssitas,  quae,  ut  eliam  docet  D.  Thomas, 
non  omnibuseflectibus  convenit,scd  aliquibus  coniparatione  etiam 
suarum  causarum.  Oui  enim  eftectus  causas  habent,  quac  suapte 
natura  impediri  nequeunt  ab  eorum  productione,  dicunlur  neces- 
sarii.  Tertium  est  inevitabilitas,  ut  unusquisque  eorum  ila  eve- 
niat  sicut  a  Deo  provisum  cst,  ut  eveniat.  Quod  si,  inquit  Cajeta- 
nus,  consequentia  hscc  bona  est;  hoc  est  provisum  a  Deo  ut  con- 
tingenter  aut  necessario  eveniat,  ergo  inevitabiliter  eodem  modo 
eveniet,  ut  a  doctoribus  communiter  concedi  consuevit  :  utique 
conditio  iila  communis  est  omnibus  effectibus  comparatione  pro- 
videntiae  divinae :  quandoquidem  omnes  ex  aeternitate  provisi  a  Deo 
suntut  eo  paclo  eveniant,  necessarii  quidem  ex  causis  necessariis, 
contingentes  vcro  ex  causis  contingentibus. 

Si  autem,  inquit  Cajetanus,  eftoctibus  omnibus  comparatione 
providentiae  divinae  ejusmodi  incvilabiiitas,  ut  eo  modo  eveniant, 
quo  re  ipsa  fiunt,  convenire  concedatur;  licet  salva  maneat  con- 
tingentia  quorundam  efTectuum  et  necessitas  aliorum,  quse  ex  na- 
tura  rei  rebus  conveniunt  comparatione  suarum  causarum  si  se- 
cundum  se  spectentur;  licet  etiam  aliqua  ex  parte  saiva  maneat 
libertas  arbitrii  comparatione  suarum  actionum,  quatenus  volun- 
tas,  si  secundum  se  consideretur,  nulla  habita  ratione  divinae 
providcntiae,  indifferens  est,  ut  velit  aut  non  veiit,vel  etiam  nolit, 
id  quod  hic  et  nunc  vult  :  nihilominus  posita  providentia  divina, 
quae  jam  ex  aeternilate  est  simpliciter,  spectatisque  omnibus  qua; 
jam  actu  sunt,  porit  arbitrii  libertascomparatione  cujusque  actio- 
nisquam  voluntas  actu  exercebit  ;  quandoquidom  talis  actio  ine- 
vitabilis  est  a  voluntate,  existente,  ut  revera  existit,  providentia, 
qua  ila  a  Deo,  ut  eveniret,  provisum  e?t.  Ut  enim,  inquit,  ea  pro- 
jectio  mercium,quae  urgente  tempestate  fit,  simpliciter  et  absolute 
est  volita,  quia,  spectatis  circumstantiis  quae  tunc  actu  sunt,  est 
volita,  et  solum  secundum  qiiid  est  nolita,  quia  projiciens  nollet 
eas  projicere,  si  periculum  id  non  postularet :  ita  voluntas  nostra, 
spectata  providentiaquaejam  est,  quaequeex  aeternitato  praeexitit, 
simpliciter  et  absolute  talem  actionem  evitare  non  poterit,  ac 
proinde  simpliciter  non  erit  libera  ad  eandem  non  eliciendam,  sed 
solum  secundum  quid;  si  spectetur  secundum  se,  et  non  existente 
ea  determinatione  divinae  voluntatis  ac  providentiae  quae  jam  est. 
Quod  si  actiones  voluntatis  nostrae  eo  modo  sunt  omnes  inevita- 
biles,  inanis  profocto  est  omnis  consultatio  nostra  atque  conatus, 
inanes  quoque  preces  ad  Deum  fusae  pro  vitandis  peccalis,  etaliis 
damnis,  quandoquidem  divina  providentia  ac  voluntas  omnino  est 
immutabiiis  :  ea  vero  existente,  omnia  perinde  inovilabiliter  eve- 
nient,  ac  si  ex  necessitate,  et  non  contingenter  evenirent.  Nequo 
satisfacit,  inquitrCajetanus,  responsio  illa  communis,  quod  in  scnsu 
diviso,  praecise  comparatione  nostrae  voluntatis  secundum  se  spec- 
talae,  sunt  inevitabilia;  at  in  sensu  composito,  comparatione  scili- 
cet  divinae  providentiae,  sunt  inevitabilia.  Non,  inquam,  ea  res- 
ponsio  satisfacit;  quoniam  cum  ex  aeternitate  detur  in  Deo  provi- 
dentia,  sane  quemadmodum  simplicitor,  spectatisque  omnibus 
quaejam  actu  dantur,  illa  sunt  inevitabilia,  ita  simpliciter,  spec- 
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CajeUni 
sentontia 
paucis  cora- 
prehensa. 


Irapugnatur 

Cajclanus 

cohiercritia' 

que  liberi 

arbitrii  ciim 

providenlia 

odenditur. 


latisquc  omnibus  qua3  sunl   uclu,   [jeiil  arbitrii  liberlas  ad   illa 
vilanda. 

Cajetanus  pondere  hujus  dilTicultatis  pressus,  ait  :  Quamvis  a 
doctoribus  communiter  dicatur  inevitabilitatem,  ut  aliquid  eve- 
niat.  sequi  ex  eo  quod  si  provisum,  volitum.  aut  prsedestinatum  a 
Deo  (lia3C  enim  tria  pro  eodem  in  re  proposita  accipi  dicit)  nihilo- 
minus  trepidus;  eo  quod  se  communi  doctorum  sententiae  oppo- 
nere  credat  :  ait  se  suspicari  quod  quemadmodum  esse  provisum, 
neque  contingentiam.  neque  necessitatem  ponit  in  eventu  provi- 
so ;  eo  quod,  cum  Deus  causa  sit  superexcedens  causas  omnos 
tam  contingentes  quam  necessarias,  tam  per  se  quam  per  acci- 
dens,  praehabens  proinde  in  se  eminenter  necessaria  et  contingentia, 
ad  eum  spectetproducere  tanquam  efTectus  electos,  non  soium  res, 
sedetiam  omnes  rerum  et  eventuum  modos  :  sic  etiam  exeo  quod 
eventus  provisus  sit  a  Deo,  sequatur  aiiquid  altius,  quam  esso 
evitabile  vel  inevitabile;  ita  ut  ex  passiva  provisione  eventus, 
neutrum  illorum  duorum  oporteat  sequi,  sed  aliquid  ulroque  altius, 
idque  propter  altiorem  atque  excellentiorem  modum  quo  Deus 
rebus  eventibusque  providet,  quam  cogitari  intelligique  a  nobis  in 
hac  vita  valeat.  Atque  ila,  inquit,  quiescit  intcllectus.  non  in 
evidentia  veritatis  perspectae  in  particulari,  sed  in  allitudine  inac- 
cessibili  veritatis  occullae. 

Itaque  duo  affirmat  Cajetanus.  Unum  est,  consequentiam  illam 
non  esse  bonam;  hoc  est  provisuma  Deo  futurum,  ergo  inevitabi- 
iiter  ita  eveniet.  Alterum  est,  se  non  penetrare  causam,  (|uare  po- 
tius  aliquid  altius  dandum  sit,  quam  etfectum  esse  evitabilem,  aut 
inevitabilem,  arbilrarique  illud  esse  de  numero  eorum,quae  in  hac 
vita  penetrari  non  vaient,  propter  aiiqnid  in  hacre  iatens, ob  cujus 
ignorationem  inteliigi  in  hac  vita  nequit  cohaeientia  libertatis  ar- 
bitrii,  evitabiiitatisque  etfectuum  qui  ab  eo  pendent,  cum  divina 
providentia  ac  prsedestinatione.  Satiusque  (inquit;  est,  profiteri  nos 
non  habere  evidentiam  hujus  rei,  sed  sola  fide  certo  tenere  duo 
illa  cohaerere  inter  se;  qucmadmodum  etiam  ing.nue  fatemur  nos 
non  habere  evidentiam  de  mysterio  Trinitatis,  quam  tanquaiu 
evidens  velle  docere,  quod  evidens  non  est :  .«icriptum  namque  e>{, 
Aitiora  te  ne  quaesieris,  plurima  enim  sunl  tibi  supra  sensum 
hominum  revelata.  Recteque  Gregorius  dixit  minus  de Deo  sentiie, 
qui  hoc  tantumde  illo  credit,  quod  suo  ingenio  metiripotest.  Haec 
Cajet. 

NonnuUa  sunt  hoc  loco  animadvertenda,  ex  quibus  luce  clarius 
constabit,  tum  cohaerentia  libertalis  arbitrii  nostri,  atque  evila- 
bilitatis  efTectuum  qui  ab  eo  pendent,  cum  divina  providentia  : 
tum  etiam  quibus  in  rebus  deceptus  sit  Cajetanus,  fallanturque 
multi  alii,  qui  fundamentis  Cajetani  innitentes,  in  concilianda 
libertate  arbitrii  nostri,  evitabilitateque  effectuum  ab  eo  penden- 
tium,  cumdivina  providentia,  multum  iaborant,  atque  ita  haerent 
(ne  dicam  erant)  ut  oppositum  prout  res  postulabat,  non  asse- 
quantur. 

Illud  igitur  in  primis  nulla  ratione  admittendum  est,  effectus 
omne-,  qui  in  hoe  mundo  eveniiint,  provisos  esse  a  Oeo,  ut  ila 
fiei-ent,  praeparasseque  illis  causas  ut  ita  eyenirent,  voluisseque 
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voluntale,  vel  efficaci,  vel  absoluta,  ut  ex  certis  causis  ila  ev(  ni- 

rent  :  qu.ne  omnia  (lajotanus  hoc  ioco  ponit  tanquam  C!>rla,  et  iu- 

<lubilata.Kleniin  cuui  providentia  non  aliud  sit.  quam  latio  oidiuis 

mediorum  in  finiMn,  in  mentc  divina  ex  (Cternitate  existens,  cum 

proposito  lalem  ordinem  exequcndi,  ut  art.  1.  ex  D.  Thoma  com- 

munique  doctoruin  senlentia  diximus;  ellectum  aiiquem  provisum 

esse  a  Deo.  ut  ex  suis  cau-is  eo  modo  eveniat,  quo  le  i|)sa  evenit, 

nihil  aliud  esl,  quam  Dinim  sna  providcnlia  illum  inl(  ndisse  ut 

finem,  atque,  ut  eo  modo  eveniret,  prifipaiasse  illi  media  et  causas 

ex  quibus  ila  emanaiTt :  id  autem  asserere  de  actibus  poccatorum, 

quos  inter  effectus  reah^s,  qui  in  hoc  mundo  fiunt,  compulandos 

esse  conslat.  piane  blasphemum,  errorque  cssr^t  manilestusin  fide, 

ut' quaest.  XIV  art.  13  a  disputalione  XXXI  aperte  est  demons- 

tratum.  Ubi  ciim  AugustinoTlicebamus,  ea  ratione  actus  pr^ccato- 

rum  non  tribui  Deo,  quia  licet  ad  eos  cooperetur  tanquam  causa 

universalis,suaqueprovid''ntia  contulerit  homini  liberum  arbitrium 

a  quo  emanant,  non  tameneo  fine  hominem  liberum  fecit,  autcum 

eo  cooperetur,  ut  peecaret.sed  ut  studiose  ageret,  manente  tamen 

libertate  ad  peccandum  :  idque  tum  quia  id  natura  ipsa  rerum 

habebat,  tum  etiam  ut  studiosa  operatio  illi  in  laudem,  honorem, 

et  meritum  cedt^ret,  ut  sabpe  dictum  est.  Unde  quia  actus  pecca-  dous  non 

torum  abusus  sunt  liberi  arbitrii,  deviatioque  ab  eo  fine,  ad  quem  pr.Tparavit 

nobis  Dei  providenlia  coilatum  est,  idcirco  non  Deo,  sed  nobis  ^'"•l'.^''^"' P.cc- 

tanquam  elTeclus  proprii  tribuuntur.  Nullo  ergo  modo  dicendum  iieicni. 

est  actus  peccatorum  effectus  esse  divina^.  providentige,  a  Deove 

esse  provisos  ut  ita  fierent,  aut  Deum  prffiparasse  illis  causas,  ut 

ita  fierent.  Licet  enim  causam  eorum  praeparaverit,  nempe  arbi- 

trium  ipsum  a  quo  fiunt,  non  tamen  ut  ita  fierent,  sed  polius  ut 

fierent  contrarii  actus  :  nos  vero  iis  abutimur  causis  ad  acliones, 

quae  nequitia  nostra  est,  ad  quas  nobis  a  Deo  non  sunt  collatae,  et 

ob  eam  causam  peccamus. 

Quo  loco  illud  notandum  etiamest:  Providentiam  a  pra3videndo,  Providin- 
quasi  pra)vid(mliam  idcirco  videri  nuncupatam  ;  quia,  qui  providet,  t'.''^'"  ''^"o'' 
quasi  praevideat  Cutura.  atque  adeo  media,  vel  ut  res  fiant,  vel  ul  esse'aiiiivina 
impediantur,prout  magisexpedirejudicaverit,  accommodata  adhi-  prcTsclentia. 
bcat  :  quare  qui  melius  praevidet,  aut  conjcctura  prospicit  quid 
futurum  sit,  quibusque  mediis  propositum  assequetur,  is  melius 
providere  novit,  exactiorque  in  illo  ac  perfectior  est  providentia. 
Aliud  ergo  est  unde  providentia  dicla  est,  quodque  origo  et  funda- 
mentum  est  provideniiae ;  aliud  providentia  significat.  Illud  namque 
est  praevidentia  seu  praescientia,  qua  videtur  quid  futurum  sit,  et 
quae  media  accommodata  sint,  ut  institutum  sequatur  :  hoc  vero 
est  ratio  mediorum  in  finem,  cum  proposito  id  ex  parte  providen- 
lis  mandandi  executioni.  Quofit  ut  illa  tantum  inter  eflVctus  divi-  Divina^  pro- 
na3  providentiaecomputanda  sint,  quae  vel  suntfines  a  Deo  intenti,  vidontiaj  ef- 
quibus  proinde  prusparavit  media  ut  fierent,  vel  sunt  ipsa  media  ^*"*"'"^- 
ab  eodem  praeparala  ad  finem.  Utrumque  vero  dicitur  suo  modo 
provisum,  unum  quidem  lanquam  ordinatum  ut  sit  medium  ad 
talem  finem;  alterum  vero  tancjuam  id,  quod  quasi  passive  pro- 
visum  est,  ut  per  tale  mcdium  habealur.  Non  ergo  aclus  peccalo- 
lum  effectus  sunt  divinae  providentiae,  sed  sola  corum  permissio, 
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quam  Deusin  oplimos  fines  ordinat  et  vult.  Neque  aliter  peccala 

sub  divinam    providenliaiii  cadunt,  nisi   qualenus  voluntale  Doi 

pennissa  sunt,  pcr  (juam  tamcn  pot{.M'ant  impediri,  si  ipse  vellol. 

Eandemessc  Uijia  vero  ad  rationem  pjrmissionis  peccatorum  opus  est,  ut  non 

(liiiiciiiiaicin  sokim  peccata  ipsa  ex  nostra  mera  libertate  nascantur,  sed  etiam 

cia^^iiberta"'  ut  Dous  ea  futura  pra3cognbscat,  possitque  impedire,  nec  tamen 

arbirii  cuin  velit;  eflicitur  ut  in  conciiianda,  tam  libertate  arbitrii  nostri  circa 

providentia,  actus  peccatorum,  quam  evitabilitate  eorum  cum  divina  provi- 

vm^i  m-Ss^-'  dentia,  non  aiius  labor  sit,  quam  in  eisdem  conciiiandis  cum  praes- 

cientia  in-   cienlia,  qua  Deus  praevidet  eos  esse  futuros,  nisi  impediat.  Qiiia 

tcrcedit        etiam  eos  omnes  effectus  divinac  providentiae,  qui,  quoad  execu- 

tionem,  peccalis  natura  posteriores  Bunt,  cujusmodi  sunt  ipsi'0 

poena3  peccatorum,  non  aliter  Deus  vult  aut  permittit,  quam  sub 

liac  conditione,  si  per  liberum  arbitriwm  creatum  ipsa  peccata  fir- 

tura  sint,  atque  adeo  non  aliter  sunt  a  Deo  absolute  voliti,  quam 

voluntate  quadam  consequente,  ut  cum  Damasceno  quaest.  XIX 

art.  6  dictum  est,  positaque  prgescientia  quod  ex  libertate  ac  ne- 

quitia  arbitrii  creati  peccala  fulura  sint  (id  quod  Deus  absolute 

cognoscit  in  libera  determinatione  voluntalis,  qua  ex  seternilate 

statuit  condere  hunc  ordinem  rerum  quem  re  ipsa  condidit,  ut 

quaest.  X[V  art.  13  ostensum  est)  idcirco  in  concilianda   etiam 

evitabilitate  horum  omnium  effectuum,  quatenus  a  peccatis  iiomi- 

num,  liberoque  arbitrio  creato  pendent,  non  alia  difTicultas  est. 

quam  in  eisdem  conciliandis  cum  divina  pra^scientia,  quo  non  mi- 

nus  certo  prsevidentur  futuri,  quam  poccata,  caiteraequc  actiones 

liberse,  a  quibus  tales  eiTectus  dependent. 

^  Hinc  etiam  patet  interfectiones,  quibus  aliqui  interdum,  pra^ter 

ipsorum    spem,   a  grassatoribus   interficiuntur,   sufTocationesque 

aliorum  in  fluminibus,  ct  hissimilia,  cum  saltem  a  pecrato  ]M-imo- 

rum  parentum  tanquam  poenae  ex  illo  subsecutae  pendeant,  nec 

futurae  essent,  si  peccatum  illud  non  praecessisset,  certitudini  di- 

vinae  piaescienliaecirca  illud  idempeccatum  inniti;  eaque  sublata, 

non  esse  certos  ejusmodi  effectus.  Imo  vero  nec  dicendum  esse  eos 

a  providentia  divina  fuisse  intentos  ut  ita  evenirent,  aut  nexum 

causarum,  ex  quibus  proficiscuntur,  praeparatum,  quod  tamen  nOn- 

nulli  doctores  non  satisconsiderate  affirmare  solent.Etenim  neque 

id  cum  divina  bonitate  est  conscntiens,  neque  Deus  arbitria  gras- 

satorum  eo  fine  condidit,  ut  innocentem  hic  et  nunc  vellent  inter- 

ficere;  neque  aii^ilria  eorum,  qui  in  aquis  suffocantur,  eo  fine,  ut 

natando,  vel   aliquid  aliud  agendo,  suffocarentur ;  sed  ut  recte 

operandovitam  aeternam  promererentur;  atcum  libertate  ad  pec- 

candum  et  ad  alia  opera  indifferentia  efficienda,  unde  tales  even- 

tus  interdum,    raro    tamen,   proficiscuntur.  Nec    vero  negamus 

proinde,  ejusmodi  eventus  a  Deo  ex  causis  unde  oriunlur  praevisos 

esse  futuros,  ipsiusque  providentia  esse  permissos,  tum  in  poenam 

delicti  primi  parentis,  tum  ut  causas  sinat  agere  accommodale  ad 

suas  naturas,  ob  aliosque  congruentes  fines. 

Divina  pro-      IHud  etiam  Cajetano  dandum  non  est,  divinam  providentiam, 

videniia  an  qua  divina  providentia  est,  includere  asseculionem  finis  ad  quem 

tccnuonem    i«edia  praeparavit,  semperque  velle  voluntate,  vel  efficaci,  vel  ab- 

iiais.  soluta,  finem  ad  quemmedia  ordinavit,  quasi  nunquam,  quoad 
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ordincm  modiorum  ad  fines,  divina  providenlia  rruslrolur,  sed 
semper  finis  sequaUir.  Orrmia  namque  quse  ab  arbitrio  crealo  pen- 
dent,  sub  quibus  beatitudinem  ctiam  et  merita  comprehendimus, 
solum  voluit  Deus  voiuntate  conditionata,  si  scilicet  homines  et 
angeli  idem  quoque  veilent.  Atque  hoc  genere  volitionis  omnibus 
universim  hominibus,  et  angelis  voluit  b:^atitudinem,  et  mcdia  ad 
beatitudinem  necessaria,  in  eumque  finem  omnes  sua  providentia 
ordinavit,  ut  qusest.  XIX  art.  6  diximus;  neque  tamen  omnes  eum 
finem  divinie  providentiae  assequuntur,  idque  deleclu  solum  liberi 
arbitrii  hominum  et  angelorum.  Voluntate  vero  absoiuta  nulli 
aduitorum  voluit  bcatitudinem,  et  merita  ad  iliam  assequendam 
necessaria,  nisi  posita  praescientia,  qua  ex  hypothesi  praevidit, 
eos,  si  coilocarentur  in  ordine  rerum  et  auxiliorum  in  quo  positi 
sunt,  pro  sua  libertate  merituros  esse,  venturosque  in  vitama^ter- 
nam.  Nostro  namque  intelligendi  more  cum  lundamento  in  re, 
ante  actum  quo  ex  aeternitate  absolute  statuit  condere  eum  rerurn 
ordinem,  quem  re  ipsa  condidit,  cernens  Deus  per  scientiam  illam 
mediam  inter  liberam  et  mere  naturalem,  de  qua  quaest.  XIV 
art.  13  dictum  est,  qui  tandem  in  vitse  termino  ob  praecedentia 
merit^  vitam  seternam  adepturi  essent,  si  talem  rerum  ordinem 
vellet  condere,  dum  posterius  eumdem  ordinem  absolute  voluit 
condere,  eo  ipso  volendi  actu  complacuit  sibi  per  voluntatem  ab- 
solutam,  ut  ii,  quos  providebat  ob  praecedentiamerita  perventuros 
in  vitam  aeternam,  ea  potirentur,  atque  eo  ipso  actu  voluntatis 
divinae  fuerunt  praedeslinati  ad  vilam  aeternam^per  illa  media, 
quae  ex  ipsorum  libertate  praevisa  sunt  futura,  ut  quaestione  se- 
quenti  plenius  dicemus.  Quo  fit  ut  in  divina  providentia  et  prae-  providcn- 
destinatione,  comparatione  etiam  effectuum,  qui  et  ab  arbitrio  tiae,  etpra- 
creatopendent,  et  a  providentia  divina  tanquam  fines  sunt  intenti,  •lestinaiio- 
vereque  sunt  effectus  divinae  providentiae  et  praedestinationis,  ?criUudo^** 
nulla  alia  sit  certitudo,  quam  certitudo  praescientiae  quod  ita  ex  qnamdivina 
talibus  mediis  sint  eventuri ;  cum  re  ipsa,  si  arbitrium  creatum,  praesdentia. 
ut  potest,  vellet,  contrario  modo  essent  eventuri.Nullus  ergo  alius 
labor  est  in  concilianda  libertate  arbitrii  nostri,  evitabilitateque 
eventurum,  qui  ab  illo  aliquo  modo  pendent,  cum  divina  provi- 
dentia,  quam  in  iis  ipsis  conciliandis  cum  certitudine  divinse  praes- 
cienliae. 

Illudetiam  non  satis  attendit  Cajetanus,  non  idem  esse  effectum  ^r^j^  -^^^^ 
aliquem  esse  certo  et  absque  ulla  falsitate  futurum,  ac  inevitabi-  esseeftectum 
liter  esse  eventurum.  Inevitabilitas  namque  attenditur  comparato  aiiquemcer- 
effectu  cum  sua  causa  ;  nullus  vero  unquam  concessit,  effectum,  inevitcS- 
si  arbitrio  creato  pendet,  esse  ipevitabilem,  aut  hanc  esse  bonam  ter  eventu- 
consequentiam;  hic  effectus  est  provisus,  praedestinatus,  aut  praes- 1'»^'"- 
citus  a  Deo  eventurus;  ergo  inevitabiliter  eveniet.  Etenim   cum 
praescientia  stat  a  libero  arbitrio  posse  evitari  :  quia  autem  non 
evitat,  cum  possit,  peccat,  si  effectus  vitiosus  sit.  Certitudo  vero 
dicitur  de  effectu  comparato  cum   cognitione,  qua  cognoscitur 
eventurus.  Unde  quia  divina  praescientia  nullo  modo  potest  falli, 
haeo  est  optima  conseqiientia ;  hic  effectus  ab  arbitrio  creato  pen- 
dens,  prsescitus  est  a  Deo  eventurus;  ergo  sine  ulla  dubitation^, 
et  absque  ulla  deceptione  divinae  scientiae,  qua  praecognitus  est 


42'2  QU^STIONIS    XXII    AKT.     IV. 

eventurus,  evcniet.  .\tqiio  hoc  est  quod  merito  concedunt  doc- 

tores. 

i:\i(:ibiic  ii      I^^  etiam,  (juod  Cajetanus  hoc  !oco  invrhere  conatur,  dari  vi- 

iiicvit  iitiic    dolicct  modiuin  inter  evitabile  et  in;!vitabile,  seu  non  evitabile, 

mciliun  non  comparalione  eiusdem  ofteclus, nulla  probabilitate  potest  defendi  : 

paraiione     ^'  ("nnn  uiodium  mter  contradiccntia  concedimdum  esset,  quo  nihil 

ojnsiiein  of-  magis  absurdum  fingi  potest.  Iliud  tamen   affirmandum  est,  que- 

iccuis.         madmodum  hye  consequentiae  ineplse  sunt;  si  hocest  animal,  ergo 

ejt  ralionale  vel,  si  hoc  est  animal,  ergo  est  non  rationale  non  ex 

eo  quod  detur  medium  intcrcontradicentia,  aut  quod  deturanimal 

quod  nequc  rationale  neque  non  rationale  sit;  sed  quia  animal 

in  commune  qufjedam  ralione  praedita,  quaedam  ralionis  cxpertia 

sub  se  comprehendat,  atque  adeo  ex  eo,  quod  alicui  rei   ratio 

animalis  in  communo  conveniat^  neque  sequitur  eam  esse  ratione 

praeditam   determinate,  neque  item   rationis  expertem,  sed   sub 

disjunctione  necesse  est  alterum  illi  conveniat :  ita  etiam  has  con- 

sequentias  esse  nullas;  si  hoc  est  provisum,  aut  prsescitum  futu- 

luin,  contingenler  eveniet ;  aut  si  tale  est,  necessario  futurum  est ; 

item;  hoc  est  provisum,  aut  prjescitum  futurum,  ergo  evitabiliter 

eventurum  est;  aut  si  ejusmodi  est,  inevitabiliter  fulurum  est; 

idque  non  quod   detur  efTeclus,   qui  comparaiione   suae  causae 

(stante  etiam  praescientia  et  providentia)  non  sit  vel  necessarius, 

vel  contingeh^,  hoc   est,  qui  et  evenire   et  non  evenire  possit 

(omnes  namque,  guatenus  a  Deo  ratione  creationis  et  conserva- 

tionis  pendent,  sfffit  contingentes,  quia  et  esse  et  non  esse  pos- 

sunt,  Deo  libere  conferente  et  conservante  naturt^s  eorum  :  com- 

paratione  vero  causarum  secundarum,  singuli  vel  sunt  necessarii, 

vel  sunt  contingentes)  sed  quod,  cum  providentia  et  praescienlia  so 

extendat  ad  effectus  neccssarios  et  contingentes,  ex  eo  quod  ali- 

quid  sit   provisum,  neque  sequitur  determinate  ex  suis  causis 

eventurum  necessario,  nec  item  conlingenter.  Idem  diciuidum  cst 

de  illa  alia  consequentia  :  neque  enim  ea  de  causa  censenda  est 

inepta,  quod  detur  effeclus  in  particulari,  qui  neque  sit  evitabilis 

neque  inevitabilis  a  sua  causa;  sed  quod  providentia  et  prasscien- 

tia  tam  ad  effeclusqui  a  suis  causis  possunt,  quamad  eos  qui  non 

possuntevitari,  se  extendat  :  imo  consequentiae  illae  quodammodo 

disparalse  censendae  sunt,  atque  huic  similes;  si   lapis  est,  erga 

est  ex  Africa,  aut  non  est  ex  Africa ;  quod  lapidi  est  impertinens. 

His  ita  constilutis,  cum  in  concilianda  libertate  arbilrii  noUri, 

evilabilitateque  effectuum  ab  eo  pendentium,  cum  p:'ovidenlia, 

non  alia  difticuitas  sit,  quam  in  iis  ipsis  cum  divina  praescientia 

conciliandis;  hoc  autem  secundum  qusest.  XIV  artic.  13  satis 

dilucide  praestiterimus  :  non  est  quod  hoc  loco  amplius  immo- 

remur. 

Providentia      Porro,  ut  hoc  loco  aliquid  summatim  propter  Cajrt  mum  dica- 

divinavc       lur^  caput  undo  evilabilitatem  eventuum,  qui  ab  arbitrio  crenio 

uniii  ninl'u-  P^^^dcnt,  cum   divina   praescientia   bene   convenire   ostendimus, 

l)e;o  arili."  illud  erat  :  Quia  non  ex  eo  quod  Deus  prdesciret  efTectus  ifa  even- 

irioconciiia.  tufos  esse,  idco  evcnirent ;  sed  e  contrario*,  quia  illi  pro  libertate 

^"''-  arbitrii  ita  sunt  eventuri,  Deus  id  praesciret.  Si  vero  contrario 

iriodo,  ut  re  vera  possunt,    fuissent  evenluri,  Deus  non  id  quod 
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praescivit,  sed  contrarium  praescivisset.  Qua  ratione  dicebamus 
ccrliludinera  divinae  praescientiae  circa  ejusmodi  eventus  non  pro- 
ficisci  ex  cerlitudine  objecti,  quod  secundum  se  est  incertum, 
potestque  re  ipsa  conlrario  modo  evenire,  sed  ex  altitudine, 
omnique  ex  parte  illimitata  perlectione  divini  intellectus,  qua,  ut 
altissimo  niodo  eos  compreliendit  in  sua  essentia,  ita  cerlissime, 
quod  secundum  se  est  incertum  praecognoscit.  Quod  si  nulla  om- 
nino  habita  ratione  ejus,  quod  pro  liberlate  arbitrii  creati  futurum 
est,  Deus  pro  arbitrio  suo  praesciret  quicquid  vellet,  ideoque  arbi- 
trium  creatum  hoc  potius,  quam  aliud,  6sset  facturum,  quia  id 
praescivit  Deus,  et  non  e  contrario,  quia  arbitrium  pro  sua  liber- 
tate  id  esset  facturum,  ideo  Deus  ex  illimilala  sua  perfectione  id 
praevideret  fulurum,  praevisurus  non  idipsum,  sed  conlrarium,  si 
conlrarium  a  libero  hominis  arbitrio,  ut  potest,  esset  futurum, 
utique  vim  haberent  quae  Cajetanum  impulerunt  ad  medium  inter 
contradictoria  excogitandum,  atque  ad.asserendum  ignorari  in 
hac  vita  modnm  quo  libertas  arbilrii,  evitabilita-que  effectuum 
illius,  cum  divina  providentia,  aut  potius  cum  divina  praescientia 
cohaereant.  Eoenim  dato.  plane  divina  praescientia  fatalem  quan- 
dam  necessitatem  imponeret  effectibus  oinnibus,  simpliciterque 
tolleret  arbitrii  libertalem,  ut  Cajetanus  bene  argumentabatur.  At 
res  non  illo  modo  sese  habet;  quare  nullam  vim  rationes  Cajelani 
habent. 
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V.—  IN  QU^ST.  XXni  DE  PR^DEST.  ART.  I ET  II. 

DISPUTATIO  I. 

Qukl   sit   prwdcslinatio. 


C 


Prsedestina  • 


lUM  praedestinatio.  iit  jam  ostendimiis,  sit  quasi  pars  quaedam 

divina3  providentise  subjecta,  merito  D.  Thomas  cum  tracla- 

tione  de  Providentia  disputationem  Pra^doslinalionis  conjungit. 

Fundamenta   totius  hujus  de  Praedestinatione,  et  reprobationo, 

tractationis  jacta  sunt,  quaest.  XIV  arl.   8  et  43  quaest.   XIX 

art.  6  et  queest.  praecedente  art.  1  et  4  quare  ea  omnia  ante  ocu- 

los  sunt  habenda,  ut  legitima  prsedestinationis  ac  reprobationis 

ratio  intelligi  possit,  quse  et  divina  majestate   ac  bonitate  sit 

digna,  et  cum  sacris  Scripturis  consentiat,  neque  iis,  quae  vel  de 

divina  gratia,  vel  de  iibertate  arbilrii  nostri,  art.  13  citato  de- 

monstrala  sunt,  praejudicium  aliquod   inferre  videatur.  Ouod  si, 

ut  divino  freti  auxiiio  speramus,  ita  divinam  piaedestinationem, 

et  reprobationem  exposuerimus,  ut  cum  praedictis  omnibus  con- 

sentire  perspiciatur,   non  alio,  credo,  egebimus  testimonio,   ut 

verilatem  nos  esse  assecutos  intelligatur. 

Praedestinationem  esse,  qua  ii,  qui  vitam  aeternam  consequentur, 

tionm  e^se  ^^  ^^  ipsum  ex  aeternitate  a  Deo  sunt  deftinati,  ex  sacris  Scrip- 

confirma-     turis  notissimum  est.  Ad  Rom.  8  :  «  Quos  praescivit  et  praedesti- 

*"''•  navit  conformes  fieri  imaginis  filii  sui,  ut  sit  ipse  primogenilus  in 

multis  fratribus.  Quos  autem  praedestinavit,  hos  et  vocavit;  et 

quos  vocavit,  hos  et  justificavit,  quos  autem  justificavit,  illos  et 

glorificavit.  »  Ad  Ephesios  primo  :  «  Elegit  nos  in  ipso  ante  mundi 

constitutionem,  ut  essemus  sancti  et  immaculati   in   conspectu 

ejus  in  caritate,  qui  praedestinavit  nos  in  adoptionem  filiorum  per 

Jesum  Christum.  »  Ut  vero  quid  praedestinatio  sit  intelligatur,  a 

nominis  significatione  exordium  sumendum  est. 

Prsedestina-      Praedestino  ex  prce,  quod  antece-sionem  quandam  significat,  et 

tioundedi-  deslino,  componitur.  Verbum  autem,  destino,  non  solum  in  Scrip- 

cU.  turis  sanctis,  sed  etiam  apud  priscos  Latinos,  duobus  modis  accipi 

solet.  Uno,  pro  eo  quod  est  mittere  :  unde  primo  Machab.  i  : 

«  Destinavit  aliquos  de  populo,  et  abierunt  ad  regcm.  »  Suetonius 

in  Vita  Galbce  cap.  xvi  :  Praetorianos  cum  mandatis  ad  Impera- 

torem  destinavit.  Altero  vero  modo,  pro  eo  quod  est,  statuere, 

defmire,  et  ordinare.  Quae  acceptio  apud  Latinos  auctores  profa- 

nos,  et  in  divinis  Literis  est  frequentior.  Undesecundo  Machab.  6 

de  Eleazaro  dicitur  :  «  Destinavit  non  admittere  illicita  propter 

vitae  amorem.  »  Secundae  ad  Corinthios  ix  :  «  Prout  imusquisque 

destinavit  in  corde  suo.  »  TuIIius  item  de  Officiis  :  Cum  eoriim 

alteri  Dionysius  diem  necis  deslinasset.  Imo  prior  vocabuli  accep- 

tio  ex  posteriore  derivata  est;  etenim,  qui  mittuntur,  prius  desti- 

nantur,  ut  eant. 

Qaomodo  Divus  ergo  Thomas  hoc  loco,  Durand.  in  primo,  disp.  XL  qu.  I : 

definiatur.    Driedo  de  Concordia  liberi  arbitrii  et  praedestinalionis  cap.  r  et 
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alii,  sumentes  verbum  desrinarc  in  prima  acceptione,  pra)(lestina- 
tionem  dicunt  esse  rationem  transmissionis  creaturse  rationaiis  in 
sempiternam  beatitudinem.  Dicunt  namque  destinare  idem  esse 
atque  transmittere,  destinalionem  idem  atque  transmissionem  : 
quando  autem  res  aliqua  eo  pervenire  debet,  quo  ex  solis  suis 
viribus  devenire  non  potest,  necesse  est  ut  directa  ab  aiio  eo 
transmitlatur,  quo  paclo  sagitta  direcla  a  sagittario  pervenit  ad 
scopum.  Quia  ergo  simili  modo  creatura  intellcctu  praedita  solis 
suis  viribus  devenire  nequit  in  sempiternam  felicitatem,  utpote 
finem  supernaturalem,  sed  auxilio  indiget  supernaturaii  ac  divino; 
deductio  perductioque  illius  per  auxilia  divina  in  beatitudinem, . 
dicitur  in  hac  acceptione  destinatio,  hoc  ^st,  transmissio  in  bea- 
litudinem.  Ratio  autem  auxiiiorum  et  mediorum,  quibus  trans- 
mittenda  est,  ex  aeterni^ate  existens  in  Deo  cum  proposito  man- 
dandi  eam  execulioni,  propter  antecessionem  illam,  appellatur 
praBdestinalio  ejusdem  creaturae  in  beatitudinem. 

Alii  vero,  juxta  postcriorem  verbi,  destino,  acceptionem,  volunt 
praedestinationem  significare  prsefmitionem  ac  praeordinationem, 
qua  Deus  ex  aiternitate  aliquibus  crealufis  intelleclu  prieditis  ea 
media  conferre  constituit,  quibus  in  vitam  aeternam  pervenient. 
Ita,  praelerCajetanum  in  illud  ad  Romanos  viii: «  Quos  praescivitet 
piaedeslinavit, » Albertum  Pighium  lib.  VIII de Libero  arbitrio  cap.  ii 
et  plerosque  alios,  Hieronymus  in  prioribus  commenlariis  in  illud 
ad  Ephes.  i«  Qui  praedestinavit  nos  in  adoptionem,  ))etc.,ubi  prae- 
destinare  ait  esse  praedefmire.  Et  August.  aut  quicunque  alius  ejus 
operis  auctor,  Hypogn.  lib.  VI  Praedestinatio  (inquit)a  praevidendo, 
vel  praeordinando  futurum  aliquod  dicitur.  Et  infra  :  Quod  ergo 
bonum  est  praescientia  praedestinat,  id  est,  prius  quam  sit  in  re 
praeordinat.  Gonsentit  etiam  Scriptura  sacra  non  solum  Acto- 
rum  XIII,  ubi  praedestinati  appellantur  praedeslinati  in  vitam 
aelernam;  Crediderunt,  ait  Lucas,  quotquot  erant  praeordinati  in 
vitam  aeternam ;  sed  etiam  quoniam  ubi  ad  Roinanos  viii  et  ad 
Ephes.  I  interpres  Latinus  transfert  praeordinavit,  graece  habetur 
TtpowpKie,  a  verbo  upowpii^w,  quod  est  praedefmio,  praestituo,  prae- 
determino. 

Licet  autem  ex  accommodatione  usus,  Dei  praedestinatio  a  theo-  praedestina» 
logis,  imo  et  a  Scriptura  sacra  usurpetur  pro  sola  aeterna  Dei  tionis  acce- 
praeordinatione,  qua  rebus  mente  praeditis  exhibere  constituit  me-  ptiones  aliaa 
dia,  quibus  in  vitam  aeternam  pervenirenl,   quo  pacto  etiam  a  ^^^    *     ' 
nobis  in  sequentibus  usurpabitur  :  vocabulum  tamen  secundum  se 
satius  patet.  Unde  a  Patribus  aliquando  accipitur  pro  quacunque 
Dei  praeordinatione.  Quo  fit  ut  August.  Ilypognost.  lib.  VI  et  XV 
de  Civitate  Dei  cap.  i  et  lib.  XXI  cap.  xxiv  Fulgentius  lib.  I  ad 
Monimum,  ac  alii,  praeordinationem  reproborum   in  supplicium 
aeternum,  propter  ipsorum  peccata  praevisa,  praedestinationem  ad 
supplicium  appellent.  De  Praedestinatione  etiam  sanctorum  cap.  x 
praeordinationem  conferendi   quamcunque  gratiam,  aut  donum, 
appellat  Augustinus  praedestinationem,  aitque  hoc  tantum  inter 
gratiam  et  praedestinationem  interesse,   quod  praedestinatio  est 
gratiae  piaeparatio,  gratia  vero  est  jam  ipsa  donatio.  Denique 
Hypogn.  lib.  VI  ejus  operis  auclor  praeordinationem  cujusque  boni 
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a|)pellal  praedeslinalionom.  Et  fere  eodem  modo  loqiiitur  Damas- 

cenus  lib.  II  fidei  ortliodoxte  cap.  xxx.  Tametsi  illud  solum  dicat 

Deum  praedelinire  ac  j)rtedeslinare,  quod  vult  sine  ulla  dcpen- 

dentia  a  libiTO  arbilrio  crrato.  Id  nam(|ue,  quod  in  poteslale  arbi- 

trii  creati  Deus  collocavit,  ait  eo  locoDeum  pitfiscire  quidem  an 

sit,  vel  non  sit  futurum  ;  non  lamen  praedefmire  ac  praedestinare, 

quasi  scilicet  sinc  ulla  dependentia  a  creato  arbitrio  id  velit,  ul- 

lamve  arbitrio  imponat  necessitatem. 

Praedesiina-     Prsedestinalio  igitur  presse  sumpta  varie  definiri  solet.  A  D.  Tho- 

tionispresse  ma  hoc  loco  art.  I.  dicilur  esse  ratio  transmissionis  creaturte  ra- 

sumpiae  va-  tionalis  in  vitam  seternam.  Transmissionem  inlellice  quae  re  ipsa 
nae  defini-    .       ,,  .  ,  •        .  ,       ,       .••n^i-^.         1 

tiones.         impleatur;  ad  quod  necessarium  est,  ut  ratio  illa  adjunctum  ha- 

beat  propositum  conferendi  media  quibus  talis  creatura  bealitu- 

dinem  consequetur.  In  secundo  art.  hanc  aliam  innuil  definitionem  : 

»  Est  ratio  ordinis  creaturte  mente  prseditae  in  vitam  jeternam  : 

intellige  similiter,  assequendam.  Ab  August.  lib.  de  Bono  perseve- 

rantiae  cap.  xiv  definitur  esse  praescientia  et  praeparatio  benefi- 

ciorum  Dei,  quibus  certissime  liberantur  quicunque  liberantur,  Ab 

aliis  vero  definitur,  praeparatio  gratiae  in  praesenti,  et  gloriae  in 

futuro. 

Gerraana  Aptius  tamen,  ut  credo,  ita  definiri  poterit  :  Praedestinatio  est 

definitio.      ratio  ordinis  seu  mediorum  in  Deo    quibus  praevidet  creaturam 

rationalem  perducendam  in  vitam  aeternamcum  proposito  eundem 

ordinem  exequendi.  Etenim  praedestinatio,  ex  D.  Thoma  hoc  loco, 

et  communi  ihoologorum  sentenlia,  quoad  id  quod  habet  tam  ex 

parte  intellectus  quam  volunlatis  divinae,  quasi  pars  quaedam  est 

Praedestina- divinae  providentiae  subjecta;   modo  tamen   spectetur  ex  parte 

tio  parssub^  objecti.  Divina  namque   providentia  circa  omnes  res  versalur; 

pro^vid^nU*  praedestinatio  vero  solum  est  circa  raente  praeditas,  quaesolte  bea- 

titudinis  sunt  capaces.  Providentia  rursus  comparatione  quorum- 

cunque  finium  cernitur;  praedestinatio  vero  solum  comparatione 

beatitudinis  supernaluralis.  Quia  vero  Deus  circa  reprobos  etiam 

suam  habpt  providentiam,  non  solum  quia  ob  fines  congruos  per- 

mittere  velit  peccala,  quae  praevidet  reproborum  liberlate  et  per- 

.    versitate  esse  futura,  eaque  ut  aequilas  justitiaque  ipsius  pos- 

tulat,  vult  etiam  ob  fines  optimos  punire,  in  quibus  omnibus  ratio 

providentiae  cernitur,  sed  etiam  quia  sicut  volunlale  conditionata, 

seu  aritecedente,  vuit  crealuras  omnes  mente  praedilas   salvas 

lieri,  quem  ob  finem  omnes  conditae  sunt,  ut  q.  XIX  art.  6  osten- 

sum  esl,  ita  quoqua  circa  omnes  providentiaai  exercet  compara- 

tione  beatitudinis  supernaturalis,  ex  sua  parte  executioni  mandans 

media  quibus  ad   beatitudinem   pervenirent,  si   per  ipsos,   aut, 

quoad  Adami  posteros,  per  primum  parenlem,  et  cursum  uniyersi 

(maxime  quoad  '?os  qui  ad  usum  rationis  non  perveniunt)  non 

staret,  ut  quaest.  prtecedente  art.  i  expiicatum  est.  Quia,  in'iuam, 

comparatione  creaturarum  omnium  mente  praedilarum  Deushanet 

providentiam  circa  beatitudinem,  alque  adeo  apud  se  rationem 

habet  mediorum,  quibus  pervenire  possint  in  vitam  ael(  rnam,  cum 

proposito  talem  ordinem  quod  ad  se  atlinet,  exequendi,  conlra- 

hitur  providi>ntia  ad  rationom  praedeslinationis,  quae  solum  est 

coinparalione  creaturarum  quae  vitdui  aelernam  cunsequiMUur,  per 
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parliculam  illam,  (|uibiis  prjevidet  croaluram  lalionaiem  pordu- 
cendam  in  vilam  aiternam.  Commodius  vero  ea  adliijjetur,  quo- 
niam,  uL  videbimus,  ex  sola  pr^E^cientia,  qiia  Deus  pra3videl  eum, 
cui  ca  media  vulL,  quibus  reddaLur  nrix^destinatus,  pervenlurum 
in  vilam  jeternam  (qui  tamen,  si  vellel,  posset  ea  negligere,  eis  • 
abuli,  nec  ad  vitam  pervenire)  totam  suam  certitudinem  habet 
divina  priedestinatio.  Alque  ex  hoc  capite  concrliabimus  facile 
iliius  certitudinem  cum  nostri  arbitrii  liberlate.  Dixi  praedestina- 
tionem,  modo  cx  parte  objecti  spectetur,  esse  quasi  partem  sub- 
jeclam  divinaj  providentiae  :  quoniam  priedestinatio  et  provi- 
dentia  in  Deo  idem  prorsus  adus  est,  tam  ex  parte  inteliectus, 
quam  ex  parte  voluntalis;  attamen  actus  ille,  ut  habet  ralionem 
piuedestinationis,  respicit  pauciora  objecta,  quam  respiciat  ut 
Iiabet  rationem  providentiae:  respectusque  illi  rationis  sunt,  ut  ex 
diclis  quaest.  XIV  art.  15  et  quoest.  XIX  manifestum  est. 

Ex  dictis  patet  praedestinationem  formaliter  esse  in  Deo,  atqiie  Przedestlna- 
adeo  esse  a^ternam  :  ab  ea  vero  eos  homines  et  angelos,  qui  prse-  tioestinDe» 
destinati  dicuntur,  denominatione   extrinseca   dici   tales;   sicut  fj^,5*^"/'*^  ''^ 
denominatione  etiam  extrinseca  a  Deo  cogniti  et  diiecti  dicuntur.  destinat^is!"" 
Executio  vero,  efTectusve  divinse  praedestinationis,  ut  vocatio,  jus- 
tificatio,  etc.  ex  tempore  fiunt,  et  vel  in  ipsis  praedestinatis,  vel 
in  rebus  aliis  creatis  existunt.  qualia  sunt  miracula,  et  alia  media 
jextrinseca  quibus  praedestinaLus  ad  vitam  aeLernam  consequendam 
juvaLur.  Quo  fiL  uL  praedestinatio  formaliter  nihil  in  praedestmatis    " 
ponat,  in  quibus  ponit  effectus  tempore  a  Deo  prsestituto. 

DISPUTATIO  11. 

Ultrum  prccdestinatio  'prcecipue  sit  actus  intellectus,  an  voluntatis. 


D' 


^uo  examinanda  nobis  restant  circa  praedestinationem.  Unum, 
utrum  ea  potius  in  acLu  inLelleclus  quam  volunlatis  consti- 
tuenda,  sit,  quod  hoc  loco  disputandum  esl.  Alterum  circa  execu- 
tionem,  effectusve  suos,  quinam  illi  sint,  id  quod  disputalione  se- 
quenti  praestandum  erit. 

Quod  ergo  ad  primum  attinet;   licet  doctores  conveniant  ad  pr;o,iesiina. 
divinam  prfEdestinalion:'m  necessarium  esse,  tam  aclum  divini  tioaciumin- 
intellectus,  quo  priBConcipiat  media  quibus  praevidet  nraedestina-  tt^liL^cins  et 
tum  m  vilam  aclernam  pervenlurum,  quam  acllim  volunlatis,  quo  ,iiviiia''  re- 
eligat,  slatuatqu^  conferre  oi  talia  media  ;  diib  lant    tamen   an  qiurit. 
praedestinatio  signifiuet  ulrumque  actura,  an  alterum   tanlum   : 
quod  si  ulrumciue,  quem  pitEcipue! 

Scotus  in  primo,  disp.  XL,  piaede.^tinationis   nomine  aflirmat  g^.^,-   ^^ 
signiiicari  solum  actum  volunlatis.  Addit  tainen  posst»  etiam  dici,  i).  nonav. 
significari  acLum  intelleclu:?,  innuerdo  acLum  volimlalis.  D.  IJo-  opinio. 
navenL.  eadem-dist.  art.  i  q.  II.  pr;ecij)ue  significari  ait   aclum 
volunlaLis. 

Suaderi  poLesL  haec  opinio  primo,  quoniam  in  Scripturis  sanctis  suadetur 
praedestinaLio  api^ellatur  elecLio,  proi^ositum,  ac  dilectio  :  unde  primo. 
Mallli.  XXII :  «  Malii  sunL  vocaLi,  pauci  vero  elecLi.  »  Ad  Ephes.  i  : 
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Sccundo. 


Praedcslina- 
tio   ctim 
aclum  in- 
tclleclus    cl 
volunlalis 
conjunctim 
significet, 
praecipiie  ta- 
men    acium 
intelleclus. 


Quorundam 
sentcntia. 


Elcclio  pr.TQ- 
destinando- 
rum  non  an- 


((  Elpgit  nos  \n  ipso,  praedestinavit  nos  secundiim  propositum  vo- 
lunlalis  suaj.  »  Ad  Rom.  IX  :  ((  Jacob  di!exi,  Esau  autem  odio 
liabui  :  »  porro  eiectio,  propositum,  ac  dilectio,  actus  sunt  volun- 
tatis. 

Secundo,  quoniam  pr?edestinatio  includit  finis  assecutionem, 
cstque  causa  efficax  mediorum  et  finis  :  cum  ergo  causa  proxima 
rerum  sit  divina  voluntas,  fit  ut  praedestinatio  in  actu  voluntatis 
divinije  posita  sit. 

Statuenda  est  nihilominus  haecconclusio  :  Praedestinatio  utrum- 
que  actura  conjunctim  significat,  praecipue  tamen  actum  intelle- 
ctus.  Prior  pars  probatur  ex  definitione  ipsa  praedestinalionis,  quae 
utrumque  includit  rationem  videiicet  seu  conceptionem  medio- 
rum,  quibus  Deus  praevidet  perventurum  aiiquem^in  vilam  aeter 
nam,  et  propositum  seu  voluntatem  talia  media  conferendi,  pe- 
quam  ratio  praedestinationis  completur.  Posterior  vero  pars  proi* 
batur,  quoniam  praeordinare  sive  praefinire,  quod  verbo,  praede- 
stino,  significatur,  actus  est  rationis,  sive  intellcctus  conjunctus- 
cum  actu  volunlatis  per  quem  completur.  Unde  ab  actu  intellectu, 
desumitur  nomen  :  quippe  cum  ordo  rerum  in  suos  fines  ab  intels 
lectu  tanquam  proprius  effectus  emanet,  qua  ratione  a  multis  di-- 
citur  praedestinatia  significare  actum  intellectus,  et  innuere  actum 
voluntatis,  quod  non  sic  est  accipiendum,  quasi  intrinsece  eum 
non  includat.  Atque  hoc  modo  intelligendus  est  D.  Thomas  hoc 
loco,  dum  definiens  praedestinationem  esse  rationem  transmis- 
sionis  aut  ordinis  creaturae  rationalis  in  vilam  aeternam,  docensque 
esse  quasi  partem  divinae  providentiae  subjectam,  afiirmat  prae- 
destinationem  actum  esse  praecipue  intellectus.  Id  quod  etiam 
docetquaest.  Vlde  Verit.  ar.  1  Durand.et  Gab.inprimo,d.XL,  q.  I. 
et  plerique  alii.  Confirmari  potest  eadem  pars  conclusionis,  tum 
quia  praedestinatio  pars  est  divinae  providentiae  quasi  subjecta : 
providere  autem  praecipue  ad  intellectum  pertinet  :  tum  etiam 
quia  praedestinari  aliquem,  et  in  libro  vitae  conscribi,  ad  eandem 
pertinent  potentiam;  liber  autem  vitae  intellectum  divinum  prae- 
cipue  significat. 

Non  desunt  qui  existiment  praedestinafionem  compleri  quidem 
per  actum  voluntatis,  quo,  excogilata  per  intellectum  ratione 
mediorum  quibus  aliquis  praevidetur  perventurus  in  vitam  aeter- 
nam  (quem  actum  praecipue  significat  praedestinatio)  Deus  volun- 
tate  proponit  ac  statuit  talia  media  conferre  :  at  dicunt,  tam  ante 
hunc  voluntatis  actum,  quam  ante  illum  alium  intellectus  divini, 
extitisse  alium  actum  voluntatis,  quo  Deus  volunlate  absoluta 
elegit  quos  voluit  ad  beatitudinem,  volendoque  eis  ipsum  beati- 
tudinis  bonum  prius  dilexisse  eos,  posterius  vero,  nostro  intelli- 
gendi  more,  ad  beatitudinem  praedestinasse.  Etenim  volitio  finis, 
ut  putant,  nostro  intelligendi  more  praecedit  excogitationem  ac 
volitionem  mediorum  in  finem  :  in  his  vero  duobus  posterioribus 
actibus  ratio  tota  praedestinationis  comparatione  finis  beatitudinis 
posila  est. 

Verum  cum  Deum  praevidere  media  quibus  quisque  perveniet 
ad  beatitudinem,  exhypothesi  quod  in  hoc  vel  in  illo  ordine  rerum 
coliocandus  sit,  non  pertineat  ad  scientiam  liberam,  sed  ad  illam 
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mediara  inler  libcram  el  mero  natiiralom,  qiiyc  omncm   liborum  teccssii  ra- 
actum  volunlalis  antecedit,  ut  quaest.  XIV  art.  13  ostensum  est  :  J|'-J)ru'^  ^5* 
fjt  ut  ratio  mediorum  ad  finem  cujusque  praedestinati,  alquo  adeo  fincin.quam 
id  quod  praidestinatio  cujusquc  dicit  ex  parte  inlcllcctus  divini,  |)r;i'dc4iM;i - 
non  sit  posterior  electionc  ojusdcm  ad  bcatitudinem,  quae  in  Deo  [1'lvinM'i'ilH-' 
libera  omnino  cst.  Quo   loco  animadvcrtendum  cst  tlieologos  ita,  lectus  tiicii. 
cum  Scripluris  sanctis,  in  Deo  consilium  constituere,  ut  impcrfcc- 
tionem  omnem  ab  cb  secludant  :  non  secluditur  vero,  si  dicamus 
Dcum,  post  libcram  finis  volitioncm,  media  ad  finis  propositi  asse- 
cutionem  qujjorere  et  investigaro.  Ex  impcrfcctionc  namque  nostri 
intcilcctus,  oritur,  ut  consultatio  de  mediis  posterior  sit  volitione 
finis,  quatenus  neque  media,  neque  mediorum  exitus,  ante  voli- 
tioncm  finis  compreliendimus.  Apud  Dcum  vero  longe  aliter  sese 
res  habet,  in  quo  tota  ratio,  tam  agibilium,  quam  factibilium,  li- 
bcrum   omnem  aclum   voluntatis  antcccdit.  Quare  ex   eo  quod 
Iiomines  post  volitioncm  finis  inquirere  et  consultarc  soleant  de 
mediis  ad.finem  comparandum,  etficax  argumontum  non  est  ut 
idom  de  Dco  philosophemur,  idque,  quod  in  nobis  imperfectio  est, 
illi  tribuamus. 

Praeterea-art.  5.  ostendemus  Deum  non  alia  rationo  prgedesti-  Electio  non 
natos  in  vitam  aeternamelegisse,  quam  complacondo  sibi  in  mediis  antccessit  ^ 
ac  fine  ipso  bcalorum  praevisis  :  prsecognoscendo  enim  per  quae  uonem/"'" 
media  prasventuri  essent  re  ipsa  in  vitam  aeternam,  ct  beatitudi- 
nem  ipsis,  et  non,  nisi  ut  per  talia  media  bcati  evadcrent,  cxop- 
tavit.  Elegit  nos,  ait  Paulus  ad  Ephcs.  I,  in  ipso,  hoc  cst,  in  Christo  : 
Christus  autem  medium  est  prsedestinationis  nostrse;  noque  aliter 
in  Chrislo  nos  elegit,  quam  expetendo  nobis  merita  Christi,  csete- 
raque  dona  inde  profecta,  quibus  prsevidebat  nos  in  vitam  geternam 
perventuros.  Enimvero,  si  cum  Damasceno,  et  communi  Patrum 
scionfia,  imocumScripturis  ipsis,  indubitantertcncndum  estDoum 
omnes  homines  creasse  in  vitam  setcrnam,  verequc,  et  non  ficte, 
omni4)us  beatitudinem  voluntate  antecedonte,  sou  ccnditionata,  si 
pcr  eos  non  staret,  exoptasso,  ut  quaest.  XIV  art.  6  late  ostensum 
est,  non  potest  contrarium  affirmari,  quod  art.  5  ostendimus,Imo 
ncque,  dato  contrario,  libertas  arbitrii  nostri  potest  salva  con- 
sislere. 

Alii  afTirmant  actum  intellectus,  quem  divina  praedestinatio  in-  Aiiormn 
cIudit,nonesse  judicium,seu  intuitum,quo  Deuspraevidet  modum,  quorimdain 
et  mcdia  quibus  quisque  prsedestinatus  perventurus  est  in  vitam  ^l'^^^^'"^^''^- 
ffiternam  ;  scd  esse  imperium  divini  intellcctus  pcr  modum  legisac 
praDcepti,  quo  praecipit  ipsam  praedestinati  ordinalionem  in  vitam 
aeternam,  qui  actus   iiber  est,  et   per  verbum  imperativi   modi 
exprimitur,  supponitque  actum  liberum  voluntatis,  a  quo  intollcc- 
tus  applicatur  et  movetur  ad  eum  oliciondum.  Quae  sentcntia  vi- 
detur  Divi  Thomae  in  hac  q.   art.  4.  junctis  iis   quae  de  impcrio 
intcllectus  prima  secundae  q.  XVI  art.  1  tradit. 

Confirmant  autemj  illam  quoniam  providentia  et  praedestinatio,  Confrai. 
(pioad  id  quod  ex  parteintellcctus  divini  dicit,  est  notilia  perfectc 
])ractica  :  talis  autem,  inquiunt,  non  est  intuitus  ille,  atque  judi- 
ciurn  divinum,  scd  est  imperium  divini  intelli^ctus. 

Ilaec  tamen  scntentia  mihi  nunquam  placuit.  In  primis  onim.  ut  i^icdesiina 
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prima  secLindac  loco  cilalo  satis,  ni  fallor,  oslcndimus,  necessariiis 
non  esL  impejandi  actus  a  pnidcnlia  monastica  elicilus,  ut  quis, 
vd  propriae  voliinlati,  vcl  memljris,  facullalive  sua)  oxeculrici, 
impiTol,  sivc  clcctioncm  mcdii,  sive  usum  illius  ad  finem  com|)a- 
randum;  sed  salis  cst  judicium,  quo  intcilcctus  cognoscit  mcdia, 
aptitudinemquc  singulorum  ad  Qncm,  quaeve  eorum  magis  cxpe- 
dianl,  ut  voUinlas,  sine  alio  impcrio  intellectus,  eligat  quod  rna- 
luerit,  movcalque  membra  facultatemve  executricem  ad  operalio- 
nem ;  codcmque  modo  satis  est  ex  arte  cognoscere  qualis  modus 
tenendus  sit  in  quaque  re  fabricanda,  ut  volunlas  ab^quc  alio  im- 
perio  intclicctus  movcat  membra,  cseleraque  inslrumcnla  ad 
conficiendum  artefactum.  Prsetcr  alias  vero  raliones,  quibus  id  eo 
loco  ostendimus  adduccbamnr  in  hanc  scntenliam,  tum  quia  su- 
perfluus  est  hujusmodi  actus,  tum  vel  maxime  expcrienlia  ip»a 
propria  cujusque  nostrum.  Ibidcm  quoque  cxposuimus  tcstimonia 
Aristotelis  scxlo  Elhicorum  cap.  ix  et  x,  unde  D.  Tiiomas  videtur 
motusut  eju-modi  actum  constitucret.Dixi  non  opus  esse  lali  actii 
imperii  a  providcnlia  monastica  clicito  ad  funciionem  propriorum 
membrorum  ac  facullatum,  quia  prudcntiaoeconomica,  acpolilica, 
actum  necessario  eliciunt,  cum  quid  observandum  excquendumvc 
sit,  aiiis  praecipitur.  Etenim  leges  ac  praecepla,  quibus  alios  mo- 
deramur  ac  monemus,  actus  imperiaque  sunt  intcllectus,  quae 
vocibus,  ac  scriptis,  ut  propriis  signis,  exprimuntur.  Quod  si 
mente  vicissim  (ut  de  angelis  a  multis  dicitur)  confabulari  posse- 
mus,  in  mcntc  ipsa  impcrantis  cernerentur. 

Deinde  vero  qnod  ad  Deum  optimum  maximum  atiinet,  potest 
sententia  ilJa  impugnari.  Primo,  quoniam  ut  Deus  efficaciter  velit 
vel  media  quibus  praevidet  praedcsliuatum  perventurum  in  vitam 
aeternam,  vcl  cffcctusalios  suaeprovidentiae.satis  est  judiciumquo 
intuetur  accommodationcm  eorum  ad  finem;  ut  itcm,  quod  ita  clli- 
caciter  vuH,,  fiat  tempore  pro  quo  voiitum  est  ut  ficrct,  satis  cst 
volitio  divina  cfficax  :  ergo  illis  duobus  actibus  integre  et  pcrfecte 
completur  ratio  praedestinationis  aut  providcnliae,  snpci  flueque 
ponitur  in  Dco  actus  voluntatis,  quo,  post,  judicium  illud.  volun- 
tas  libpre  movcat  intcllectum  ad  clicicndum  acUim  imperandi,  vcl 
circa  suam  volitioncm  mediorum  ad  finem,  vcl  circa  cxccutionem 
ac  existentiam  mediorum,  ut  ab  ipsomct  Dco  efficicntcr  omanent : 
maxjme  cum  cadcm  ratione,  qua  volimtas  divina  sine  praevio  alio 
im[)crio  intcllcclus  pos--ct  velle  ipsum  actum  impcrandi  libcium 
(alioquin,  vel  Dcus  nihil  omnino  vellet,  vel  darctur  infinilus  pro- 
cessus,  tum  in  volunlatibus  quibus  actus  imperandi  vellet,  tum  in 
ipsis  impcrandi  aclibus)  possit  etiam  velle  res  alias.  Secundo,quo- 
niam,  ul  Divus  Thomas.q.  XIV  ar.  8  affirmat,docelquc  communis 
theolog.  sentcntia,  notitia  sola  divini  intcllcctus  non  est  causa  re- 
rum,  sed  indigct  determinatione  libcra  volunlatis,  qua  id,  quod 
intelligilur,  sit  volitum  :  ego  nostro  intclligcndi  morc  cum  funda- 
mento  in  re  nec  ars,  nec  ulla  alia  notitia  divini  inlcllerlus,  est 
proxiinum  principium  rerum,  scd  solum  id  habct  divina  volilio 
(^fficax,  qii4  talis  notitia  detcrminatur;  quo  fit  ut  imp;  rium  divini 
intcllcctus  non  sit  proximum  principium  rcrum,  ac  pioinde  neque 
ralionem  providenliae,  nequepraedestinalionis  complcat.Cumeri/" 
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iit  Deus  officaciUM'  |)Ossil.  vcilo  res,  satis  esse  videatur  cognilio 
earum  atque  accoinniodationis  quarundum  ad  alias  :  qiiandoqiiidcm 
Deum  cum  ea  sola  notilia  non  posse  veile  ut  res  sint.  derogare 
videalurdivinae  polcntiaiac  perfectioni;  incoquequod  veilepo.-sit, 
nulia  cernalur  contradiclio,  fit  ut  nec  pricdestinatio,  nec  provi- 
dentia  imperium  diviui  intellectus  includant.  Quando  ergo  Gene-  Expiicaniur 
seos  I,  dicitur  :  «  Dixit  Deus,  fiat  lux  ;  et  lacla  est  lux  »;  et  aii(|iias;uT;a 
Psalm.  32  :  «  Ipse  dixit,  et  facta  sunt;  ipse  mandavit,  ct  creata  Jq^"'/'*"'"'^ 
sunt;  ipse  mandavit,  et  crcala  sunt  »  :  sermo  est   metaphoricus, 
quosubfSS'-  omnia  divinae  volunlati  ac  potentia)  exprimitur,  eiquo 
agenti  per  intellectum  et  voluntatem  omnia,etiam  quae  cognitione 
carent,  quasi  ad  nulum  obedire  :  perindo  aique  illo  alius  sermo 
ad  Komanos  iv  :  «  Vocat  ea  quae  non  sunt,  tanquam  ea  quae  sunt », 
metaphoricus  etiam  est. 

Ad  confirmationemcontrariae  sentontiae  negandum  estjudicium  confinnaiio 
ac  intuitum,  quo  Deus  praevidet  modum  et  media  quibus  aliquis  conuaii:i! 
porducondus  est  in  vilam  aeternam,  vel  aliquid  aliud  est  facien-  fi*["yf/y,.'^^ 
dum,  non  esse  notitiam  perfoctissime  practicam. 

Supor  ost  respond(>amus  ad  argumonta  quibus  opinio  Scoti,  et  Ad  piimum 
D.  Bonavonturae  confirmata  est.  Ad  primum  onim  nogandum  est  ^^ou  res- 
praedostinationom  in  Scripturis  sanctis  appellari  electionem,  pro-  ^*^"  ^^^'*" 
positum,  aut  dilectionom.Licet  enim  praedestinati  dicantur  elocti, 
et  dilecti,  eo  quod  praedestinatio  electionem  in  vitam  aeternam, 
atque   diloctionem   adjunctam  habeat,  inde  tamon  non   soquitur 
praedestinalionem  in  Scripturis  sanctis  appollari  oloctionom,  vol 
dilectionem.  Fieri  namque  oplime  potest,  ut  quae  conjuncta  sunt 
ad  invicem,  variis  nominibus  significentur,   et  singula,  concrete 
sumpta,  de  eodom  supposito   praedicentur.  Ex  eo   autom.  quod 
praedestinati  simus  socundum  propositum  voluntatis  divinae.  non 
sequitur  proposiium  illud  esse  integram  praedestinationem,  sod  ad 
eam  esse  necessarium,  eamque  complere. 

Secundum  vero  argumentum  solum  probat,  in  praedestinatione  Adsecun- 
includi  actum  voluntatis  divinae,  quo  Deus  otTicaciter  vult,  quan- ^^i'"- 
tum  ex  so  est,  conforre  oa  media  quibus  praevidot  praedostinatum 
adultum  dopendonter  a  libero  suo  arbilrio  pervonturum  in  vitam 
aeternam.  Quare  actus  ille  voluntalis  divinae,  nequo  tota  causa  est 
efToctuum  omnium  praedestinationis,  cum  multi  ab  influxu  liboro 
arbitrii  pendoant,  neque  necessitatem  ullam  creato  arbitrio  infert, 
ut  art.  5  ostendemus. 

DISPUTATIO  III. 

Quid  nomine  ejfectus  prccdesiinaiionis  comprehendatur.- 

QuoD  ad  executionem  praedestinalionis  attinot,  dubium  est 
utrumnomino  oflectuuui  praedestinalionis,  intelligantur  solum 
ilii,'qui  supernaluralos  finique  supornaturali  in  suo  ordine  et 
gradu  congruontos  sunt,  alque  adoo  ad  ordinom  gratiae  dicuutur 
pertinoro,  do  quibus  quaest.  XIV  art.  13  a  disput.  VIII,  ot  rursus 
a  XXXVI,  late  dictum  est;  an  vero  universimomnes  qui  ad  vitam 
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yelernam    consequendam,  aut  incrementum   illius,  aliquo   modo 
conlerunt.  ^ 

Explicaiio         Breyiter  dicendum  est  :  In  primis  comprehendi  eos  omnes  nni 

qu.cst,on.s.    ad  ordmom  gral.a.  pertinent,  litque  etiam'vilam  ipsamTernam 

ad  quam  CcTetera  dona  gratiae  tanquam  ad   finem  ordinantur   Hos 

vero  omnes,  ut  et  praecipuos,  compreliendit  Paulus  ad  Roman  vii/ 

ubi  effectus  praedestinationis  explicat  illis  verbis  :  «  Quos  nr^dcs' 

tinavit,  hoset  vocavit  (per  auxilia  videlicet  gratiae  prcevenientis 

et  excitantis,  de  quibus  disputalionibus  citatis  dictum  est  tamet-i 

vocationem   externam  per  praedicationem,   exempla,  flaWlla   et 

aha,  de  qua  vocatione  ibidem  dictum  est,  non  videatur  excJudero^ 

qiios  autem  vocayit,  hos  et  justificavit;  quos   autem  justificavit; 

llos  et  glorificavit.  «  Porro  gloria  licet  finis  sit,  ad  quem  pr^des- 

tina  10  caetera  omnia,  quorum  est  ratio,  dirigit;  id  tamen  non 

to  ht  quin  efTectus  sit  prsedestinationis.  Providentia  namque  cau<a 

est  ejus  finis,  quom  per  media  intendit,  ac  efficit,  licet  sit  ratio 

mediorum  ad  finem.  ^itntim 

Dicendum  est  deinde  omnia  universim  nomine  effectunm  nrae- 
destinationis  comprehendi,   quae  ad  vitam   jeternam,   incremen- 
tumve  illius   ahquo  modo   conferunt,  de   quorum  numero   sunt 
complexio  ad  probitatem  apta,  bona  educatio.  aliorum  oratione< 
imo  et  mors  ipsa,  cum  potius  uno  tempore  quam  alio  contin-ir 
Uiiod  probari  potest,  tum  quia,  ut  ad  Rom.  viii ;  auctor  est  PaulSs  ' 
«  DihgentibusDeum  omnia  cooperantur  in  bonum,  tum  vel  maxime' 
quoniam  dona  gratiae  pendent  saepe  ex  ejusmodi  aliis  mediis.  Ouod 
item  ahquis  e  vita  decedat  in  gratia,  atque  adeo  sit  praedeslinatu^ 
mterdum  pendet  ex  eo,  quod  ei  citius  vel  tardius  suprema  die^ 
adveniat,  juxta  illud  Sap.  iv  :  «  Raptus  est  ne  malitia  mutaret 
intellectum  ejus,  aut  ne  fictio  deciperet  animam  illius  »  :  placita 
enim  erat  D«o  anima  illius,  propter  hoc  properavit  educere  illum 
de  medio  iniquitatum  :  ergo  ea  omnia  inter  elTectus  pra^destina- 
tionis  numeranda  sunt. 
Ut  aiiquid     •.  Porro  duo  necessaria  sunt  ut  aliquid  effectus  sit  praedestinatio- 

P  o^Sl  ""•  ^"""S  'f '  "^  '^^f  ''^  ^  ^^^  •  ^"«d  enim  a  Deo  non  est,  esse 
tionis    qua."eq"'^/^ectus  praedestinationis,  quippe  cum  prcEdestinatio  sit 
requirantur.  ipsemet  Deus.  (Juo  fit  utpeccata  dici  non  possint  eff-ectus  nrsedes- 
XmeTse  ^\"^;!«"'^'  K^T-.^^"^  ^''^  "^"  P«^^^^i"t ;  tametsi  occasio  Lpe  sit 
effeauspS  "''.  ^l'^"'^  beatitudinem,  incrementumve  illius  consequatur   Per- 
destinatio-    missio  yero  peccatorum,  cum   a  Deo  sit,  et  interdum  cedat   in 
slo  dSS'"  ^^";™^^^'"^  ^P^'"s  peccantis,  cum  inde  humilior,  cautior,  et  fer- 
lopotest.     ventior  resurgit,  et  interdum  in  aliorum  utilitatem,  bene  potest 
esse  eflectus  praedestinationis.  Alterum  est  ut  conferat  ad  beati- 
ludinem,  incrementumve  illius  re  ipsa  assequendum,  vel  sii  beati- 
tudo  ipsa.  Cum  emmpraedestinatio  solum  sit  comparatione  eorum, 
qui  vitam  aeternam  consequentur,  esto  effectus  aliquis  sit  a  Deo 
atqueissit  gratia  gratum  faciens,  si  lamen  eo  quis  perventeru^ 
non  est  in  vitam  aelernam,  poterit  esse  effectus  providentiae,  qua 
a  Deo  in  vitam  aeternam  dirigatur,  non  tamen  praedestinalionis, 
quac  nulla  est  comparationo  ejus,  qui  tali  effeclu  aDeo  adjuvatur, 
quandoquidem  suprenVam- felicitatem  sua  culpa  non  as.sequelur. 
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ARTICULUS  III. 
Quid  sit  reprobatio. 

EPROBATio  approbationi  opponiliir  non  quocunque  modo,  sed  Reprohaiio 
lanquam  rejectio  rei  minime  apla),  exlusiove  iliius  ab  eo,  ad  quonio«ioap- 
(juod,  dum  res  aliqua  approbalur,  quasi  digna   admittitur.  Porro  o'^'^/*^^,!^!^,! 
approbalio  ad  inlelleclum  spectat :  estenim  judicium  mentis,  quo  AppioiaUo 
aiiquid  judicatur  verum,  bonum,  dignum,  aut  af)tum,  accommo-  qua  raiione 
datumve  ad  aliquid.  Ouoniam  vero  dum  alicui  rei  assensum  prae-  pciiiit''"»!»*' 
bemus,  illam  tanquam  veram  admittimus,  acceptamus,  ac  appro- 
bamus,  Augustinus  iib.  I.  contra  Academicos  cap.  iv,  et  in  En- 
chirid.  cap.  xvii,  definit  errorem  esse  falsi  pro  vero  approbatio- 
nem.  Licet    autem  approbatio  interdum  in  solo    mentis  judicio 
consislat;  saepe  tamen  includit  etiam  actum  voluntatis,  quo  res  -^ 

aiiqua  ad  id  eligitur  et  acceptatur,  ad  quod  mentis  judicio  appro- 
batur.  Idque  pisesertim  quando  approbatio  est  ad  eum  fmem,  qui 
non  solum  fmis,  sed  etiam  praemii,  pro  quaiitate  meritorum  con- 
ferendi,  rationem  habet.. 

Quia  ergo  hoc  loco  solum  nobis  est  sermo  de  approbatione  ac 
reprobatione  crealurarum  mente  praeditarum  comparatione  beati- 
tudinis,  finis  ac  prsemii  eisdem  propositi,  ut  pro  quaiitate  merito- 
rum  aut  demeritorum,  vel  illis,  tanquam  dignis,  reddatur,  vel, 
tanquam  eo  indignis,  denegelur,  ac  proinde  jusla  sententia  adi- 
gantur  suppliciis   aeternis ;  in  hunc  modum  utramque  possumus 
definire.  Approbatio  est  judicium  aeternum,  quo  creatura  rationa-  Approiiatio 
hs  felicilate  sempiterna  a  Deo    digna  judicatur,  cum  proposito  cUvmrjo  qmd 
absoluto  ea  de  causa  futurse   remunerationis.  Reprobatio  vero,  ?!^'     ,    . 
judicium  esl  eeternum,  quo  crealura  rationalis  a  Deo  indigna  ju-    '^^^^^  ''***' 
dicatur  vita  aeterna,  dignaqueque  eelerna  poena    puniatur,   cum 
proposito  eam  perpetuo  excludendi   a   regno   coelesti,  aut  simul 
etiam  puniendi  cruciatibus  aeternis,  poenave  sensus,  prout  fuerint 
illius  peccata. 

Hinc  jam  facile  erit  intelligere  reprobationem  non  opponi  di-  Roproi^ailo- 
recto  praedestinationi,  sed  approbationi,  quae  nostro  intelligendi  "C"  "onof»- 
more  in  Deo  praedestinatione  posterior  est.  Etenim,  qui  .praedesti-  p|l',Vaesiin.''! 
natur,  non  ponitur  prius  natura  dignus  vila  aeterna,  ut  praedesti-  lionL''^ '"'*' 
netur ;  sed  per  praedestinatiunem  constituit  Deus  illi  media  conferre, 
quibus  dignus  fiat  vila  aeterna ;  unde  ante  priedestinationem  non 
prtfividobatur  futurus  dignus  vila  aeterna,  nisi  ex  hypotliesi,  si  Deus 
eum  vellet  ita  praedestinare ;  eo  autem  ipso  quod  Deus  illumprae- 
destinat,  constituitve  illi  conferre  media  quibus  perveniet  in  vitam 
a^ternam,  praevidet  illum  absolute,  et  absque  ulla  hypothosi,  futu- 
rum  dignum  vita  aeterna,  atque  ut  talem  eum  ad  vitam  aeternam 
approbat. 

Duplex  ergo  electio  est  in  Deo  meditanda.  Una,  de  qua  loquitur  Eioctio  da- 
Paulus  ad  Ephesios  primo.  qua  ante  mundi.constitutionem  elegit  pio.v  in  Dea 
pos  in  Christo,  non  quia  eramus  sancti,  sed  ut  essemus  sancti  et  'jonsideraa- 
immaculati  in  conspectu  ejus  in  caritate,  quod  non  estaliud,  quam 
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ob  merita  Chrisli  modia   nobis  voluisse  conferre,  quibiis  sancti 

cssemus  et  immaculali  in  conspcclu  ojus  in  caritalo,  talesqu:*  iii 

fme  vila)  roperiromur  :  ac  hoc  niliil  esl  aliud,  quam  prajdostinasse 

nos  in  Christo.  Unde  conlinuo  subjungit  :  «  Oui  pnedestinavit  nos 

in  adoptionem  fiiiorum  per  Jesum  Chrislum  in  ipsum,  secundum 

propositum  voluntalis  suae,  in  lau^iem  gloriie  gratiae  suae,  in  qua 

gratificavit  nos  in  dilecto  filio  suo,  in  quo  otiam  nos  forte  vocali 

sumus  praedostinati  secundumpropositum  ejus,qui  operatur  omnia 

secundum  consilium  volunlatis  suae.  »  Alia  eloctio  moditanda  est, 

qiia  tanquam  jam  ex  misericordia   ac  donis  suis  dignos  effectos 

vita  aeterna,  nos  ut  tales  acceptat,  eamque  tanquam  dignis  nobis 

tribuere  slatuit.  In  judicio  ergo,  quo  tales  no-  judicat,  et  in  accep- 

tatione  ac  proposito  vitam  aetornam  nobis  ut  dignis  conferendi 

positaest  ratio  approbationis;quae  oxprimetursentontiailia  Chrisli 

in  die  judicii :  «  V(  nite  benedicti  Patris  mei,  possidete   paratum 

vobis  rognuma  conslitutione  mundi;  esurivi  enim,  et  dedistis  mihi 

manducare,  etc.  »  Tanquam  rationem  enim  quare  praedestinatis 

potius,  quam  reprobis,  regnum  coeleste  expetierit,  tribuatque,  red- 

reddit  Christus  Dominus  ipsaopera,  quae  perdivinam  gratiam  justi 

prsestiterunt;  quae  tamen  reprobi  noglexerunt. 

Durandi  Rejicienda  est  ergo  sententia  Durandi  in  primo  disp.  XL  q.  2. 

sententia      qui  cam  nobiscum  consentiat,  reprobationem  opponi  approbationi, 

refelhtur.     nihilominus  oxistimet  approbationom  esse  electionem  ;  ait  tamen, 

per  electionem,  cui  reprobatio  opponitur,  praedeslinatos  in  vi- 

tam  aeternam  a  Deo  eligi  antoquam  prsedestinontur.  Putatonim 

Deus  prius  oligere  ad  beatitudinem,  eosque  voluntate   absoltita 

beatitudine  donare,  indeque  moveri  ad  inquirendum  de  mediis, 

quibus  in  finem  propositum  eos  praedostinet.  Ouae  sententia,  non 

solum  quatenus  constituit  eloclionem  in  vitam  aeternam  ante  [)r,'e- 

destinationem  sed  etiam  quatonus  atlirinat,  tali  electioni  dirocto 

opponi  reprobationem,  quorundam  aliorum  etiam  est,  ut  mox  dice- 

mus.  Verumtamen,  nequo  talis  elcctio  e?t  admittenda,  ut  art.  3, 

ostendemus;  neque  si  admittonda  esset,  illi  directo  opponeretur 

reprobatio,  ut  diximus,  fietquo  jam  magis  manifostum. 

Objectio.  Dices  tamen,  si  praedestinationi  non  opponilurdirecto  reprobatio, 

Solvitur.      qwid  ergo  illi  opponitur?  Respondendum  est  contradictorie  op- 

poni  ei,  non  praedestinationom,  seu  non  esse  praedestinatum;  nec 

opus  est  reperiri  actum  in  Dco,  qui  illi  quasi  contiario  opponatur. 

PrcTiiestina-  Ratio  ost,  quoniam  non  s.cut  Deus  per  praedestinationom  causa 

tionicurnui-  est  nostrae  salutis,  ita  per  aliquem  suum  acturn,  aut  ahqua  alia 

lusactus  di-  patione,  causa  est  nostri  interitus,  et  perditionis;  sed  nos  soli  pec- 

contraric  •    cando   perditionis  nostrae   causa  sumus,  juxta  illud  Oscae  xiii  : 

opponatur,    «  Perditio  tua  Israel  :  tantummodo  in  me  auxilium  tuum.  »  Quia 

.ergo  media,  per  quae  in  vitam  aeternam  porducimur,  a  Deo  per 

praedestinationem  nobis  sunt  volita,  atque  donata ;  peccata  vero. 

propter  quae,  ut  vidobimiis,  reprobamur,  non  sunt  a  Deo,  sed  a 

nobis  :  inde  est,  ut  necesse  non  sit  vol  reprobationem,  vel  aliquem 

alium  actum  divinum,  praedestinationi  quasi  contrarie  opponi. 

Repronatio       Reprobationis  autem  effoctus  sunt,  in  primis  oxclusio  actualis  a 

nis   cffecius  rogno  coelesti,  quae  fit  in  tempore  :  hic  vero  offectus  roprobis  om- 

^^^'  nibus,  etiamsi  cum  sold  originis  peccato  e  Vila  decedant,  commu- 
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nis  est.  Deinde  addiclio  cruciatuum,  poenyeve  sensus  a^Lernine,  cui 

BX  tempore  maiicipanturii,qui  ox  liac  vita  cum  cuipa  actuaii  dis- 

cedunt.  Peccata  vero  propter  quae  quis  reprobatur,  non  sunt  efiec-  Peccata  cnr 

tus  reprobationis:  quoniam  reprobalio  est  a  Deo,  imo  est  ipsemet  "«"  sint  ef- 

Deus  :  peccata  aulem  nulla  ratione  sunt  ettectus  Dei,  ac  proin(l(!  ifationisf'^^ 

neque   reprobationis,  sed  solum  sunt  effectus  peccatoris  qui  rL- 

probatur. 

Licet  peccata,  propter  quai  quis   reprobatur,  neque  reproba- 
tionis  nequi3   Dei  sint  efT(^*ctus,  duo  tamen  sunt   necessaria,  ut 
propter  illa  quis  reprobetur.  Unum  est,  ut  tandem  sint  futura.  Ad 
hoc  vero  necessarium  est,  ut  Deus  illa  fieri  permittat;  vel  ab  eo 
qui  propter  illa  reprobatur,  vel  saitem  a  primo  parente,  si  propter 
peccalum  originis  ex  Adamo  contractum  reprobetur.  Quia  vero  Permlssio 
permissio  peccati,  ut  quaest.  XIX  art.  12,  explicatum  est,  praere-  pi-ccati  qu3 
quirit  peccatorcm  sua  libertate  et  nequitia  esse  peccaturum,  nisi  £['*aj  re- 
impodiatur,  Deumque  id  prsevidere  :  posita  vero  in  eo  est,  quod  probatio- 
cum  Deus  sua  omnipotentia  peccatum  valeat  impedire,  non  tamen  "em. 
impediat,  fit  ut  licet  divina  permissio  non  sit  causa  peccatorum, 
propter  quae  quis  reprobatur,  sit  tamen  conditio  sine  qua,  sicut 
peccata  non  essent,  ita  neque  propter  illa  reprobaretur. 

Alterum  ex  necessariis,  ut  propter  aliqua  peccata  quis  repro-  ^,. 

betur,  est,  ut  ab  eis  reliquo  vitae  cursu  non  resurgat,  sed  in  eis-  ,„  peccatis 

dem  vitam  finiat.  Quoniam  vero  ita  posset  Deus  muUiplicare  sua  usque  ad  fi- 

specialia  auxilia,  ut,  quantumvis  peccator  durus  esset  et  obcaeca-^  nem  viioe,est 
i.  „11-     .       X  i     n       •  .  X      j  •    •  X     conditiosine 

tus,  emolliretur  tamen  et  illuminaretur,  ac  tandem  resipisceret ;  q„a  non  re- 

utique  quemadmodum,  ut  sint  peccala  propter  quae  quis  reprobe-  probationis. 

tur,  tanquam  conditio  sine  qua  non  essent,  requiriturut  Deus  illa 

permittat;  ita  etiam,  ut  in  illis  finiat  vitam  tanquam  conditio  sine 

qna  non,  est  necessarium  ut  interim  non  denegando  auxiiia  cum 

quibus  si  peccator  vellet  posset  resurgere,  non  sic  illa  augeat,  aut 

Tnultiplicet,  ut  ad  eum  terminum  perveniant,  quo  cum  praevidet 

peccatorem  emolliendum,  illuminandum,  ac  convertendum.  Porro  Quisitindo. 

denegatio  hujusmodi  majorum  auxiUorum,  cum  quibus,  si  suppe-  latio. 

ditarentur,   converterentur,   induratio  dicitur  peccatoris,   atque 

excaecatio  in  peccatis  commissis;  non  quasi  ea  via  durities  ali- 

qua,  aut  caecitas  peccatori  adhibeatur,  sed  quod  ab  eo  propria 

durities  et  caecitas  vi   majorum    auxiliorum   non   auferatur,  iit 

quaest.  XIV  art.  13  disputalione  X,  diclum  est,  et  art.  5,  sequenti 

amplius  est  explicandum. 

Quia  ergo,  ut   peccator  propter  crimina  aliqua  reprobetur  ac  Renrobatio 

damnetur,  duo  illa  necessaria  sunt,  dubium  est,  utrum  inter  effec-  joxtaD.Tho- 

tus  reprobationis  numeranda  sint,  utrumve  ratio  reprobationis  m<i'"'  '"^iu- 

numeranda  sint,  utrumve  ratio  reprobationis  posita  sit  in  aclu  leni^pennit- 

voluntatisdivinae,  quo  ex  aeternitate  Deus  statuit  peccata  permit-  lendi  pecca- 

terepropter  quae  peccator  damnandus  est.   D.  Tliomas  hoc  loco,  tumreprobi. 

Driedo  de  Concordia  liberi  arbitrii  et  praedestinationis  cap.  i,  et 

quidamalii  affirmant  in  reprobatione  includi  voluntatem  permit- 

tendi  ut  peccator  incidat  in  culpam,  simulque  inferendi  pro  ea 

poenam  damnationis  aelernae  :  qucmadmodum,  inquiunt,  pra^-des- 

tinatio  includit  voUmtatem  conferendi,  tam  media,  quam  finem 

ipsum  vitae  aeternae.  Unde  volunt  permissionem  peccali,  et  obdu- 
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rationem  illiiis,  osse  eileclus  ro[)robalionis,  non  minus  quam  illa- 

lionem  poensp  (iamni,  aut  cliam  son.sus. 

Opposiium        Gredidorim  tainen,  si  proprie  est  ioquendum,  voluntatem  |)or- 

videri   pro-  miilcndi  peccuta.  propt(M- quae  arKjuis  roprobns  damnatur,  ap|)ol- 

babilius.       Jandam  non  osse  roprobationem,  noque  includi  in   reprobalione. 

Reprobatio  enim  approbationi  opponitur,  rojectionemquc  signilicat 

judicio  mentis,  actuque  voluntatis  firmalam,  qua  indignusoxclu- 

ditur  a  fine  et  praemio  proposito,  ut  paulosuperius  expbcatum  est: 

sicut  vcro  nulla  indignitas  ejus,  qui  erat  in  gratia,  antecedit  por- 

missionem  primi  peccati,  proptor  quam  peccare  permiltatur,  oa(jue 

de  causa  neque  tale  peccalum  habet  rationem  paMiije;  ita  noquc 

cBterna  voluntas  illu(j  permittondi  est  propter  aliquam  indigni- 

tatem  in  peccante  roperlam,  atque  adeo  proprie  non  habot  ralio- 

nem  reprobalionis,  exclusionisve  a  fine  vitce  aetern^e.  Prijeteroa  non 

solum  ut  durum  et  a  ratione  alienum  sese  auribus  statim  offort, 

voluntatem  permittondi  peccata,  propter  quse  reprobus  damnatur, 

appellare  reprobationem;  sed  neque  cum  usurpatione   ejusdem 

Reprobatio-  vocabuli,  quae  in  Scripturis  sanctis  reperitur,  consentit.  Etenim 

nis  noniGn    pro  rojectione  et  refutatione  rei  prius  secundum  se  indignae,  quac 

^'"^  ?;".',"  \"  acceptetur  et  admittatur,  somper  accipitur.  Ad  Hebr.  vi  :  «  Terra 

usurpetur,    ^sepo  venientem  super  se  bibens  imbrem,  et  germmans  herbam 

opportunam  illis  a  quibus  colitur,  accipit  benedictionem  a  Deo  : 

proferens   autem   spinas  ac  tribulos,  reproba  est,  et  maledicto 

proxima.  »  Item  primte  ad  Corinth.  ix  :  cum  praemisisset  Paiilus; 

«  Omnis,  qui  in  agone  contendit,  ab  omnibus  se  abstinet;  et  illi 

quidem  ut  corruptibilom  coronam  accipiant,  nos  autom  incorrup- 

tam;  »  subjungit  :  «  £go  igitur  sic  curro,  non  quasi  in  incertum; 

sic  pugno,  non  quasi  aerem  verberans;  sed  casligo  corpus  meum, 

et  in  servitutem  redigo,  ne  forte,  cum  aliis  praedicayerim,  ipse 

reprobus  efficiar,  hoc  est,  dignus  propter  peccata  mea,  qui  a  co- 

rona  proposita  excludar  ac  rejiciar.  »  Voluntas  ergo  Dei  aeterna 

permiltendi   peccata,  propter  quae  peccator  reprobandus   est,  si 

'        proprie  loquamur,  neque  appellanda  est  reprobatio,  neque  quasi 

pars  illius,  sed  solum  conditio  requisita  ut  sit  reprobatio  :  nec 

forte  aliud  voluit  D.  Thomas.  Item  dicendum  est  de  aetorna  Dei 

voluntate,  qua  reprobum  usque  ad  finem  vitae  obdurare  statuit. 

Permissio         An  voro  pormissio  peccati  appellandasit  effectus  reprobationis, 

peccati  quo  merito  dubitari  potest.  Et  sane  videtur  posse  id  aliquo  modo  con- 

pacto  con-    qq^[   Quoniam  cum  pars  integri  finis  ob  quem  est  a  Deo  volita, 

efiectus^re-  sit,  ut  deturjusta  impiorum  damnatioet  reprobatio,  eaque  ralione 

probaiionis.  in  illis  splendeat  in  aeternum  divina  justitia,  non  secus  ac  in  j^rae- 

destinatis  misericordia;  fit  ut  permissio  peccati  roprobi  sit  in  ge- 

nere  causae  finalis  effectus  damnationis  ac  reprobationis. 

spiendordi-      Advertendum  tamen  est  splendorom  divinae  juslitiae  in  dnm- 

vinsejustitise  natis,  non  solum  non  fuisse  totum  alque  integrum  finem,  obquoni 

nec  inti^jrra,  j)g^^g  permittere  statuerit  peccata.  sod  neque  ulla  ratione  videri 

cfen5^cau"a   conceciendum,  fuisse  vel  praecipuam,  vel  tantam  totius  finis  p^r- 

pcrmissionis  tem,  quae  sola  sufficoret,  ut  Dous  vellet  poccata  pormittere.  Ab.-it 

pcccaii  in     namque  a  fidolium  cordibus  de  totius  bonitatis,  piolatis,  ac  clo- 

lepro  is.      j^gntiae  fonte  suspicari,  vel  solam,  vel  praecipuam  ralionem  quarc 

peccata  permittere  volu(3rit,  fuisse,  ut,  cum  tanlii  crealuiarum 
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jacUiia  et  dainno,  liah.M-el  qiiod  piinii-ct,  et  in  quo  ju-lilia  ipsiiis 
spkMiderol.  Oiiainvis  enim  id  fino  ciijusijuam  injuria  Deus  lanciuain 
rerum  omniuin  Dominus  efricerc  potuisset,  bonitatem  tamen  ipsius 
id  minime  videtur  decere,  noque  iumen  nalurre,  quod  tanquam 
])articipalio  qiuedam  increati  luminis  divini  vultus  in  nobis  consi- 
iinatum  est,  id  docet,  cjuin  potius  ut  ((uid  prae  so  sppciom  crudeli- 
latis  ferens,  minimeque  cum  divina  l^onitati'  consontions,  rospuit. 
Neque  sane  id  ulla  rationo  vidotur  Doo  tribuondum,  (piod  probus 
quiscjue  el  sapions  vir  in  quocunque  alio  Roipiiblicae  principe, 
etiamsi  apud  ilium  summa  reruin  omnium  essot  potestas,  merito 
vitup:M'arot.  Quis  autom  non  viluporarot  principoni,  si  oa  j)i'<nRci- 
puo  (X  causa  res  talitcr  in  llop.  disponoret,  poccataquo  poiinit- 
teret,  qu<e  tamon  posset  inipedire,  ut  ea  rationo  liaborot,  (piid 
juste  puniret,  et  juslitiam  suam  vindicativam  commendaret?(A^.rte 
nomo  factum  non  roprohendorot.  Licot  ergo  splendor  diviuce  justi-" 
tiffi  a  Paulo  ad  llom.  IX  inter  finos,  ob  quos  Deus  poccata  pormit- 
lere,  ro|(rol)aroque  eos  impios  voluorit,  quos  re  ipsa  roprobavit, 
computotur;  non  tam?n  is  est  finis  solus,  neque  pra3cipuus,  nec 
sini^  aliis  finibus  apud  bonignum  I^atrem  sufTicions  censeretur. 

IMuIti  igitur  alii  sunt  fines,  iique  praecipui,  in  permittondis  pec-  Permissio- 
catis  Deo  })ropositi.  Unus  est,  ut  creaturas  iibertale  pracditas  pro-  "ispictato- 
priae  natur;c  conformitor  agere  sinat,  easque  ad  finom  ultimum  ani"  [jnes^ 
lionorificentius  per  propria  merita  perducat ,  .cum  quo  conjunctum  piaHMpui 
est,  ut  eas  liboras  relinquat,  ab  eoque  fine  aliquas,  propria  earum  numoran- 
sponte  ac  libortate  poccando,  aberrare  sinat.  Atque  hic  est  finis  *"''■ 
ob  quem  D.  Tliomas  hoc  loco  docuit,  Deum  permisisse  peccata, 
volendoque  ea  permittere,  atque,  ut  erat  dignum,  ea  punire,  re- 
probasse  oos  qui  vitam  in  eis  finirent.  Alius  est,  ut  occasione  pec- 
catorum  foret  Christi  incarnatio,  redemptio  generis  humani,  cer- 
tamina,  victoria3([ue  justorum,  et  priecipue  marlyrum  coronae;  in 
quibus  omnibus,  cum  tanto  generis  humani  emohimento,  bonitas, 
pietas,  misoricordia;  liberalitas,  clementia,  potentia,  sapientia,  et 
justitia  divina,  una  cum  tam  copiosa  dilectione  goneris  humani, 
tantopere  enitescerent.  Atquo  hi  quidem  praecipui  fines,  et  quidam 
alii  cx  iis,  qui  cum  splendore  (Jivinae  jusiitiae   unum  integrum 
linem  permissionis  peccatorum  constituunl,  quaestione  praecedento 
?trt.  1  explicati  sunt. 

Ouia  ergo  splbndor  divinte  justitiae,  qui  in  damnatis  relucet, 
neque  est  intogra  causa  finalis  permissionis  poccatorum,  neque 
sutliciens,  ut  propter  cam  solain  Deus  peccata  pormitteret  :  tum 
etiam  quja,  ut  q.  XIX  art.  6,  cum  Damasceno  dictum  est,  dam- 
nalio  non  est  elfeclus  voluntatis  Dei  antecodentis,  qua  creaturas 
omnes  monte  praeditas  in  sempiternam  bsatitudinem  condere  de- 
crevit,  ceisque  de  mediis  sulficientibus,  qnibus,  si  vellent,  eam 
conscquerontur,  providore  voluit,  sod  est  efTectus  voluntatis  con- 
sequontis,  qua  praevidens  aliquas  sua  culpa  et  libertate  de  tali 
flne  defluxuras.  malilia  earum  praevisa,  statuit  sempiternis  sup- 
pliciis  punire  eas,  quae  vitam  in  poccatis  essent  finiturac  (qua  ra- 
tione  quce  praecodento  art.  1  dict^bainus  damnationom  non  perti- 
nere  ad  ordinem  quasi  primarium  diviiue  providontiae,  sed  ad  quasi 
secundarium)  quia,  inquam^  haec  omnia  ita  se  habent,  inde  est  ut 
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permissio  peccatoruni,  propler  qiia)  reprobus  damnabitur,  quam- 
vis  ealenus  possit  dici,  in  genero  soliim  causrii  finaliS;  clfcctus 
damnalionis  el  rcprobationis,  quia  est  volila  a  Dco  eliam  m  cum 
fincin,  non  tamen  simpliciter,  ncque  eo  modo,  quo  dona  graliae 
dicuntur  cffectus  praDciestinalionis,  dicenda  sit  ctlectus  rcproba- 
tionis;  scd  cum  addito,  videlicct  tanquam  partis  finis  ob  quem  est 
volita,  quaeque  minime  foret  sufficiens,  ut  propter  cam  solam  esset 
volita.  Permissio  ergo  peccalorum,  obduratio  et  damnalio  repro- 
borum,  quia  a  Deo  sunt  volila  propter  debitos  fincs,  eflcctus  sim- 
pliciter  sunt  divina^  providcntiae;  non  tamcn  rcprobationis,  nisi 
eo  modo  quem  paulo  ante  cxplicavimus  :  quandoquidem  damnatio 
non  est  a  Deo  ita  expetita,  quasi  voluerit  perdition^  m  ct  punitio- 
nem  reproborum,  in  eumque  fincm  eos  creaverit,  vel  cjus  gratia 
media  illa  permissionis  peccatorum  et  obdurationis  quaesiverit, 
non  secus  ac  vitam  seternam  prsedeslinatis  exoptaverit,  cujus  gra- 
tia  creati  sunt,  atque,  ut  cam  consequerentur,  dona  graliae  illis 
praeparaverit.  Alienum  namque  tum  a  divina  bonitate  ac  piclate, 
tum  etiam  a  fide  catholica  esset  asseverare,  ita  Deum  sua  provi- 
dentia  reprobos  praedestinasse  ad  interitum  ct  bnpplicium  aeler- 
num,  sicut  eadem  providcntia  eos,  qui  salvi  fiunt,  ad  gloriam  prae- 
destinaverit. 

Non  desunt  qui  meditentur  Deum  optimum  maximum  cx  aeter- 
nitate,  nostro  intelJigendi  more,  quasi  in  primo  quodam  instanti 
constiluisse  creare  eos  omncs  homincs,  et  angelos,  qui  usque  ad 
finem  mundi  creandi  erunt.  In  sccundo  vero,  antequam  quicquam 
de  peccatis,  meritis  ac  demeritis  eorum  cogitaret,  voluisse  con- 
ferre  bealitudinem  iisdunlaxat,  quos  ad  eam  perducit :  circa  caele- 
ros  vero  non  solum  habuisse  se  negative,  ut  vult  Scolus,  sed  etiam 
in  illo*eodem  instanti  constituisse,  non  conferre  illis  bi^atitudim^m. 
Postca  vero  in  aliis  instantibus  cogitasse,  tum  de  mediis  quibus 
eos,  quos  in  secundo  instanti  ita  clcgcTat,  perduceret  in  vitam 
aeternam,  tum  etiam  de  permittendis  peccatis  aliorum,  obduran- 
disque  in  peccatis  iis,  quibus  in  illo  eodem  secundo  instanti  cons-' 
tituerat  non  conferre  beatitudinem,  ctc.  Affirmantque  reprobatio- 
nem  non  aliud  esse,  quam  illum  actum,  quo  Deus  in  secundo  in- 
stanti,  antequam  ds  peccatis,  meritis,  et  demeritis  cogitarct,  con- 
stituit  certos  quosdam  beatitudine  non  donare,  sed  eos  ab  illa 
excludere.  Addunt  praeterea  efum  actum  quasi  contiarie  opponi 
eleclioni,  qua  cacleri  in  illo  eodcm  instanti  electi  sunt  in  beatitu- 
dinem,  antcquam  ad  eam  in  sequentibus  instantibus  per  accom- 
modata  media  praedeslinentur. 

Verum  haec  sententia  videtur  omnino  explodenda  :  tum,  quod 
constituere  in  Deo  ejusmodi  actum,  indignum  sit  divina  bonilate. 
et  clementia,  minimeque  cum  Literis  sacris  congruat,  ut  art.  5 
videbimus;  tum  etiam  quia,  ut  diximus,  non  dicitur  reprobare 
aliquem  is,  qui  apud  se  constituit  non  cligere  eum  ad  praemium, 
cerlumve  finem;  sed.qui  tanquam  indignum  ineptumque  eum 
rejicit,  atque  a.tali  praemio  fineve  excludil  :  is  cnim,  cui  diversa 
media  ad  finem  accommodalis^ima  occurrunt,  non  dicitur  rcpro- 
bare  cLctera,  quae  ea  ralione  non  eligit,  quod  unum  corum  sit  satis 
ad  (inem  assequendum,  sed  solum,  vel  ea  non  eligere,  vel  vcUe 
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non  eligere  dicelur  :  qiiare  cum  ex  horum  doclorum  sentcnlia  in 
illo  secundo  inslanti  non  plus  aptiludinis,  mcMitoruin,  6t  digni- 
tatis,  eluceat  in  iis  qui  ad  vitam  icternam  eliguntur,  quam  in  iis 
qui  ab  ea  exciudendi  decernuntur,  neque  in  his  aliqua  adhuc  inepti- 
tudo,  peccatum,  ac  demeritum  pricvideatur ;  fit  ut  talis  actus  ra- 
lionem  reprobationis  non  habcat,  esto  foret  admittendus. 

Esse  vero  in  Deo  reprobationem  ex  Scripturis  sanctis  adeo  est  Reprobatio» 
manifestum,  ut  salva  (ide  negari  non  possit.  Dicitur  enim  Mal.  i,  jiem  esse  io 
et  ad  Rom.  ix  «  Jacob  dilexi,  Esau  autem  odio  habui ;  »  osten-  ^^^^  ^^^  *' 
densque  Paulus  nuliam  iniquitalem  esse  in  Deo,  propterea  quod 
quosdam  pra^deslinaverit,  alios  vero  reprobaverit,  subjungit  : 
«  Numquid  dicit  figmontum  ci,  qui  se  fingit,  quid  me  fecisti  sic? 
an  non  habet  poteslalem  figukis  luti,  ex  eadem  massa  facere  aUud 
quidem  vasin  honorem,  ahud  vero  in  contumeiiam?  Quod  si  Deus 
volens  ostendere  iram,  et  notam  faccre  potentiam  suam,  sustinuit 
in  multa  patientia  vasa  irse  apta  in  interitum,  ut  ostenderet  divi- 
tias  gloriae  suse  in  vasa  misericordiai,  qua)  praeparavit  in  glo- 
riam,  etc,  »  et  secunda^  ad  Timotheum  ii,  de  Pra^deslinatis  et 
reprobis  agens  :  «  In  magna,  inquit,  domo,  non  solum  sunt  vasa 
aurea  et  argentea,  sed  et  lignea  et  fictilia  :  et  quaedam  quidem  in 
honorem,  qusedam  autem  in  contumeliam.  »  Denique  ex  sacris 
Literis  constat,  multos  propter  sua  peccata  excludi  a  vita  aeterna, 
et  cruciatibus  aeternis  puniri  :  cum  ergo  id  Deus  non  ex  tempore, 
sed  ex  aiternitate  constituerit,  fit  ut  sit  apud  Deum  fElerna  repro- 
batio  quorundam  :  sicut  etiam  apud  eundem  est  quorundam  alio- 
rum  aeterna  prsedestinatio. 

ARTIGULUS  QUARTUS  ET  QUINTUS. 

Utrum  ex  parle  jircedestinati  detur  causa  pradestinationis. 
DISPUTATIO   I. 

Disputatio  haec  ob  rei  nimiam  profunditatem,  ac  difficullatem,  varietatemqae 
opinionuni,  non  poleiit  non  esse  fusior  aliquanto  :  ut  vero  dilucidior  red- 
dalur,  in  varia  membra  erit  dissecanda. 

MEMBRUM  I. 

•    Sensus  qumstionis  explanatur. 

CUM  prsedestinatio  divinae  voluntatis  propositum  conferendi  prae- 
destinato  ea  supernaturalia  media ,  quibus  prsevidet  Deus 
illum  in  vitam  seternam  perventurum,  inchidat;  eo  modo  prsede- 
stinationis  quserenda  est  causa,  quo  divinse  voluntatis  quseri  potest. 
Quffistione  vero  XIX  art.  5  ostensum  est,  divinse  voluntatis,  secun- 
dum  se,  nullam  omnino  posse  dari  cau?am  :  rei  tamen  volitae  posse 
esse  causam  propter  quam  sit  volita.  S;^nsus  ergo  qua^stionis  non  Explicatar 
est,  an  praedestinationis  secundum  se  detur  aliqua  causa,  sed  an,  sensusqaa- 
quoad  effectum,  sit  causa  aliqua  ex  parte  praedestinati,  propter  stionis. 
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qwain  poliiis  illi,  (itiarn  alLcM-i,  sit  a  Deo  oxpelitus  :  an  vcro  niilla 

alia  conslitiienda  sil,  qiiain  clivina  volunlas,  qua  Deus  libere  ea 

beneficenlia  in  unuin  polius,  (|uain  in  aliuin,  uti  voluit. 

DarirraHle-      Quo  loco  illucJ  in  priinis  aniinad-vertendum  est,  ncmini  posse 

siinaiionis     esse  dubiuui,  partes  totius,  integrique  eirectus  prijeclestinationis, 

lausam        ip^^ip  gg  niutuo  comparatos  posse  esse  vicissim  cau^as,  pro|)ter 

UaiS  ciie-~  ^^'^-^  ^'"^  ^  ^'^  prsedeslinato  volitse.  Gloria  namciue  (inis  est,  ob 

ttis.  quem  Deus  il!i  vult  gratiam,  et  merita,  ca^teraque  supernaluralia 

dona  quae  ad  gratiam  et  gloriam  conscquendam  disponunt  :  contra 

vero,  gratia  et  merita  causie  sunt  dispositivae,  et  meritoriae,  pro- 

pterquas  praBdestinatus  fit  dignus,  ut  a  Deo  bealitudine  donelur. 

Tota  ergo  dilficullas  est,  utrum  totius  efTectus  pricdestinationis, 

prout  comprchendit  gloriam,  et  media  omnia  supernaturalia.  qui- 

.  bus  Deiis  unumquemque  pra^destinatum  disponit,  adjuvat,  atque 

in  sempiternain  beatitudinem  perducit,  detur  causa  aliqua^propter 

quam  Deus  voluerit  illa  haec  coiiferre ;  an  nulla  prorsus,  sed  id  ex 

sola  libera  Dei  voluntate  pendeat. 

Illud  deinde  notandum  est,  quod  si  ex  parte  praedestinati,  spe- 
ctati  antequam  Deus  effectum  praedestinationis  illi  velit,  daretur 
aiiqua  causa,  ob  quam  ei  vellet  tribuere,  vel  primam  gratiam,  vel 
eas  sujxnnaturales  dispositiones,  quae  ad  primam  gratiam  de  lege 
ordinaria  exiguntur,  utique  ex  parte  praedestinati,  in  suis  tantum 
natuialibus  spectati,  daretur  causa  quare  effecta  praedestinalionis 
Deus  illi  velit  tribuere.  Prima  enim  gratia  principium  est  et  radix 
meritorum  subsequentium,  illaque,  ad  finem  usque  vilae  perseve- 
rans,  me(]ium  sufficiens  est  ad  perducendum  in  vitam  aeternam, 
atque  adeo  causa  quare  Deus  velit  priedestinatum  beatitudino 
donare. 

MEMBRUM  II. 

De  errovibiis  Lulheranorim,  Origenis,  et  Pelagii,  Quod  item  fides 
prwvisa  non  sit  ratio  justificationiSj  ac  prwdestinatiQnis. 

LnUierano  -  F)R.t:tei\misso  Lulheranorum  errore,  qui  arbitrii  libertatem,  ac 

ron»  de  prae-  1     merila  dc  medio  tollit,  Dcoque  auctori,  divinaeque  praedesti- 

desimaiio-    nationi  ac  reprobationi,  non   minus  reproborum   peccata  quam 

baiiorie^^e?-  piaedestinatorum  bona  opera  Iribuit,  ut  quaesL.  XIV  art.  13  dispu- 

ror.  tatione  I  et  sequentibus  vidimus,  fuseque  itnpugnavimus.  Error 

Si'^-^'!n-^  J^  Origenis,  ut  hoc  loco  refert  D.  Thomas,  fuit,  animas  omnium  homi- 

ciTor'  ch-ca  ^^^^^  simul  fuisse  creatas  ab  initio,  et  pro  diversitate  operum,  quae 

animas  ei     pro  sua  libfrtate  tunc  egerunt,  varios  status  in  corporibus  fuisse 

praedest.       sortitas,  quasdaiiique  fuisse  piaedestinalas,  alias  vero  reprobatas, 

ita  scilicet,  ut  omnis  earum  inaequalitas  ex  inaequalitate  operum 

quae  ab.initio  gesserunt,  antequam  corporibus  unirentur,  habuerit 

orfum.  Hunc  errorem  innuit  lib.  II  Periarchon  c.  i.  juncto  capile 

uitimo  praecedentis  libri.  Eundem  errorem  videtur  illi  tribuere 

Leo  primus  epist.  2  ad  Julianum   Coensem  episcopum,  in  ciua 

agens  de  Eutychetis  errore,  qui  asserere  videbatur  Veibum,  dum 

carnem  humanam  assumpsit,  adduxisse  de  ca.'lo  animam  Christi, 

quasi  anima  illa  praeextitisset  assumptioni,  ait  :  «  Unde  quod  in 
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Origone  merito  damnaUim  cst,  qui  animarum,  antequam  corpo- 
ribus  insererentur,  non  solum  vitas,  sed  el  diversas  fuisse  asseruit 
acliones,  necesse  est  ut  etiam  in  isto,  nisi  malueril  sententiam 
abdicaro,  plectatur.  »  Ejusdem  erroris,  tametsi  Origenis  nomine 
suppresso,  meminit  Hieronymus  in  illud  ad  Galat.  i  :  «  Cum  autem 
placuit  ei  qui  me  segregavlt  ex  utero  matris  meae.  »  Et  in  iilud  ad 
Epiu-s.  I  :  «  Elegit  nos  in  ipso  ante  mundi  constitutionem.  »  Et  in 
<'pist.  ad  Demetriadem  virginem.  Meminerunt  etiam  Epiphanius 
in  epistoia  ad  Joannem  Ilierosolymilanum  episcopum,  et  Tiieo- 
pliilus  Alexandiinus  lib.  Isui  Paschalis.  In  eodem  errore  videtur 
luisse  Priscillianus  damnatus  in  ConcilioBracliarensi  primo,  can.  6 
his  verbis  :  «  Si  quis  animas  immanas  dicit  prius  in  crelesti  habi- 
tatione  peccasse,  et  pro  hoc  in  corpora  humana  inteijectas,  sicut 
Pri.scillianus  dicit,  analhema  sit.  »  Apertius  aclhuc  eundem  erro- 
rem  relert  damnatque  Leo  primus  epist.  91  ad  Turibium  Astu- 
licensem  episcopum,  cap.  I  :  «  Origenis  error,  quatenus  astruit 
animas  extitisse  antequam  corporibus  unirentur,  alio  in  loco 
est  impugnandus.  »  Ouod  ad  prajsens  vero  institutum  attinet, 
apcrte  convincitur,  tum  ex  illo  ad  Rom.  ix  :  «  Cum  nondum  nati 
fuissent,  aut  aliquid  boni  egissent  aut  mali,  non  ex  operibiis,  sed 
ex  vocante  dictum  est,  quia  major  serviet  minori  :  et  Ja,:ob  dilexi^ 
Esau  autem  odio  hahui.  »  Tum  etiam  ex  illo  secundae  ad  Timoth.  i : 
«  Vocavit  nos  vocatione  sua  sancta,  non  secundum  opera  nostra, 
sed  secundum  propositum  suum  et  gratiam,  quae  data  est  nobis  in 
Christo  Jesu.  » 

Error  Pelagii  astruebat  hominem  ex  solis  viribus  liberi  aibitrii. Pehigii   cf- 
amicitiam  cum  Deo  inire,  vitam  aiternam  promereri,  a  pcccatis  'Y,*i ^^ 
resurgere,  implere  omnia   praecepta,  alque  adeo  in  amicitia  ct  ^''^  '^* ' 
gratia  Dei  usque  ad  fmem  vitse  perseverare  posse.  Auxilia  vcro  et 
dona  graticjB  necessaria  esse  dicebat,  non  quidem  ut  homo  haec 
omnia  praestaret,  sed  ut  facilius  ac  meliuset  ea  efticeret,  et  vitam 
ii^ternam  consequeretur.  Quare,  totum  eflectum  prjedestinationis 
libero  arbitrio,  propriisque  nostris  meritis  ascribebat  :  afiirma- 
batqueDeum  supernaturalia  omnia  dona  gratiae  et  gloriae  slatuisse 
liis  potius  hominibus  quam  aliis,  sub  hac  potius  quam  sub  alia 
mensura  conferre,  propter  praevisa  merita  liberi  arbitrii,  quae  ante 
liujusinodi  divina  dona  homines  haberent.  Quo  fit  ut  hunc  esse 
praedestinatum,  illum  roprobum,  hunc  esse  praedestinatum  ad  ma- 
jorem  gloriam,  illum  ad  minorem,  totum  ascriberet,  non  gratiae  et 
auxiliis  Dei,  sed  propriis  meritis  et  industriae  liberi  arbitrii. 

Error  hic  impugnatus  copiose  a  nobis  est  quacst.  XIV  art.  13 
ubi  ostensum  est  liberum  nostrum  arbitrium,  non  solum  non^iosse 
amicitiam  cum  Deo  inire,  vitamque  aeternam  promereri,  sed  neque 
quicquam,  tam  ex  parte  inteliectus  quam  voluntatis,  absquepecu- 
bari  auxilio  et  dono  Dei  efficere,  quoad  gratiam,  amiciliamque 
cum  Deo  conciliandam  se  disponat,  neque  post  acceptam  justi- 
tiam  posse  universam  legem  implere,  vel  vilare  peccata  oninia, 
etiani  lelhalia,  vel  in  accepta  justitia  absque  speciali  auxilio  et 
dono  Dei  perseverare.  Quare  cum  Pelagii  error  circa  praodestina- 
tionem  contrariis  fundamentis  innitalur,  nova  alia  non  opus  est 
impugnatione. 
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D.  August.        ^^  luinc  Pelagianonim  crrorom,  lanquam  pars  qtiajfJam  illius, 

nondiimepi-  is  etiam  revocari  j)Olcsl,  in  quo  luiL  Auguslinus  antequam  crealus 

scopifalsa    gggg^  e|3iscopus.  Arbilratus  namque  homincs  ex  solis  naluralibus 

cirai'"idem,  viribus  elicere  posse  actum  credendi  qualis  ad  saiutem  necessarius 

quampostea  est,  non  vero  posse  exercere  opera  meritoria  sine  caritale,  quae 

revocavit.     ggt  donum  Dei,  in  libro  expositionis  quarundam  proposilionum  ex. 

Epistoia  ad  Romanos,  in  expositione  propositionis  60,  61,  62  et 

-       63  asseruit,  prsescientiam  (idei  futura3,  atque  infideiitatis,  esse 

rationem  ex    parte  praedestinatorum  et   reproborum,  quare  illi 

eiecti  ad  opera  meritoria,  per  eaque  praedestinali  fuerint  in  vilam 

aeternam;  hi  vero  propler  incredulitatem  rcprobati.  Merito  tamen 

lib.  I  Relractat,  c.  xxiii,  et  de  Praedest.  sanctor.  cap.  iii.  re  ma- 

turius  consideratcu  sententiam  retractavit,  asserens  fidem  etiam 

donum  Doi  esse,  et  sub  effectu  praedestinationis  comprehendi,  ac 

proinde  neque  ex  eo  capite  posse  reddi  rationem  praedestinationis; 

id  quod  satis  est  manifestum  ex  iis,  quae  quae-it.  XIV  art.  13  dicta 

sunt.  Adde  ex  fidelibus  multos  esse  reprobos  :  si  autem  praedes- 

tinatos'  conferamus  cum  fidelibqs  reprobis,  non  potest  ratio  illa 

reddi,  quare  illi  praedestinati,  hi  vero  reprobi  fuerint. 

MEMBRUM  III. 

A^nbrosii  Catharini  sententia  examinatur. 


U 


T  ad  Catholicorum  sententias  deveniamus,  Ambrosii  Catharini 
sententia  ante  omnes  alias  examinanda  occurrit.  In  primis 
praemiltit  Deum  ita  omnes  homines  in  vilam  aeLernam  condere 
decrevisse,  ut  eam  illis  omnibus  conferre  vellet,  at  sub  certis  legi- 
bus  et  conditionibus,  quae  ab  eorum  arbitrio  et  voluntate  pende- 
rent.  Quia  ergo,  juxta  testimonium  Pauli,  Deus  vere  vult  omnes 
salvos  fieri,  in  eumquc  finem  omnes  condidit,  ut,  si  velient,  salu- 
tem  assequerentur,  ila  illis  de  mediis  necessariis  providit,  ut  sin- 
guli  re  ipsa  ad  eum  finem  pervenire  possint,  per  eosque  stet  si  non 
pervenianl. 

Addit  deinde  Deum,  qui  dona  sua,  utpote  nulli  debita,  distri- 

buere  potest  prout  yult,  absque  cujusquam  injuria,  aut  acceptione 

personarum,  elegisse  paucos  quosdam  ex  universa  hominum  mul- 

titudine  quos  praescivit,  hoc  est,  prae  aliis  dilexit,  tantaque  dono- 

rum  et  gratiae  copia,  tam  peculiarique  protectione  in  vitam  aeter- 

nam  destinavit,  ut  ejusmodi  beneficiorum  vi  fieri  non  possit  quin 

in  vitam  selernam  perducantur  :  quia  scilicet  a  lethalibus  culpis 

vel  eos  praeservabit,  vel,  si  corruant,  eriget,  iit  landem  e  vita  in 

gratia  decedant.  Neque  tamen,  inquit,  propterea  liberum  ab  eis 

aufert  arbitrium,  rationemque  tollit  meriti,  quin  potius  per  abun- 

danliorem  gratiam  illud  statuit,  potensque  reddit,  ut  praeclariora, 

ardentioraque  opera  exerceat,  quibus  cumulatius  praemium  con- 

sequantur. 

Duplex  ordo      J^xta  hsec  ergo,  universam  multitudinem  in  duos  ordines  distri- 

a  Cath.  ex-   buit.  Unum  dicit  esss  eorum,  de  quibus  paulo  ante  diximus,  quo- 

coj,'itatus :     piim  salutcm  dicit  esse  certam,  non  solum  cerlitudine  praescientiae, 

a.tcr  prffidc-  ^^^^  ^)^^^  praevidet  quinam  his  vel  illis  mediis  in  vitam  aeternam 
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pervenient,  cum  tamen  possint,  si  velint,  non  pervenire,  sed  etiam  siinatorum, 
cerliliidine  providenliiJD,  quatenus  fieri  nequit,  quin  tot  ac  tantis  "'inaKm* 
gratiai   pra^sidiis  muniti  vilam  aeternam,  ad  quam  praiordinati  aiter. 
sunt,  assequantur.  Atque  hos  solos  ait  in  sacris  Litcris  dici  pra3- 
destinatos,  csscque  certum,  at  non  magnum,  eorum  numerum. 

In  altero  ordine,  qucMn  non  prajdestinatorum  appellat,  compre- 
hendi  dicit  reliquam  hominum  multitudinem,  singulosque  salvos 
esse  posse  :  quippo  cum  de  mediis  ad  saiutem  necessariis,  quan- 
tum  opus  est,  sit  cuique  eorum  provisum  :  posse  etiam  unum- 
quemque  eorum  voluntate  sua  perire  ac  damnari,  si  gratia  et  me- 
diis  ad  sahitem  uti  neghgat;  multosque  proinde  re  ipsa  esse 
damnatos.  NuUam  vero  ait  esse  ab  seterna  vita  reprobationem, 
pra3ter  eam  quam  sibi  quisque  ob  propria  crimina  acquisiverit. 
Cum  autem  verisimile  non  sit,  neminem  salvum  fieri  ex  tanta 
hominum  muititudine  quibus  pcr  divinam  providentiam  de  mediis 
ad  vitam  oeternam  necessariis  sufiicienter  est  cpnsultum,  cum  in 
eorum  arbitrio  ejusdem  consecutio  posita  fuerit,  quin  potius  quam 
probabilissimum  sit,  multos  ad  eam  pro  sui  arbitrii  libertate  p^^r- 
venire,  duo  ait  affirmanda  esse  :  Unum  est,  multos  ex  iis,  qui  in 
non  prsedestinatorum  ordine  continentur,  vitam  seternam  conse- 
qui.  Alterum  vero,  numerum  eorum  non  essc  certum  in  divina 
providentia  :  quippe  cum  media  ad  vitam,  seternam  hominibus 
Iiujus  ordinis  a  Deo  provisa,  neque  tanta  neque  adeo  efficacia  sint, 
quin  pro  libertate  sui  arbitrii  ea  recusare  ac  rejicere  valeant.  Sub- 
jungit  tamen  numcrum  eorum  esse  certum  in  divina  praescientia, 
quatenus  prsevidet  Deus,  quinam  tahbus  mediis  utendo  vitam  in 
gratia  finire,  aeternamque  proinde  felicilatem  adipisci  debeant  : 
qui  vero  ita  sint  eisdem  abusuri,  ut  extremam  incurrant  miseriam. 
Haecest  sententiaCatharini  in  opuscuio  illo  de  Prsedestinatione  ad 
sanctum  concil.  Tridentinum.  Nam  opuscula  alia,  quorum  eo  loco 
meminit,  nondum  ad  meas  manus  devenerunt,  in  quibus  tamen 
niliil  contraiium  docuisse  videtur. 

Opinio  haec  ea  de  causa  in  primis  vehementer  nobis  displicet,  impugnatur 
quod  non  omnes,  qui  vitam  aeternam  consequentur,  in  praedesti-  opinjo    Ca- 
natorum  numero  comprehendat,  asseveretque  abScripturis  sacris  t'^^''i'^'' 
non  eos  omnos  prsedeslinatorum  nomine  comprehendi,  sed  eos 
tantum  qui  certo,  divina  praescientia  seclusa,  salvi  erunt,  vi  dun- 
taxat  mediorum  de  quibus  divinitusillis  provisum  est. 

Ut  vero  ab  hoc  ultimo  ordiamur,  in  primis  nomine  eorum  quos 
ita  praedestinalos  dicit,  non  intelligit  eos  tantum,  qui  in  gratia 
sunt  confirmati  :  quandoquidem  de  ejusmodi  praedestinatis  haec 
adjicit  :  Ipsos  insuper  dicimus  salutem  omnino  adepturos,  nec 
posse  contingere  quin  salvi  non  fiant,  propter  excellentem  Dei 
gratiam  ac  protectionem  et  assistentiam  spiritus,  qui  vel  praeser- 
vabit  a  peccatis,  vel  ab  ipsis  incursis  eripiet  et  liberabit,  quo  tan- 
dem  cum  pace  dormiant,  et  in  Domino  requiescant  :  porro  confir- 
mati  in  gratia  lelhalia  peccala  non  incurrunt,  a  quibus  erpiantur.  confirmalo- 

Dcinde,  esto  illos  solos  comprehenderet,  profecto,  seclusa  prae-  rum  in  gra- 
scientia  qua  Deus  certo  pra^videt  eos  cum  gratia  et  auxiliis  pecu-  lia certitudo 
liaribus,  quibus  singulis  eorum  opitulari  constituit,  prd  libertate  p"cc1ibuQt 
sui  arbitrii  ita  cooperaturos,  ut  ad  vitam  aeternam  pervenirent, 
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nnde  prove-  "on  essot'  ciMla  coriim  salus.  Elciiirn  izratia  cl   auxilia,  licct  (luo 
niat.  niajora  sunt,   co  verisimiliorcni  ijrobabiiiorcmque  salutcm  cjus 

clliciant,  cui  confcruntur,  nunquam  lamcn  libertatcm  ab  arbitrio 
tollunt,  ut  cisfJcm,  si  vclit,  non  conscntiat;  ncque  unquam  laudcm 
illam,  quae  ad  meritum  etiam  conlcrt,  aufcrunt  ab  unoquoquc 
justo,  quod  potuit  transgrcdi,  et  non  est  transgrcssus;  faccre 
niala,  ct  non  fccit  :  quare  etiam  si  de  mediis  divinae  providentiae 
circa  bcalitudinem  eorum,  qui  a  I)eo  in  gratia  confiimati  dicun- 
tur,  sit  sermo,  non  cst  certa  salus  corum  cx  solo  ordinc  mediorum 
divinae  providenliae,  sicut  nec  cujusquam  altcrius  praedcstinati  cx 
adultis,  sed  cx  praosci(^ntia  qua  Deus  praevidet  eos  pro  libertate 
sui  arbitrii  eisdcm  mediis  pervcnturos  in  vitam  aetcrnam.  Dc  quo- 
cunque  namque  adulto  praedcstinato  semper  vcrum  est  diccre 
positum  esse  in  manu  consilii  sui,  ut  ad  quodcunque  volucrit,  sive 
bonum  sive  malum,  porrigat  manum.  Confirmarique  liaec  omnia 
possunt,  quoniam  Pauius  dc  numcro  erat  corum  praedcstinatorum, 
qui  in  graiia  erant  confirmali :  sciens  nihilominus  in  manu  consilii 
sui  csse  positum  ad  quodlibet  porrigcre  manum,  ad  mortem  sci- 
licet  vcl  vitam,  primae  adCorinlh.  ix  de  seipso  dicebat  :  «  Castigo 
corpus  meum,  ct  in  servitutem  redigo,  ne  lorte.  cum  aliis  praedi- 
cavcrim,  ipse  rcprobus  cificiar.  »  Ex  quibus  omnibus  illud  jam  est 
manifestum,  nullos  csse  ita  praedestinatos,  ut  ex  solo  ordine  me- 
diorum  divinae  providentiae  sit  certa  eorum  salus,  ut  Catharinus 
diccbat. 

Deinde  vero  probatur,  quotquot  vitam  aeternam  conscquunlur, 
ad  eam  cx  aeternitate  esse  a  Deo  praedestinatos,  praedeslinatorum- 
que  nomiiie  ab  Scripturis  sacris  comprehendi.  Primo,  quoniam 
nullus  suis  solum  viribus,  sed  a  Dco  superr.aturalitcr  adjulus, 
bealitudinem  consequitur  :  Deus  vero  cx  aeterniiate  prsevidit,  si 
cuique  corum  conferre  vellet  ca  media  per  quae  beandus  tandem 
est,  eum  beatitudincm  illam  conseculurum  .  cum  ergo  voluiitas 
lalia  media  conferendi  non  faerit  elicita  ex  tcinpore,  sed  ex  aelcr- 
nitate,  fit  ut  comparatione  cujusque  eorum,  qui  vitam  aeternem 
asscquunlur,  in  Deo  fuerit  volunlas  aeterna  conferendi  media,  per 
quoe  unumquemque  beandum  praevidebat  :  at  praedeslinatio  non 
est  aliud,  quam  voluntas  confVrendi  cjusmodi  media,  ut  patet  cx 
ipsa  praedcstinalionis  definilione  .  ergo  quolquot  vitam  aeternam 
assequuntur,  ad  eam  sunt  a  Deo  ex  aeternitate  praedestlnati. 

Secundo,  ex  illo  ad  Rom.  'viii.  «  Quos  praescivit  el  praedcsti- 
navit  conformcs  fieri  imagini  filii  sui,  ut  sit  ipse  primogenitus  in 
multis  fratribus  :  »  quo  loco,  quotquot  praevisi  sunt  futuri  confor- 
mcs  Christo,  aique  ut  ad  id  pervcnirent,  mediacx  prrEordinatione 
divina  acccperunt,  fuluiique  sunt  fratrcs  Christi,  appellantur  prae- 
dcstinati  :  scd  quicunque  conscquuntur  vilam  aeLernam,  conlor- 
mes  fiunt  Christo  in  gralia,  sanctitalc,  et  gloria,  suntque  de  nu- 
mcro  fralrum  Christi.  praesciti  ac  praedcstinati  ut  ope  ct  auxiliis 
divinis  talcs  cvadcrcnt  :  crgo  omnes  sunt  in  numcro  praedestina- 
torumdcquibus  ibi  loquitur.  Paulus.Confirmaturex  ilload  Rom.  ix: 
«  Ut  ostenderet  divilias  gloriae  suae  in  vasa  misericordiae  quaeprae- 
paravit  in  gloriam,  quos  ct  \ocavit,  non  solum  cx  Judaeis,  scd 
eliam  cx  Gentibus,  sicut  in  Oscc  dicit :  «  Vocabo  non  picbcm  mcam, 
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plebem  meam;  et  non  dileclam,  dilectam ;  et  non  misericordiam 
conseculam,  misericordiam  conseculam,  et  erit  in  ioco  ubi  diclum 
est,  non  piebs  mea  vos,  ibi  vocabuntur  filii  Dei.  »  Quibus  verbis 
planc  omnes,  qui  vitam  a3tornam  consequuntur,  appellat  vasa  mi- 
sericordicfi  a  Doo  pncparata,  atque  adeo  ex  a^ternilate  proedesli- 
nata  in  gloriam,  vilamvc  acternam  consequendam. 

Terlio,  ex  illo  Apocalypsis  xx  :  «  Qui  nort  est  scriptus  in  libro 
vitae,  missus  est  in  stagnum  ignis  :  »  quicunque  autem  vitam 
a}ternam  consequuntur,  non  miltuntur  in  stagnum  ignis  :  ergo  ii 
omnes  in  libro  vilai  conscripti  sunt  :  at  esse  aliquera  scripium  in 
libro  vilae  (maxime  quando  sumitur  ut  distinctum  quippiam  ab  eo, 
(piod  est  damnalum,  vel  reprobum,  ut  eo  loco  fit)  est  esse  prae- 
destinatum  :  ergo  quotquot  vitam  aeternam  consequuntur,  sunt 
priedestinati. 

Dominicus  a  Soto  in  commenlariis  super  cap.  ix  Epistolae  ad  Soiusetaiii 
Rom.  et  quidam  alji  eo  recentiores,  Catharinum  impugnant,  quasi  (i.u'^i  Caiha- 
affirmaverit  Deum  non*  prius  reprobasse  eos,  qui  damnanlur,  ijuant.'*" 
quam  illi  ex  tempore  peccala  commitlant.  Moti  autem  videntur 
verbis  illis  Catharini  :  «  Adeo,  ut  jam  nulia  sit  alia  ab  aeterna  vita 
reprobatio,  praeter  eam  quam  sibi  quisque  ob  propria  peccata  et 
flagitia  acquisiverit.  »  Ex  eo  vero  Catharinum  refellere  conantur, 
quoniam  dubium  non  est  Deum  eos  omnes  odio  habere,  velloque 
excludere  a  regno  coelesti,  aut  eliam  mancipare  cruciatibus  aeter- 
nis,  qui  propter  originale  peccatum,  aut  etiam  propter  alia  pec- 
cala  damnantur  :  cum  ergo  ratio  reprobationis  divinae  compleatur 
per  ejusmodi  actum  divinae  voluntatis,  neque  eum  Deus  eliciat  ex 
tempore,(ut  Sotus  fatetur  Calharinum  concedere)  alias  Deus  mu- 
taretur ;  fit  ut  in  Deo  sit  ex  aeternitate,  atque  adeo  ut  quotquot 
vitam  aeternam  non  consequuntur,  ex  aeternitate  a  Deo  sint  re- 
probati.  Quidam  etiam  alius  ita  Catharinum  refutat,  quasi  asse- 
ruerit  numerum  eorum,  qui  vitam  aeternam  sunt  consecuturi, 
nullo  modo  Deo  esse  certum,  qui  planeapertus  esset  error  in  fide. 

Credo  tamen  Catharinum  neutrum  horum  affirmasse.  Etenim,  Cathar.  a 
quod  ad  hoc  secundum  atlinet,  manifeste  aftirmat  non  esse  qui-  caiumnia 
dem  in  providentia  Dei  determinatum  numerum  eorum  qui  salu-  ^"^^'i^^aiur. 
tem  consequentur,  esse  tamen  dctcrminatum  in  divina  praescien- 
tia ;  quasi  dicat,  si  ad  auxilia  gratiae  et  media,  quibus  Deus  sua 
providentia  singulis  circa  vitam  aeternam  providit,  attendas,  cum 
unusquisque  ita  per  suum  liberum  arbitrium  possit  cooperari,  ut 
ad  vitam  aeternam  perveniat,  aut  ab  ea  in  extremam  miseriam 
deflectat,  non  est  certus  numerus  eorum  qui  salulem  consequon- 
lur.  At  cum  Deus  certissime  praevideat,  quinam  pro  sua  libertate 
sint  cooperaturi,  ut  assequantur  vitam  aeternam,  qui  non  ilom ; 
certus  et  firmus  est  numerus  in  divina  praescientia,  tam  eorum  qui 
vitam  aeternam  consequentur,  quam  eorum  qui  in  interitum  inci- 
dent  sempiternum. 

Quod  vero  attinet  ad  primum,  Catharinus  solum  videtur  vo- 
luissc  Deuin  neminem  reprobasse  absque  demeritis  pracvisis,  ea 
scilicet  de  causa  praecise  ut  haberet  in  quo  justitianf  suam  vindi- 
catiVam  posset  ostendere,  ut  multi  volunt,  quod  tamen  credulita- 
tem  et  quasi  tyrannidem  sapit,  videturque  indignum  divina  boni- 


sentenlia. 
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tale  ac  juslitia,  ot  libortali  arbitrii  nostri  derogare  :  sed  roprobasse 
propter  demerita  pr.Tvisa,  ila  ut  non  aiia  sit  ab  c^Etorna  vita 
reprobatio,  quam  oa  quam  quisquo  ob  sua  peccata  et  flagitia  pro- 
pria  voluntate  patrata  acquisiverit.  Noque  in  montem  credo  vonisse 
Galharino,  actum  voluntatis  divinse,  quo  Deus  impios  proptorpec- 
cata  pra3visa  futura  in  tempore  reprobavit,  non  esse  aeternum, 
firmum,  ac  stabilem. 

MEMBRUM  IV. 

Sententia  eorum  examinatur,  qui  bonum  usum  liberi  arbilrii  prw- 
visum,  ut  prioritate  saltem  naturai  primmn  gratiam  justifirantem 
antecedit  rationem  priedestinationis  adultorum  esse  offirmant. 

Henrici  TTENRicus  quod  lib.  IV,  quaesi.  XIX  ait  eo  modo  praedestinatio- 
D.  Bonav.  1"!  nis,  quoad  elTectum  reddondam  esse,  non  quidem  causam  pro- 
et^Aiexan.   prie,  sed  rationem  ex  parte  prfedostinati,  quare  huic  potius,  quam 

° '"      iili,  Deus  ejusmodi  donum  conferre  voJuerit,  atque  adeo  quare  hic 

potius,  quam  ille,  sit  praedcstinatus,  quo  datur  ex  parte  adulli 
ratio  quare  potius  ipse  quam  alius,  primam  graliam  recipiat.Cum 
enim,  inquit,  Deus  omnibus  paratus  sit  subvenire,  licet  ex  parte 
adulti  nulla  sit  causa  meriti,  datur  tamen  causa  congruitatis,  non 
propter  quam,  sed  sine  qua  non  rcciperet  gratiam,  quae  alteri, 
quod  simili  causa  caroat,  denogatur.  Universim  autem,  quae  ox 
parte  nostri  sintejusmodi  congruiiates,  affirmatesse  nobis  omnino 
investigabile,  opusque  esse  exclamare  cum  Paulo  : «  Oaltitudo  divi- 
tiarum,  wetc.  Et:«  Quam  incomprehensibiliasuntjudiciaejus,  wotc. 
Esse  tamen  ait  accommodatum  oxemplum  in  duobus  peccatoribus 
adultis,  quorum  corda  aiiquo  motu  gratiae  pr^venientis  excitentur, 
unus  tamen  stalim  pro  sua  libertate  et  noquitia  contradicat,  alter 
vero  minime.  Licet  enim  neuter  meroatur  primam  gratiam,  con- 
gruum  tamen  est  ut  Dcus  potius  hunc,  quam  illum  alium,  alterius 
adjuvet,  atque,  ad  gratiam  perducat,  quod  et  facit.  In  his  ergo 
ratio,  ob  quam  unus  potius,  quam  alius,  recipiat  primam  gra- 
tiam,  est  congruitas,  quae  ex  usu  Hberi  arbitrii  cernitur  in  uno. 
non  in  alio  :  illaque  praevisa  est  ratio  quare  Deus  uni  primam 
gratiam,  potius  quam  alteri,  ox  aeternitate  voluerit;  et  quare,  si 
in  illa  ad  finem  vitae  usque  sit  perseveraturus,  ille  potius,  quam 
alius  sit  praedestinatus.  Eadem  sententia  fuit  D.  Bonavent.  in 
primo,  dist.  XLI  art.  1  quaest.  l  et  II  oandem  innuit  etiam  Alexan- 
der  Alensis  prima  part.  quaest.  XXVIII  membr.  III  art.  1  et  3. 

Henricus  quod  lib.  VIII  quaest.  V  addit  :  Bonum  usum  liberi 
arbitrii  praevisum  esse  causam,  seu  potius  conditionem  ex  parte 
adultorum  praedestinatorum,  quare  ipsi  potius  quam  alii,  sint 
praedestinati;  ita  ut  bonus  usus  liberi  arbitrii,  qui  antocedit  pri- 
mam  gratiam,  sit  eo  modo,  quem  paulo  antea  oxplicavimus, 
causa  seu  conditio  sine  qua  non  fuissent  praedestinati,  hoc  est, 
congruitas  quaedam  quare  ipsis  potius  quain  aliis,  ex  aeteroifate 
voluorit  Deus  conferre  primam  gratiam,  quam  in  tompore  tribuit : 
et  bonus  usfis  qui  sequitur  primam  gratiam  justificantem,  et  quo 
in  ea  sine  lethalibus  peccatis  usque  ad  finem  vitae  perseverant, 
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sil  causa  seu  condilio  sine  qua  Dcus  nunquam  ex  aeternitate  vo- 
luissset  illis  conferre  incremcntum  gratiae,  et  vitam  a^ternam,  quae 
re  ipsa  confert,  alque  adeo  quare  eos  potius  voluerit  proedestinare, 
quam  alios  quos  praevidebat  sua  cuipa  taiem  usum  libt^i  arbitrii 
non  liabituros.  Ait  namque,  quamvis  nullus  sit  bonus  usus  liberi 
arbitrii,  quo  prsedestinatus  vel  ad  gratiam  se  disponit,  vel  post  illam 
adeptam  opera  meritoria  exerceat,  qui  non  sit  simul  a  gratia,  vel 
praevenicnte,  vel  justificante ;  quia  tam  ita  est  a  gratia,  ut  simul  sit 
a  iibero  arbitriocooperante,  quod,  si  velit,  poterit  non  cooperari; 
fit  ut  usus  iile  speclari  possit  ea  prcecisa  ratione  qua  ab  arbitrio 
creato  pendet  :  eo  vero  pacto  spectatum  ait  totum  collective  sum- 
ptum  esse  veluti  causam  sine  qua  non,  seu  polius  conditionem  ex 
parte  adultorum  lanquam  congruitatem  quandam,  quare  praedesti- 
natis  potius  quam  non  praedestinatis,  fueiit  eiTectus  totus  praedesti- 
nationis  a  Deo  exoptatus,  atque  adeo  quare  illi  potius,  quam  lii, 
fuerint  praedestinati.  Partes  vero  totius  illius  boni  usus  ait  esse 
causas  seu  conditiones  partium  totius  effectus  prsedestinationis. 

Gabriel  in  primo,  dist.  XLI  quaest.  unica,  contra  communem  Gabrielis 
doctorum  sententiam  affirmat  solam  gloriam  esse  effectum  prae-  opiaio. 
destinalionis  proprie  loquendo,  eo  quod  praedestinatio  sit  de  fine  : 
cum  vero  in  adultis  meritum  antecedat  glpriae  praemium,  prae- 
miumque  propter  meritum  eis  conferatur,  ait  praedestinationis, 
(|uoad  ftfectum,  dari  in  eis  causam  meritoriam.  Jam  vero  in  su- 
perioribus  ostendimus  praedestinationem  respicere  quidem  bea- 
titudinem  tanquam  finem  ad  quem  praedobtinati  ordinantur,  ver- 
saii  tamen  circa  media,  quibiis  ad  eam  pervcniunt  :  quare  reji- 
ciendus  est  Gabriej,  quatenus  atfirmat  solam  beatitudinem  esse 
proprie  effectum  praedestinationis.  Addit  Gabriel,  si  dicamus  cum 
magistraSententiarum,  etiam  primam  gratiam  esse  effectum  prae- 
destinationis  dari  etfectum  praedeslinationis  quoad  hunc  elfectum 
in  multis  praedeslinatis.  nempe  bonum  usum  liberi  arbitrii,  qui 
tanquam  dispositio  de  congurt)  ita  antecedit  infusionem  gratiae,  ut 
sine  eo  gratia  non  infundeietur.  Atque  in  hoc  consentit  cum  aliis 
doctoribus  citatis.  Dicit  vero  dari  in  multis  adultis,  non  tamen  in 
omnibus  :  Quoniam  ut  inquit,  in  Paulo  non  praecessit  bonus  usus 
liberi  arbilrii ;  quin  potius,  dum  fideies  insequeretur,  ,ex  sola 
voluntate  et  misericordia  Dei  mirabiliter  vocatus  ad  fidem  et  ad 
gratiam  perductus  est.  Addit  :  «  Sanctificati  in  utero,  ut  Beata 
Virgo  et  alii,  etiam  sine  praevia  aliqua  dispositione  gratiam  conse- 
quuti  sunt.  »  Id  quod  D.  Bonaventura  etiam  adnotavit. 

Chrysostomus  Javellus  in  expositionibus  ad  primam  partem  javclli  opi- 
D.  Tliomae,  tractatu  de  Praedestinatione,  cap.  v,  distinguit  in  nio, 
primis  triplex  genus  concursus  seu  auxilii,  quo  Deus  cum  libero 
arbitrio  creato  concurrit.  Nempe  generale,  speciale  naturale,  et 
specialo  supernaturale.  Concursum  generalem  ait  non  esse  satis  ad 
bona  Oi^era  moraliter  facienda,  suflicere  tamen  ad  peccatum,  ma- 
iumve  quodvis  patrandum,  et  ad  actiones  indifTerentes.  Auxilium 
speciale  naturale  affirmat  in  statu  naturae  lapsac  esse  homini  ne- 
cessarium  ad  quodcunque  opus  bonum  morale  :  bona  autemopera 
moralia,  quae  non  transcendunt  limites  operum  mere  naturalium, 
eo  quod  ad  illa  non  concurrat  auxilium  supernaluraie,  sed  solum 
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specialcinerc  nuUirale,dicit  cssc  dispositionemad  gratiam  graliim 
facienlcm,  non  quidem  (|Uie  cx  condii,'nilate  ipsam  graliam  me- 
reatur,  sed  soium  ex  congruilate;  ca  tamen  cxislente,  graliam 
gratum  iacientem  a  Dco  semper  infundi.  Auxilium  vero  speciaie 
supernaluraie  putat  conferri  ad  eliciendum  actum  meritorium 
j  condignum  vita  aeterna,  esseque  graliam  ipsam  gralum  faeientem, 

seu  caritatem,  quiv  est  principium  efliciens  talem  actum. 

Afiirmat  deinde  bonum  usum  iiberi  arbitrii  prcovisum,  non  qui- 
dem  eum  qui  ex  auxilio  speciali  supernaluraii  emanat,  sed  qui  ex 
auxilio  speciali  mere  naturali  proficiscitur,  anleceditque  primam 
gratiam,  ad  quam  solum  ex  qiiadam  congruitate  iiominem  dispo- 
nit  tanquam  actus  mere  naturalis,  esse  causam  seu  rationem  pric- 
destinationis  ex  parteadulti  pr^edestinati ;  quod  explicat  proposilo 
exemplo  Jacob  et  Esau,  distinguensque  nonnulla  instantia  in  aclu 
cognitionisac  voluntatis  divinae.  Inprimo  arbitratur  Deum  utrique 
beatitudinem  voluisse  voluntate  antecedente,  si  per  illos  non  staret ; 
cum  in  eo  puncto  nihil  inaequale  in  duobus  fralribus,  sed  ambos 
scque  capaces  sempitcrnse  felicilatis  conspexerit.  In  secundo  sla- 
luisse  utrique  conferre  aoquales  leges.  In  tertio  decrevisse  utrique 
donare  auxilium  universale,  et  parliculare  naturaie,  quo  bonum  cl 
malum  morale,  ut  velJent,  eflicere  possent.  in  quarto  praevidisse 
acceptandum  a  Jacob  auxilium  speciale  ad  acliones  studiosas,  ie- 
giquedivinae  parendum  :  abEsau  autem  acceplandumsolum  auxi- 
lium  generale  ad  mala  et  peccata  patranda  :  voluisseque  Jacol) 
voluntate  absoluta  vitam  aelernam  donare ;  Esau  autem  eam  tri- 
buerc  noluisse,  sed  propter  peccata  praevisa  in  eo  suam  justitiam 
ostendere  voluisse.  In  quinlo  denique  statuisse  confcrre  Jacol) 
auxilium  speciale  supernaturale,  hoc  est,  gratiam  gratum'  facien- 
lem,  qua  promeretur  vitam  aeLernam,  idque  propter  priorem  bo- 
num  illum  usumJiberi  arbitrii  ex  auxilio  particulari  mere  naturali 
procedentem,  quo  ex  congruitate  dignus  oa  gralia  praevisus  est  ;• 
atque  in  eo  instanti  totam  rationem  praedesLinationis  Jacob  com- 
pletam  fuisse. 
Improbatur  '  Pisetcr  id  quod  opinio  haec  commune  habet  cum  opinionil)us 
Javelli  opi-  prseccdcntibus  propter  duo,  iiiter  alia,  non  parumdisplicet.  Unuu) 
^^^-  est,  quia  ad  quodcunque  opus  bonum  morale  necessarium  esso 

auxilium   Dei   specialo  aflirmat.    Contrarium    enim    ostendimus 
quaest.  XIV  art.  xiii  dispulatione  V.  AlLerum  quod  longe  magis 
displicet  est,  quia  asserit  dispositiones,  quae  in  adulto  antecedunt 
primam  gratiam,  omnes  esse  mere  naturales,  nec  uilam  vel  auxilio 
Dei  supernaturali  adjuvari,  vet  transcendere  limites  actuum  mere 
naturalium.  Quod  tamen  ex  iis  quae  art.  xni,  citalo  dicta  sunt» 
satis,  ut  credo,  constalfidei  catholicae  repugnare. 
Sententia         Si  ad  id  in  quo  doctores  hactenus  citati  conveniunt,  altendas, 
ThoiT).  Ar-    in  eadem    sententia   invenies   Thomam    de  Argent.    in    primo, 
gentinatis.    ^-^^^  ^j^j  g,,^   jj^  ^j^j^  j^^q  afiirmat  causam  praedestinationis  adul- 
torum  esse  bonum  usum  liberi  arbitrii  ipsorum  praevisum,  dum- 
modo,  inquit,  ad    finem  usque  vitae  praevid(^atur  persevcrafurus. 
Hanc  enim  conditionem  caeLeri  doctores  admilterent,  priusertim 
Javellus,  qui  opinioncm  Argentinae,  ut  suae  consonam,  refeil. 
Bened.opiQ.      Eadem  quoque  est  sententia  Benedicti  in  scholiis  in  Chrysosio- 
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mum  ad  cap.  nonuin  Epislola)  ad  Romanos,  quam  ibidem  impu- 
gnat  Sotus  quasi  errorein  Pelagianum.  Quanlum  vero  ex  commen- 
lariis  Soti  licet  colligere  (neque  enim  scliolia  Denedicti  ad  meas 
manus  devenerunt)  in  eo  sensu  atlirmasse  videtur,  bonum  usum 
liberi  arbitriia  Deoprcfivisum  causam  esse  praedestinationis  adul- 
torum,  quia  cum  Deus  praevideret  hos  potius,  quam  alios  assen- 
sum  praebituros,  cooperaturosque  ad  opera,  quae  de  lege  ordinaria 
voluit  esse  disposiliones  ad  primam  gratiam,  in  eaque  adepta  pro 
sua  libertatc  usque  ad  fincm  vitae  esse  perseveraturos,  eosdem 
elegit  ut  ad  primam  gratiam,*et  gloriam  perduceret  :  aliosveroX 
propter  malum  usum  proprii  liberi  arbitrii,  et  peccata  prsevisa, 
rejecit  ac  reprobavit. 

In  eadem  sententia  est  Albertus  Pighius  lib.  VIII  de  Libero  arbi-  Aibeni  Pig- 
trio  cap.  II,  ubi  docet,  cum  Deus  praevideret  bonum  et   malum  hiiopinio 
usum  singulorum,  praestoque  essot  opitulari  singulis  ad  gratiam  ct 
gloriam  consequendam,  pro  qualilate  usus  liberi  arbitrii  cujusque 
praevisi,  statuisse  conferre  quibusdam  gratiam  et  gloriam ;  aliis 
vero  minime. 

Bartholomaeus  item  Camerarius  in  Dialogisde  prcedestinatione,  n,Hi  r 
bonum  usum  liberi  arbitrii  praevisum,  quo  adultus,  et  ad  ^uam  nmarii 
justihcationem,  primamve  graliam  consequendam  cooperatur,  et 
postea  in  ea  ad  finem  usquc  vitae  perseverat,  tanquam  meritum 
quoddam  de  congruo,  causam  praedestinationis  ex  parte  aduiti 
esse  afTirmat,  aut  certe  conditionem  sine  qua  non  esset  prEodesti- 
natus,  ita  ut  ex  parte  boni  usus  liberi  arbitrii  adultorum  sit  causa 
congruentiae  quare  Deus  juste,  verbi  gratia,  Petrum,  potius  quam 
Judam,  voluerit  praedestinare.  Cum  doctoribus  citatis  censentit 
Hieronymus  Osoiius  episcopus  Sylvensis  lib.  IX  de  Justitia. 

Dominicus  Soto  in  cap.  nonum  Epistolae  ad  Roman.  licet  cum  Homm  do- 
sDlo  Benedicto  disputet,  contendit  tamen  sententiam  horum  doc-  cionnnsen- 
torum  errorem  esse  Pelagianum.  Verum  longe  ab  eo  distat   Pela-  f-^'".*'^ -'^  Pe- 
giusnamque  allirmabat  bonum  usum  liberi  arbitrii  ex  solis  viribus  mmlcnS 
naturahbus  elicitum,  dignum  esse  vita  aeterna,  gratia,  et  amicitia  'iiet. 
Dei,atqueadeo  unumquemquesuis  tantum  viribus  posse  resurgere 
a  peccato,  fieri  justum,  dignumque  vita  aeterna  :  hi  autem  doctores 
confitentur  quidem,  non  solum  usum  liberi  arbitrii  mere  natura- 
lem,  sed  etiam  ex  auxilio  supernaturali  Dei  efl^ectum  jam  ^uperna- 
turalem  ac  talem,  qualis  de  lege  ordinaria  a  Deo  exigitur  ut  sit 
ultima  dispositio  ad  primam  gratiam,  non   esse  ex  condi^qiitate 
meritorum  illius,  sed  mere  gratis  ex  mi.^ericordia  Dei  sine  nostris 
meritis  nobis  conlerri.Quod  ergo  volunt,  illud  est,  quod  cum  Deus 

gratis  praestet  auxiha,  quibus  adulti  ad  gratiam  disponantur,  eamqlie 
ilhs  jam  dispositis  gratis,  hoc  est,  nulla  condignitate.  et  merito 
simphciter  ex  parte  eorum  pra3cedenle,  conferat ;  voluisse  tamen 
ex  aeternitale  conferre  potius  ea  auxilia  et  gratiam  iis,  quos  prae- 
videbat  Iibere  consensuros,  atque  ita  cooperaturos  ad  suam  iusti- 
licationem  prout  in  tempore  a  nobis  exigit,  quam  aliis,  quos  pra3- 
vidit  non  ita  pro  sua  llbertate  cooperaturos  :  voluisse  insuper  vi- 
tam  aeternam  iis  conferre,  quos  pro  eadem  ipsorum  liberlate  pra3- 
vidit  ad  finem  usque  vitiB  in  gratia  jam  accepta  perseveraturos  • 
non  ahis.  quos  pro  sua  culpa  maloque  usu  sui  arbitrii  prijcvidit  siue 
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ea  in  poccalis  (Joces»uros  :  ila  ul  v\  parto  liominum  adultorum 

ratio  quare  ex  aiternitatc  quosdain  priedestinaverit,  quosdam  nii- 

nime,  fuerit  bonus  usus  liberi  arbitrii,  tum  ad   primam  gratiam 

consequendam,  tum  etiam  ad  perseverandum  in  ea  usque  ad  finem 

vit(e,  praevisus  futurus  in  illis,  et  non  in  his,  pro  utrorumque  li- 

bertate.  Non  quidem  quasi  ex  condignitate  et  merito  simpliciter 

talis  usus  fuerit  ralio  pra?destinationis  quoad  effectus  illius,  sed 

solum  ex  congruitate  quadam,  quatenus  et  Deum  ob  suam  boni- 

tatem,  sapientiam,  et  justitiam,  ita  velle  decebat,  et  usus  ipse  prae- 

visus,  Dei  bonitate,  sapientia,  et  justitia  speclatis,  idipsum  suo 

etiam  modo  postulabat.Neque  argumenta  Soti  quicquam  adversus 

meritum  congrui  ita  acceptum,  quod  a  ca^teris  doctoribus  jure 

optimo  communiter  admittitur,  concludunt.  Vim  tamen  habcrent, 

si  meritum  de  condigno  ex  parte  peccatoris,  primam  gratiam  an- 

tecedere  diceretur. 

Ponus  usus      Licet  sententia  horum  doctorum  primo  adspectu  probabiVis  vi- 

liberi  arbi-  deatur,  si  tamen  ita  eam  accipi  volunt,  quasi  Deus  usum  liberi 

"rat!ai'ii"m-  ^irbitrii  praevisum  tanquam  mensuram,  et  velut  regulam  elegerit, 

reccdcnsne-  ut  pro  ratione  illius  auxilia  et  mediaad  salutem  conferre  ex  aeter- 

«luerausa     nitate  constituerit,  ita  scilicet  ut  ex  parte  Dei  fuerit  (cqualitas  in 

ratio^piSe-  auxiliis  et  mediis  ad  salutem  cuique  homini  exoptandis,  inaequa- 

siinationis.    Htas  vero  tota  ortum  habuerit  ex  inaequalilate  seu  diversitate  usus 

liberi  arbitrii   praevisi,  et  ob  id    tanquam  ratio,  radix,  et  origo 

quare  hi,  et  non  illi,  fuerint  pr^edestinati,  rechJi  possit  usus  liberi 

arbitrii  praevisus,  non  dubito  eam  sententiam  non  solum  esse  fal- 

sam,  sed  etiam  cum  Scripturis  sanctis,  imo  cum  experimento  ipso 

quodammodo    minime    consentire,  et  Dei   gratiae    praejudicium 

afferre,  atque  adeo  parum  tutam  in  fide  eam  arbitror,  ne  aliquid 

amplius  dicam. 

Hoc  autm  probari  potest  primo  :  Quoniam  licet  Deus  adulti.-:;, 
facientibus  quod  in  se  est,  nunquam  deneget  auxilia  sufiicientia  ad 
salutem,  ut  quaest.  XIV  art.  13  disput.  X,  ostensum  est;  alia  ta- 
mon  auxilia,  quae  conferunt  ad  justificationem,  vitamque  aeternam 
facilius  assequendam,  non  semper  donat  pro  ratione  futuri  usus 
liberi  arbitrii,  quin  potius  interdum  denegat  aliqua  iis,  qui  bene 
illis  uterentur,  et  ad  gratiam  pervenirent  ;quae  tamen  concedit  iis, 
qui  illis  abutuntur  fiuntque  deteriores,  ut  constat  ex  illo  Matlh.  ii : 
«  Vae  tibi  Corozain,  vae  tibi  Bethsaida  :  quia  si  in  Tyro  et  Sidone 
factae  essent  virtutes,  quae  faclae  sunt  in  vobis,  olim  in  cilicio  et 
cinere  poenitentiam  egissent.  »  Ecce,  Tyriis  et  Sidoniis  denegavit 
auxilia  quibus  fuissent  conversi,  quae  concessit  habitatoribus  Co- 
rozain  et  BethsaidcT,  in  quorum  majorem  damnationem  cesserunt. 
Quis  similiter  dubitet,  si  Deus  ea  extraordinaria  auxilia  quae  praes- 
titit  Paulo  pergenti  Damascum  et  deinceps,  praebuisset  multis  ex 
iis,  qui  hodie  apud  inferos  torquentur,  quin  olim  conversi,  et  gra- 
tiam,  et  gloriam  adepti  fuissent?  Non  ergo  auxilia  et  efi^ectus  pra3- 
destinationis  confert  Deus  pro  ralione  usus  liberi  arbitrii  futuri, 
sed  pro  suo  beneplacito  ex  sua  misericordia  et  liberalilate  spii  at 
ubi  vult,  aliis  parcius,  aliis  abundantius,  omnibus  tamen  sufiicienter 
adsalutem  :  aliisea  donaquibus  pricvidet  pro  liberlatcsui  arbitrii 
perventuros  in  vitam  aeternam,  aliis  ea  quibus  pro  eadem  libertate 
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vitam  aeternam  non  adepturos  praecognoscit;  quam  tamen,  si  vel- 
lent,  consequi  posscnt. 

Secundo  :  Quis  dubitet,  nulla  ratione  habita  boni  usus  liberi  ar-  pairiims  ic- 
bitrii  futuri,  longe  majora  auxilia  ad  salutem  collata  fuisse  patri-  {,'is  ^nipUc 
bus  legis  scriplse,  quam  patribus  legis  naturjje?  id  quod  scripturae  |";^|.*J,'|pftr^' 
Veteris  Testamenti  s?epe  docent;«  Non  fecit  taliter  omni  nationi,  qujnn  panL- 
ait  regius  Vales  Psalm.  147,  et  judicia  sua  non  manifestavit  ei  »»  busio},Msnav 
Quis  item  dubitet,  ionge  adliuc  majora  donata  fuisse  tempore  porou-frb"' 
gratite  quam  lcgis  scripta},  eaque  de  causa  multo  plures  propor-  gratiauiialto 
tione  quadam,  et  ad  multo  majorem  gloriam,  pra^destinatos  esse  insigniora. 
ex  Ecclesia  Christiana  quam  ex  synagoga,  et  ex  synagoga  quam  ex 
Ecclesia  legis  naturae?Sane  praeterquam  quod  praeclara  et  saluti- 
fera  sacramenta,  quae  in  lege  gratiae  a  Christo  instituta  sunt,  et 
pleraque  alia  id  aperte  testantur,  satis  perspicue  idem  docuit 
Christus  in  illa  vineae  parabola  Mat.  xx.  Longe  enim  minorem  ia- 
borem  eorum,  qui  novissima  hora,  hoc  est,  tempore  gratiae,  vocati 
sunt,  jussit  paterfamilias  reinunerari  aequali  praemio  cum  aliis, 
qui  longe  plus  laboraverunt;  quoniam  propter  subsidia  sacramen- 
lorum,  abundantiora  auxilia  et  gratiam  quae  meritiset  institutione 
Chrisli  in  lege  gratiae  conferuntur,  multo  minor  labor  eorum  qui 
ad  legem  gratiae  pertin^nt,  est  aeque  aut  magis  fructuosus,  quam 
major  eorum  labor,  qui  ante  tempus  gratiae  extiterunt.  Eaque 
de  causa  novissimi  facti  sunt  primi,  ab  eisque  jussit  paterfamilias 
inciperet  praemii  retributio.  Ei  autem,  qui  conquestus  fuit,  et 
dixit; «  Hi  novissimi  una  hora  fecerunt,  etpares  illos  nobis  fecisti, 
qui  portavimus  pondus  diei,  et  aestus ;  »  satisfecit  paterfamilias, 
nihil  in  bonum  usum  et  strenuitatem  eorum,  qui  una  tantum  hora 
laboiaverunt,  sed  in  suam  gratiam  et  liberalitatem  referendo,  di- 
cens  :  «  Amice,  non  facio  tibi  injuriam  :  nonne  ex  denario  con- 
venisti  mecum?  tolle  quod  tuum  est,  et  vade.  Volo  autem  et  huic 
novissimo  dare  sicut  et  tibi.  Aut  non  licet  mihi  quod  volo  facere? 
an  oculus  tuus  nequam  est,  quia  ego  bonus  sum?  »  Idem  testa- 
tur  benedictio  illa  mysteriis  plena,  qua  Jacob  Genes.  XLVIIl,  in 
Ephraim  et  Manassem  nepotes  suos  usus  fuit.  Cum  enim  Joseph 
pater  corum,  Ephraim  minoremnatu  ad  sinislram,  Jacobcollocas- 
set,  Manassem  vero  natu  majorem  ad  dexteram  ;  Jacob  commuta- 
tis  manibus,  atque  in  crucis  modum  extensis  brachiis,  dexteram 
super  Ephraim,  sinistram  super  Manassem,  majori  minorem  prae- 
ferendo,  collocavit,  quo  facto  apertissime  docuit  ac  praedixit,  ju- 
niorem  Ecclesiam,  tempore  Messiae  futuram,  praeferendam  esse 
synagogai,  ac  donis  amplioribus  locupletandam,  quae  ex  meritis, 
passione,  et  Cruce  Christi,  utrique  Ecclesiae  erant  ot)ventura.  Hac 
etiam  de  causa  Christus  Lucae  x,  conversus  ad  discipulos  dixit  : 
«  Beati  oculi  qui  vident  quae  vos  videtis.  Dico  enim  vobis,  quod 
multi  prophetae  et  reges  voluerunt  videre  quae  vos  videtis,  et  noa 
viderunt,  et  audire  quae  auditis,  et  non  audierunt. 

Tertio,  et  fere  in  idem  recidit  argumentum  :  Quis  dubitet,  si 
Gentibus,  quae  ante  adventum  Christi  fuerunt,  Evangelium  tot 
signis  et  virtulibus  fuisset  praedicatum,  quot  in  ejus  confirmatio- 
nem  facla  sunt,  si  sacramenta  et  caetera  subsidia  ad  salutem,  qui- 
bus  Christianus  populus  abundat,  habuissent;  quin  multi  ex  illis, 
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qni  hodie  sunl  apiid  inferos,  melius  usi  fuissent  talibus  subsidiis 
iiboroque  arbilrio,  quam  multi  Christiani  de  numero  i^raedeslina- 
torum,  et  ad  a3quaiein  aut  etiam  longe  majorem  beatitudinom 
pervenissent?  »  Ut  enim  Hieron.  aut  quicunque  alius  ejus  epist. 
auctor  in  epist.  ad  Dc^metr.  virginom  afTirmat  mulla  ex  antiquis 
piiilosopliis  meliorem  multo  liberi  arbitrii  usum  habuerunt,  quam 
plerique  ex  Christianis  :  cum  lamen  nemo  dubitet,  multo  plures  ex 
Christianis,  qui  inferiorem  usum  liberi  arbitrii  habuerunt,  prse- 
destinatos,  vitamque  a3ternam  consecutos  fuisse  :  non  ergo  pro 
rationc  bberi  arbitrii  futuri  constituit  Deus  tribuere  auxilia  efTec- 
tus  que  praedestinationis.  Idem  qiioque  argumentum  confici  potest 
de  Gentibus,  ad  quas  post  Christi  adventum  nondum  ob  locorum 
distantiam  nuntii  Evangelii  sunt  perlati.  De  quorum  numero  sunt 
Japonenses  Insulse,  quae  nunc  primum  a  Lusitanis  reperlae,  ac 
perlustratae,  summo  cum  gaudio,  et  incredibili  fructu,  Evangelii 
lucem  susceperunt  :  quae  natio  moribus,  usuque  liberi  arbitrii,  a 
prima  origine  multis  gentibus  anlecellere  com|)eritur. 

Qiiarto  :  Cui  dubium  esse  potest,  quin  multi  fuerint  ad  inferos 
detrusi,  qui  pauciora  crimina,  quam  Maria  Magdalena,  quae  fuil 
mulier  in  civitate  poccatrrix,  ac  latro  cum  Christo  Domino  cruci 
affixus,  commiserunt,  cum  tamen  hi  fuerint  de  numcro  praedesti- 
natorum?  non  ergo  Deus  effectus  praedeslinalionis  pro  raliono 
usus  liberi  arbitrii  paBvisi  solet  conferre.  Adde,  quod  interdum 
nonnullos  justos,  quos  Deus  praevidet  in  posterum  male  usuros 
lib?ro  aibitrio,  si  diutius  vivant,  saepe  misericorditer  rapit  e  vita 
antoquain  a  gratia  excidant,  juxta  illud  Sap.  iv  :  «  Raptus  est,  in- 
quit,  ne  malitia  mutaret  intellectum  ejus,  aut  ne  fictio  deciperet 
animam  illius,  »  cum  tamen  Saulem,  quem  constat  antea  justum 
fuisse,  multosque  alios  permiserit  postea  in  gravia  peccata  inci- 
dere,  quibus  cum  e  vita  discesserunt. 

Quinto  :  Ex  parvulis,  qui  anto  usum  rationis  ex  hac  vita  disce- 
dunt,  quibusdam  confert  Deus  misericorditer  etfectum  praedesti- 
nationis,  quibusdam  negat :  siquidom  quid&m  eorum  cum  bap- 
tismo,  quidam  sinj  baptismo  moriuntur  :  ergo  pari  ratione,  licel 
nulli  adultorum  neget  auxilium  suiriciens  ad  salutem,  quibusdam 
tamen  conferet  misericorditer  talia  auxilia,  quibus  praevidet  eos 
porventuros  in  vilam  aeternam,  atque  adeo  eos  praedestinavit ; 
aliis  vero  similia  denogavit,  quae  si  concessisset,  vita  aelerna  poti- 
rentur. 

Sexto  :  Idem  tostimoniis  Scripturae  sacrae  probari  potest ;  Paulus 
enim  ad  Ephos.  i  ait  :  «  Praedestinavit  nos  in  adoptionem  filiorum 
per  Jesum  Christum,  secundum  propositum  voluntatis  suae,  in 
laudem  gloriae  gratiae  suae.  «  Addit  :  «  In  quo  etiam  nos  forte  vo- 
cati  sumus,  praedestinati  secundum  proposilum  ejus,  qui  operatur 
omni-a  socundum  consilium  voluntatis  suae;  «  manifestum  est 
Deum  non  slaluisse  conferre  nobis  effectum  totum  praedestinatio- 
nis  pro  qualitate  usus  liberi  arbitrii  praevisi,  quasi  ille  fuerit  vclut 
mensura  effectuum  praedestinationis,  aut  ratio  et  origo  nostrae 
praedestinalionis  :  eo  enim  dato,  nunquam  Paulus  nos  forte  voca- 
tos,  praedestinatosque  esse  secundum  propositum  volunlatis  divi- 
nae  asseruisset,  sed  potius  pro  qualitate  usus  liberi  arbitrii  prac- 
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visi.  It(Mn  ad  Colossenses  i,  ait  :  «  Qui  dignos  nos  fecit  in  partem 
sortis  sanctorum  :  »  ubi  ofFectum  pra^dcstinationis  sortem  vocavit. 
Et  socunda^  ad  Timot.  i.  «  Qui  nos  liberavit,  et  vocavit  vocatione 
sua  sancta,non  secundum  opera  nostra,  sed  secundum  propositum 
suum,  et  gratiam.  »  Ad  Rom.  ix  :  «  Non  ex  opcribus,  inqiiit,  sed 
ex  vocante  dictum  est,  quia  major  serviet  minori,  et  Jacob  diloxi : 
et  miserebor,  cujus  misereor;  et  misericordiam  praestabo,  cui 
miserebor.  »  Unde  concludit :  «  Igitur  non  volentis  neque  curren- 
tis,  sed  miserentis  est  Dei.  »  Psal.  etiam  17  :  «  Salvum  me  fecit, 
ait  Psalmographus,  qnoniam  voluit  me.  »  Quae  omnia  aperte  so- 
nant.Deum  non  pro  qualitate  usus  liberi  aibitrii  prsevisi,  sed  pro 
suo  benepiacito  ac  voluntate  effectum  prsedestinationis  conferre 
statuisse. 

MEMBRUM  V. 

An  prwmsio  boni  usus  liberi  arbitrii,  qui  gratiam  justificanteni 
consequitur,  sit  ratio  prwdestiaationis  adultorum.  Quid  item 
sentiendum  sit  de  iiSj  qui  ad  usum  rationis  non  perveniunt. 


D' 


ivus  Thomas  hoc  loco  refert  quorundam  aliorum  sententiam,  Aliorumopi- 
'  qui  dicebant  opera  meritoria,  eumve  bonum  usum  liberi  arbi-  nio. 
trii  prsevisum,  qui  post  comparatam   primam  gratiam  in  adultis 
cernitur,  esse  rationem  quare  Deus  ex  aeternitate  eisdem  primam 
gratiam  conferre  voluerit,  et  beatitudine  donare,  quos  in  gra- 
tia  ad  finem  usque  vitae  perseveraturos  conspexit,  atque  adeo 
quare  quosdam  prsedestinaverit,  reliquos  vero,  quos  sua  nequi- 
tia  et  libertate  tales  futuros  non  esse  praevidit,  reprobaverit.  Do- 
minicus  a  Soto  in  caput  ix,  Epistolse  ad  Romanos,  ita  impugnat  ut  a  Soto 
hujus  sententiae  auctores,  quasi  existimaverint  primam  gratiam  impugnetur. 
esse  effectum'operum  qu;e  illam  consequuntur,  conferrique  adul- 
tis  non  secus  ex  suis  meritis,  tametsi  futuris,  ac  gratiae  ct  gloriae 
incrementum  ex  propriis  meritis  conferatur  :  quod  plane  esset  error 
manifestus  in  fide.  Etenim  gratia  illa,  si  ex  operibus  conferretur, 
jam  non  essct  gratia,  ut  Paulus  ad  Romanos  ii  ostendit.  Quare 
supervacaneum  duxi  alias  rationes  ad  illam  in  eo  sensu  impugnan- 
dum,  quas  Sotus,  et  alii  accumulant.  Credo  tamen  sententiam 
illam  non  ita  esse  exponendam,  sed  ut  cam  hoc  loco  D.  Thomas 
interpretatur.  Nempe,  ut  ille  bonus  usus  praevisus  non  sit  meritum 
ad  gratiam  antecedentem,  sed  tantum  congruitas  ob  quam  Deus 
gratiam  donare  voluerit  potius  bene  usuris,  quam  male  usuris  suo 
beneficio.  Non  secus  ac  si  rox  oquos  gratis  donare  vellet  suis  mi-  Legiiima 
litibus,  praevideretque  quinam  bene  illis  essent  usuri,  qui  non  opinionis 
item,  rationi  consentaneum  judicaretur,  ut  equoS;  iis  potius,  qui  fnt^J^rpreta- 
bene  illis  forent  usuri,  quam  aliis,  donaret.   Bonus  namque  ille  tio. 
usus  equorum  cx  parte  militum,  praevisus  a  rege,  inaequalitatem 
iham  in  distributione  donorum  rationabilem  reddit. 

Sententia  haec,  etiam  hoc  modo  oxplicata,  non  minus  falsa  est,  Prsedestina- 
etaScripturis  sacris  aiiena,  quam  quiie  membro  praecedente  impu-  tio  non  est 
gnata  est  :  argumentaque,  quibus  illa  refulata  cst,  non  minus  „[,^^^001'" 
hanc  impugnant,  ostonduntque  satis  esse  in  fide  periculosam,  ne  liberi  "arbi- 
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triiqinj?ra-  «lin"'fl  amplius  dixcrim.  Possumiis  eliam  has  addere  rationos. 

tiam  stMjiii-  Prima  esl,  quia  sa^pe  Deus  confert  gratiam  reprobis,  illisque  qui 

*^"-  conlinuo  absijue  alio  bono  usu  per  peccala  lelhalia  sunt  eaui  amis- 

suri  ;  gialia  namque  Spiritus  S.  ut  AmbrosiiLS  ait,  nescit  tarda 

moiimina,  sed  slatim  ac  quis  ex  auxilio  Doi  quod  nunquam  deest, 

ad  eam  vel  per  sacramentum,  vel  sine  sacramento  suscipiendam, 

suflicienter  se  disponit,  illam  recipit  :  ergo  prima  gralia  non  con- 

fertur  ob  preevisum  bonum  usum  illius  suosequenlem.  S  'cunda, 

Paulus  ad  E[)hcs.  i,  ait :  «Elegit  nos  in  ipso  anle  mundi  constilutio- 

nem,  ut  essemus  sancti  et  immaculati  in  conspectu  ejus  in  cari- 

tate  :  »  ubi  non  dixit,  quia  futuri  eramus  sancti  et  immaculali  : 

non   ergo    Deus  ex    cBternitate   conferre  nobis    statuit   primam 

gratiam,  effectumve  praedeslinationi-;  propter  prtcvisum  bonum 

usum  illius  subsequentem,  sed  ut  illum  haberemus.  Et  cap.  ii  ait : 

«  Gratia  estis  salvati  per  fidem,  et  hoc  non  ex  vobis  :  Deienim  do- 

num  est,  non  ex  operibus,  ut  ne  quisglorietur;  «nonergo  praevisa 

bona  opera  subsequentia  fuerunt  ratio,  ob  quam  Deus  fidem,  et 

graliam  nobis  conferre  voluerit.  Ad  Titum  item  tertfo  :  «  Non  ex 

operibus,  inquit,  justitiae,  quae  fecimus  nos,  sed  secundum  suam 

misericordiam  salvos  nos  fecit  :  »  ubi  soli  suae  misericordiaj,  non 

operibus  nostris  prsevisis,  nostram  tribuit  justificationem.  Tertia, 

quia,  in  latrone,  qui  simul  cum  Ghristo  cruci  fuit  atfixus,  et  in 

multis  aliis,  qui  jam  animam  agentes,  vel  ad  fidem  convertuntur, 

suscipiuntque  baptismum,  vel  alia  ratione  a  peccatis  resurgunl  ac 

justilicantur,  parum  admodum,  aut  nihil  usus  gratiae  futuri  pr;e- 

videt  Djus  :  non  ergo  propter  bonum  usum  subsequentem  praevi- 

sum  gratia  donantur,  et  praedestinantur  adulti. 

Error  circa      Quod  vero  ad  eos  praedestinatos  attinet,  qui  ante  obilum  nun- 

parviiiorum  quam  ad  usum  rationis  perveniunt,  ex  quibus  sumitur  eliam  evi- 

prajdesUaa-  d^ns  argumentum,  gratiam  non  conferri  propter  bonum  usum  liberi 

reprobatio-  a^bitrii  subsequenlem  praevisum,  quidam,  quos  Prosper  in  epist. 

nem  pro|:o-  ad   Augustinum,   quae  habetur  ante   librum  de  Praedeslinatione 

nitur.  sanctorum,  referl,  pervicaciter  contendentes  usum  liberi  arbilrii 

cujusque  a  Deo  praevisum  rationem  esse  ex  qua  praedeslinatio  aut 

reprobatio  penderet,  cum  objiceretur  de  parvulis,  quorum  quidam 

suscepto  baplismo  absque  ullo  usu  liberi  arbitrii  pervolant  in  coe- 

lum,  alii  vero  discedentes  sine  remedio  contra  peccatum  originis 

damnantur,  respondebant   hos  etiam  sahari,  aut  damnari,  pro 

qudlitate  usus  liberi  arbitrii  quem  Deus  praevidit  illos  habituros, 

si  ad  usum  rationis  pervenissent. 

Refutatur.        £i'ror  hic,  tum  ob  apertam  absurditatem^  tum  quod  gralis  asse- 

ratur,  impugnatione  non  indigebat  :impugnari  tamen  potest,  cum 

Hieron.  lib.  III  Dialog.  adversus  Pelagianos,  August.  epist.  lOo  ad 

Sixtum,  versus  finem,  et  epist.  4  07  ad  Yitalem,  et  de  Praedosti- 

natione  sanctorum  c.  xii,  xiii,  et  xiv,  et  Greg.  XX VII  Moral. 

c.  II.  Primo,  quoniam  ut  nullus  damnatur  propter  demerita,  quae 

Deus  conspicil   illum  fuisse  habiturum,  si  vel  diutiiis  vixisset, 

vel  in  alio  ordine  rerum  fuisset  collocatus,  aut  graviores  tonla- 

tiones,    periculosioresve   occasionos   incidondi    in    poccata.    Deo 

Meritis  aut  P^''^^*^^^'^^^'   habuisset;  ila  etiam  nullus  consequilur  piiemium, 

demeriiis,     aut  gratiam,  propler  merita  qua3  hal^uisset,   si  vel  diulius   vi- 
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vorct,  vel  in  alio  ordine  reriim  collocaretur,  polentioribusqiie  ant  demcri- 
auxiliis  juvaretur  :  ea  enim  ratione  multi  ex  iis,  qui  sunt  apud  tis,  qure 
inleros,  essent  in  coelo,  et  e  conlrario,  multi  ex  iis,  qui  beali  "J',','^t";',"J,i,e 
sunt,  in  inferno  cruciarentur  :  non  ergo,  quod  ex  parvulis  qui-  poina' debc- 
dam  discedant  cum  baptismo  et  justificentur,  alii  vero  minime,  tur. 
provenit  ex  merilis  aut  demeritis  qu?e  habituri  essent,  si  adolevis- 
sent :  mnxime  cum  inbaptizalisconspiciat  Deus,  quod,  si  ad  talem 
vel  lalem  aetatem  cum  his  vel  illis  auxiliis  pervenirent,  discede- 
rent  in  gralia  :  si  vero  ad  quandam  aliam  longiorem,  vel  brevio- 
rem,  et  cum  aliis  vel  aliis  auxiliis,  et  occasionibus.  in  peccato 
lethali  discederent.  Adde  quod  si,  pro  qualitate  meritorum  aut 
demiM-itorum,  qua?  essent  habiluri,  justificarentur,  aut  damnaren- 
tur,  etiam  pro  quantitate  illorum  consecuturi  essent  majorem 
graliam  et  pr<nRmium,  aut  supplicium,  quod  est  ridiculum.  Se- 
cundo  quoniam,  uL  bene  argumentatur  Augustinus,  merita  aut 
demerila,  quic  nunquam  sunt  futura,  nullius  sunt  merita  aut  de- 
merita,  ut  propter  ill?i  praemio  vel  poeiia  juste  afiiciatur  :  unde 
Paulu5  secundic  ad  Cor.  v  i  «  Omnes  nos,  ait,  pr^-esentari  oportet 
ante  tribunal  Christi,  iit  referat  unusquisque  propria  corporis, 
prout  gessit,  sive  bonum,  sive  malum  :  »  Prout  gessit,  dixit,  et 
propria  corporis,  hoc  est,  dum  in  corpore  vixit,  quia  illis  tantum 
poena  aut  prtEmiuin  respondet  :  Matth.  enim.  xxiv  dicitur  :  «  Nisi 
breviali  fuisscnl  dies  illi,  non  fieret  salva  omnis  caro;  sed  propter 
electos  breviabuntur.  »  Et  Sapient.  iv  de  justo  dicitur  :  «  Raptus 
est,  ne  malitia  mularet  intellectum  ejus,  aut  ne  fictio  deciperet 
animam  illius  :  placita  enim  erat  Deo  anima  illius,  propter  hoc 
properavit  educere  illum  de  medio  iniquitatum.  »  Non  ergo  vel 
parvuli,  vel  adulti,  gratiam,  pcenam,  aut  praemium  consequuntur 
pro  qualitate  usus  liberi  arbitrii,  quem  habituri  essent,  si  diutius 
viverent. 

MEMBRUM   VI. 

Dioi   Tliomce  comviuniorque  inter  scholasticos  de  prcedestinatione 

sentcntia, 

SEXTENTiA  D.  Thomne  hoo  loco,  quse  communior  est  inter  scho-  Prima  D. 
iasticos,  his  duabus  conclusionibus  pontinetur.  Prior  est :  Prcie-  'fi'o"n-  con- 
deslinalionis,  qiioad  effectus  particulares  ex  quibus  inleger  pr(e-  eu,s'p'ai-tia- 
deslinationis  etrectus  constat,  nihil  prohibet  unum  esse  causani  ii's    p:a;dc- 
alterius  :  iit  posteriorem  esse  causam   prioris  in   genere  causie  siinaiionis, 
finalis  :  priorem  vero  esse  causam   posterioris  in  gonpre  causae  ili'^in?icem' 
meritoriae,  quaui  dicit  D.  Thomas  reduci  ad  disposilionem  mate-  sint  causae. 
ri.-e.  Verbi  gralia,  dicimus  Deum  praeordinasse  se  dalurum  alicui 
gloriam  ex  meritis,  tanquam  ex  dispositione  illius  praerequi-ita. 
causave  ex  parte  illius  meritoria  gloriae  :  et  praeordinasse  se  datu- 
rum  alicui  graliam,  ut  mereretur  gloriam,  quare  gloria  causa  fina- 
lis  est  meritorum  et  gratiae.  Imo  prima  gratia  causa  est  finalis 
dispositionum  antcci  denlium  infusionem  gratiae.  Et  dispositiones 
iiiae,  licet  non  sint  causae  meriloriae,  sunt  tamon  quasi  materiales 
causdj  primae  gratiae,  quatenus  de  lege  ordinaria  a  Deo  constitu- 
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lum  cst,  ul  sinl  disposilioncs  ad  iliam  comparandam  necessariiB. 
Sccunda  Poslcrior  est  :  Pracdcstinationis,  quoad  integrum  etTcctum,  non 

D.  Thom.  datur  causa  ex  parte  praedestinati.  Probatur  :  quia  quicquid  est 
PraldesUna-  '"  hominc,  quo  in  vitam  cetcrnam  dirigatur,  id  totum  comprehcn- 
tioiiisquoa'i  ditur  in  intcgro  cffcctu  praedeslinalionis,  etiam  ipsa  praeparatio  ad 
intcgrum  cf-  gratiam,  qiioe  non  fit  nisi  pcr  auxilium  particularc  Dci :  ergo  nulla 
D^\T  ^rx-  ^^^^^^^^  ^^^^^  potest,  ut  inlcgri  cfTcctus  praedestinationis  aliqua 
desii^naiV'^'  causa  cx  parte  nostri  reperiatur.  Praedestinatio  igitur,  hoc  modo 
Don  dari  spcctata,  cx  partc  cffectus  habet  pro  ratione  divinam  voiuntatem, 
causara.  g^j  q^,am  totus  cfTectus  praedestinationis  ordinatur  ut  in  finem,  et 
ex  qua,  sicut  ex  principio  primo  movente,  procedit.  Haec  D.  Tho- 
mas  in  corpore  hujus  arliculi. 

Eadcm  sententia  est  Augustini  multis  in  locis.  Praeter  mulla 
vero  alia,  est  locus  insignis  lib. de  Praedestinatione  sanctorum  c.  xv : 
ubi  in  praedestinatione  illa  Ghristi  qua,  juxta  Paulum  ad  Rom.  i 
praedestinatus  est  filius  Dei,  et  quae,  ut  fons  fuit  et  origo  totius 
gratiae  generi  humano  post  Adae  peccatum  .collatae,  ita  praedesti- 
nationis  caeterorum)  ait  esse  praeclarissimum  lumen  praedestina- 
tionis  et  gratiae  Adami  posterorum.  Ut  cnim  humanitas  Christi 
assumpta  est  a  Verbo  divino,  nullis  omnino  existcntibus  iliius  me- 
ritis,  atque  adeo  Christus,  qua  homo  est,  ex  aeternitate,  nuiiis 
praevisis  ipsius  meritis,  praedestinatus  est,  ut  csset  fdius  Dei;  ita 
praedestinatio  sanctorum,  quae  in  sancto  sanctorum  maxime  cla- 
ruit,  a  quo  tanquam  a  capite  gratia.  per  quam  singula  membra 
ex  aeternitate  praedestinata  sunt,  se  diffundit,  nullis  fuit  praevisis 
eorum  meritis,  sed  cx  sola  misericordia,  liberaque  voluntate  di- 
vina.  Eadem  sententia  est  Magistri  Sentent.  in  primo  dist.  XLI; 
Scoti,  Durand.  Gregorii  Ariminens.  eadem  dist.;  Marsil.  q.  XLI.; 
Driedonis  de  Concordia  liberi  arbitrii  et  praedestinalionis ;  Cajetani, 
et  Soti  in  cap.  nonum  Epistolae  ad  Rom.  et  fere  caeterorum  secta- 
torum  D.  Thomae,  pluriumque  aliorum. 

D.  Thomas  in  responsione  ad  tertium  addit,  ex  parte  hominum 
praedestinatorum  et  reproborum  nullam  esse  causam  seu  rationem 
quare  quidam  eorum  sint  a  Deo  praedestinati,  alii  vero  reprobaii; 
sed  rationem  sumendam  rcddendamque  esse  ex  parte  Dei.  Et  qui- 
dem  quod  in  genere  quidam  hominum  ex  aeternitate  fuerint  a  Deo 
elccti,  et  praedesiinati;  alii  vcro  fuerint  reprobati,  ratio,  inquit, 
fuit  ut  in  praedestinatis  divina  bonitas  per  niodum  misericordiae 
eluccret,  clementer  parcendo;in  reprobis  per  modum  justitiae, 
illos  juste  puniendo.  Hanc  cnim  reddit  Paulus  illis  vcrbis  ad 
Rom  IX  :  «  Volens  Deus  ostendere  iram  suam,  id  est,  justitiam 
vindicativam,  et  notam  facere  potentiam  suam,  sustinuit  in  mUlta 
patientia  vasa  irse  apta  in  interitum,  ut  ostenderct  divitias  gloriae 
suae  in  vasa  misericordiae*,  quae  praeparavit  in  gloriam.  »  Et  secun- 
dae  ad  Timoth.  ii  dum  ait  :  «  In  magnadomo  non  solum  sunt  vasa 
aurea,  et  argentca,  sed  et  lignea  et  fictilia,  et^.quaedani  quidem  in 
honorem,  quaedam  autcm  in  contumeliam.  »  Quod  vero  hos  deter- 
minate  praedestinaverit,  illos  reprobaverit,  non  est  alia  ratio, 
quam  divina  voluntas,  q.ua  libcre  id  ita  fieri  voluit.  Adhibet  duo 
exempla  :  Quemadmodum,  inquit,  cum  materia  prima  rerum 
sublunarium  tota  sit  ^jusdem  rationis,  si  quis  petal,  cur  Deus  in 
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prima  rerum  constitulione  partem  quandam  posuerit  sub  forma 
ignis,  partem  aliam  sub  iorma  terrap^  respondori  optime  potest,  ut 
esset  aiversitas  specierum  in  hoc  mundo  universo,  quae  diversis 
modis  divinam  bonitatem,  sapientiam,  et  potentiam  repricsenla- 
rent,  tum  etiam  ad  alios  congruos  fines.  Si  vero  pctat,  cur  potius 
hanc  partcm  iormae  ignis  subjccerit,  quam  eam,  quae  formye  terra3 
subjicilur,  non  potest  reddi  aiia  ratio,  ni  quia  voluit.  Quemad- 
modum  etiam,  cum  ralio  artis  postulet  ut  ab  artifice  quidam  lapi- 
des  in  una  parte  a^dificii,  aiii  in  aiia  coiiocentiir,  non  potest  reddi 
alia  ratio  quare  determinate  hos  posuerit  in  hac  parte  potius,  quam 
in  aiia,  nisi  quia  voiuit  artifcx.  Neque  tamen  (inquit  D.  Thomas) 
propterea  est  iniquitas  apud  Deum,  si  a^qualibus  inaequaiia  prae- 
parat  :  cum  ex  gratia  hominibus  efTectum  praedestinationis,  et  non 
ex  debito  conferat.  In  iis  enim,  quae  ex  gratia  conferuntur,  potest 
quis  pro  arbitrio  plus  uni  quam  aiteri,  absque  uiia  injustitia, 
vitiove  acceptionis  personarum  donare,  quod  vitium  soium  potest 
haltere  locum  in  iis,  quae  ex  justitia  conferunlur. 

Ilic  obiter,  quoniam  fortasse  in  sequentibus  non  se  offeret  op- 
portunus  aiius  iocus,  dicam  non  adversari  huic  uitimae  doctrinae 
D.  Thomae  iiiud  Pelri  Actorum  X  :  «  In  veritate  comperi,  quia  non 
est  personarum  acceptor  Deus,  sed  in  omni  gente,  qui  timet  eum 
et  operatur  justitiam,  acccptus  est  iiii.  »  Etenim  eo  in  ioco  non 
erat  Petro  sermo  de  personarum  acceptione,  quae  est  vitium,  op- 
poniturque  justitiae,  sed  de  optione,  eiectioneve  popuii  Judaeorum, 
prae  Gentibus,  reliquove  orbe,  cui  Ghristi  gratia  peculiariter,  tan- 
quam  populo  cui  erat  IVIessias  promissus,  communicaretur,  quasi 
Judaei  post  Christi  mortem,  genus  humanum  redemptum,  et  coeli 
januam  apertam,  futuri  etiam  essent  peculiaris  Ecciesia  Christi  et 
Dei,  in  quam  aliter  aut  copiosius  Dei  dona  per  Christum  descen- 
derent,  ut  ante  Christi  adventum  descenderant,  erantque  pecuiia- 
ris  Ecciesia  prae  caeteris  gentibus  :  quin  potius  legem  veterem 
cessasse  omnino,  destructamque  esse  maceriem  iegalium,  quae 
iilucusque  synagogam  a  Gentium  Ecclcsia  dividebat,  factumque 
esse  unum  commune  ovile  sub  uno  pastore,  unamque  communem 
Ecclesiam,  quae  aeque  complecteretur  omnes,  qui  tam  ex  Judaeis, 
quam  ex  Gentibus  ad  eam  vellent  accedere,  sine  uiia  prorsus,  vel 
praerogativa  majori,  vei  divisione  inter  eos.  Unde  Pauius  ad 
JEphes.  XXI  cum  conversis  ex  Gentibus  agens  ait  :  «  Propter  quod 
memores  estote,  quod  aliquando  vos,  qui  eratis  Gentes  in  carne. 
qui  dicebamini  praeputium  ab  ea  quae  dicitur  circumcisio  carne, 
manufacta,  qui  eratis  iilo  tempore  sine  Christo,  aiienati  a  conver- 
satione  Israel,  et  hospites  testamentorum  (veteris  sciiicet  quod 
Israeiitae  jam  habebant  et  novi  quod  sub  Messia  sperabant)  pro- 
missionis  spem  non  habentes,  et  sine  Deo  in  hoc  mundo  :  nunc 
autem  in  Christo  Jesu  vos,  qui  aiiquando  eratis  longe,  facti  eslis 
propc  in  sanguine  Christi.  »  Ipse  enim  est  pax  nostra,  qui  fecit 
utraque  unum,  et  mcdium  parietem  maceriae  soivcns,  inimicitias 
in  cai  ne  sua,  iegem  mandatorum  decretis  evaeuans,  ut  duos  con- 
deret  in  semetipso  in  unum  novum  hominem,  faciens  pacem,  ut 
conciliet  ambos  in  uno  corpore  Deo  per  crucem,  interficiens  ini- 
micilias  in  semetipso,  et  veniens  evangeiizavit  pacem  vubis,  qui 
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longo  fuislis,  ct  pacem  iis  qiii  j^ropo  :  riuoniain  pcr  ij)>um  hahcmij^ 
accossum  ambo  in  uno  spiritu  ad  Patrom.  hrgo  iam  non  csti» 
hospilcscl  advcna),  scd  estis  civcs  sanctorum  et  domestici  Dei, 
supcra}diticati  supcr  fundamcntum  apostclorum  cl  prophctarurrl 
(id  est,  in  quo  anostoli  cl  prophelae  fundati  sunt)  ij)so  vidi^licct 
summo  angulari  lapide  Chrislo   Jesu  :  in   quo  omnis  sedificalio 
conslructa,  crcscit  in  tcmplum  sanctum  in  Domino,  in  quo  ct  vos 
coaorJificammi  in  habitaculum  Dei  in  Spirilu  sancto.  »  Hactcnus 
Paulus.  Quia  crgo  Pclro,  lanquam  Ecclesiie  capiti,  in  visione  illa 
lintci  submissi  dc  ccelo,  in  quo  erant  omnia  quadrupedia.  ct  ser- 
pcnlia  tcrrae,  et  volalilia  coeli,  ct  in  reliquis,  quae  co  capitc  circa 
Cornelii  conversioncm  accidisse  narranlur,  primo  omnium  apos- 
tolorum^  facta  est  rcvclalio  aperta  ccssationis  lcgalium,  iTqualita- 
tisque  Genlium  cum  Judaeis  in  participationc  gra^iae  Christi  in  uno 
et  eodem  corpore  Ecclcsise,  quam  Christus  sanguine  suo,  cvacuata 
lego  veteri,  fundavit;  id  admirans,  convcrsisque  cx  Judaeis,  qui 
ipsum  fuerant  comitati,   manifcstans,  dixit  :  In  veritate  comperi 
',nunc  scilicet  in  iis,  quae  circa  hanc  Cornclii  vocationcm  ad  fincm 
acciderunt,  mihique  illius  occasione  revclata  sunt)  quia  non  cst 
personarum  acccplor  Deus,  quasi  Judseos  prae  Gcntibus,  sicul  ad 
synagogam,  ita  ad  Ecclesiam,  quam  Christus  sanguine  suo  fun- 
davit,  elegerit;  scd  in  omni  generc,  qui  timet  Deum,  et  opcratur 
.lustitiam,  acceptus  est  illi,  paratus  scilicet  omncs  aequc  rccipcrc. 
Unde  Paulus  ad  Ephcsios  iii  statim  post  verba  paulo  ante  rclata, 
subjungit  :  «  Cujus  rci  gratia  (quia  scilicct  id  ita  docco)  cgo  Pau- 
Jus  vinctus  Ctiristi  Jcsu  pro  vobis  Gcnlibus  (ea  cnim  do  causa  in- 
tcrriccre  cum  volucrunt  Judaci,  tanquam  qui  disccssioncm  a  legc 
Moysis  doccrct,   comprchcnsusque  Juit  Hicrosolymis,   ct  vinctus 
Roinae  detinebatur,  quando  haec  scripsit)si  lamcn  audislis^^ispcn- 
sationcm  gratiae,  quae  dala  cst  mihi  in  vobis,  quoniam  secundum 
rcvclationcm    notum  mihi   factum  est  sacramentum,   quod   aliis 
generationibus  non  cst  agnitum  filiis  hominum,  sicut  nunc  revela- 
tum  est  sanctis  apostolis  ct  prophetis  (novi  scilicet  testamentij  in 
spiritu  Gentes  csse  cohaircdcs,  et  concorporalcs  (id  est,  simul  et 
aeque  partcs  in  codcm  corporc  Ecclesia})  et  comparticipes  promis- 
sionis  in  Chrislo  Jesu  per  Evangclium,  etc.  »  His  autem  obiter 
annotatis  ad  rcm  propositam  rcdcamus. 
Qua  raiione      Nonnulli  ita    sentcntiain  hanc  dcfcndunt,  ut  duplex  auxilium 
^miinlli  .f   ^'^^'"^"^  constituant,  quoddam  cfTicax,  quoddam  sufTiciens,  verun- 
ilcax  et  inoi"  ^^"^^"  ineflicax.  Quod  vero  auxilium  cflicax  sit  aut  incfTicax,  cen- 
licax  consii-  sent  nulla  ratione  tribuendum  csse  libero  arbitrio,  quasi  cx  eo 
tuant.  auxihum  quodcunque,  sive  magnumsive  parvum,  cfTicax  aut  inef- 

ficax  sit,  quod  cum  arbitrium  pro  sua  iibertate  possit  consen- 
tire  et  non  consenlire,  cooperari  cum  illo  ct  non  coop-erari,  si 
consentiat  et  coopcretur,  ut  potest,  cfTiciet  illud  cfficax;  si  vcro 
non  conscntiat  ncque  cooperetur,  ut  etiam  potest,  rcddct  illud 
inefficax ;  scd  ipsi  auxilio,  sive  Deo  efficaciter,  aut  incfficacitcr 
per  ilUid  movcnti,  Iribucndum  esse  quod  libcrum  arbitrium  con- 
sentiat,  aut  non  consentiat  :  ita  ut  quotics  Deus  moverit  per  auxi- 
iium,  quod  cx  modo  motionis  divinae,  atque  ex  Deo  ipso  habet 
quod  sit  cfficax,  liberum  arbitrium  consentiet,  cooperabiturque  ad 
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salutem;  qiiod  si  moverit  pcr  auxilium,  quod  ab  eo  non  habct  ut 
sit  efficax,  libcrum  arbitrium  non  conscnliet,  nequc  coopcrabitur 
ad  salutem.  Ea  vero  ralione  dicunt  Dcum  ex  adulli^  hos  polius, 
quam  illos,  pro  libcra  sua  volunlale  prfedcslinassc,  quia  libere 
voluii  cis  confcrrc  auxilium  cfTicax,  Cieteris  vero  solum  inctlicax. 
Quos  namquc  (inquiunt)  vocarc  consliluit  auxilio  ellicaci,  ineisque 
gratiam  eodcm  auxilio  usque  ad  fmem  vitae  conservare,  eos  prae- 
destinavit  :  caeleros  vcro,  cum  quibus  uti  noluit  ea  libertate, 
rcprobavil,  dum  |)crmiltcre  statuit  ut  laberentur  in  peccata,  pro 
quibus  jusle  punircntur,  dumque  in  peccatis  jam  commissis,  de- 
negalionc  auxilii  ctlicacis,  eos  ol)durare  decrevit. 

Certc  non  dubilarcm  scntentiam  hanc,  hoc  uitimo  modo  explica-  Ref-llitur* 
tam,  errorem  in  fide  appellare.  Elewim  ea  dala,  non  video  qua  rroposUa 
ratione  libertas  illa  arbilrii  nostri  salva  possit  consistcre,  quam  sentenUa. 
quaest.  XIV  art.  13  dispulat.  XXlil  apertissime  ostendimus,  ctiam 
posita  divina  gratia,  pra}scicnlia,  ct  prjedeslinatione,  non  minus, 
quam  hiec  ipsa  essc  de  fidc.  Si  namque  aibitrium  nostrum  ab  effi- 
cacia  aut  inctlicacia  auxilii  divini  habst  quod  consentiat  aut  non 
conscnliat  Deo  vocanti,  ct  cooperetur  aut  non  cooperetur  ad  salu- 
tem,  perseveretque  aut  non  perseveret  in  gralia,  certe  non  ab 
innata  et  propria  libeitale  id  pendet,  sed  a  qualitate  auxilii  et 
motionis  divinae,  atque  adeo  neque  est  quod  illi  cedat  in  laudem 
et  meritum,  quin  potius  perit  omnino  libertas  arbitrii  ad  salutem. 

Praeterea,  vel  auxilium  illud,  quod  appellant  suHiciens  et  inef- 
ficax,  est  sufficiens  ut  arbilrium  nostrum  sine  alio  auxilio  et  mo- 
tione  divina  possit  consentire  Deo  vocanti,  cooperari  ad  salutem, 
el  perseverare  in  gratia,  vel  non  est  sufficiens.  Si  sufficiens  sit, 
ergo  arbitrium  ipsum,  sua  cooperatione  et  innata  libertate,  potest 
illud  idem  efficax  etlicere.  Si  vero  non  sit  sufficiens,  ergo  perpe- 
ram  illud  dicunt  esse  sufficiens  et  inefficax.  Si  vero  nou  sit  suffi- 
ciens,  ergo  perperam  illud  dicunt  esse  sufficiens  et  inefficax.  Adde, 
tunc  nulia  ralione  vitio  posse  verti  arbitrio  nostro,  quod  Deo  per 
tale  auxilium  vocanti  non  consentiat,  et  non  cooperelur;  quando- 
quidem  sine  alio  anxilio  et  cooperatione  divina,  quae  ei  dene- 
gatur,  praestare  id  non  potest. 

Ilem  multi  damnati  sunt  eo  quod  non  perseveraverint  in  gratia, 
quam  acceperunt ;  quod  sane  non  est  nisi  propter  peccatum  lethale, 
ratione  cujus  giatiam  amiserunt;  vel  ergo  cum  auxilio  quod  Deus 
paratus  erat  illis  impendere,  potuerunt  vilare  peccatum  illud,  vel 
non.  Si  non  potuerunt,  ergo  non  peccaverunt  consentiendo  in  taie 
flagitium,  quippe  cum  nullus  in  eo  peccet,  quod  vitare  non  po- 
test.  Si  vero  poluerunt,  ergo  in  potestate  ipsorum  fuit  efficere 
efficax  auxilium  illud,  perseverareque  cum  iilo  in  gratia:  ex  pro- 
priaque  ipsorum  voluntate  provenit  ut  auxilium  illud  non  esset 
efficax. 

Postremo,  auctores  hujus  sententiae  nunquam  satisfacere  pote- 
runt  apertissimae  definitioni  Ecclesia^  in  concilio  Trident.  sess.  vi 
cap.  V  ct  can.  iv  quas  quaest.  XIV  art.  ^3  expendimus,  in  appen- 
dice  disp.  XL  :  quam  post  hoc  opus  compositum  eo  loco  adjeci- 
inus.  Etenim  aperte  illis  definitur,  al)  arbitrio  nostro  pendere, 
quod  auxilia  divina  efficacia  aut  inefficacia  ad  nostram  conversio- 
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ncm  ac  justificationem  reddantur.  Fateor  quidem,  Deum  mulli- 
plicalione  aut  variationc  ayxiliorum  efficero  saepe,  ut  libcrum 
arbitrium  id  velit,  quod  ininoie  aut  alio  auxilio  [)ro  sua  iibertate  ' 
non  vcilet,  cum  tamcn  vcllc  illud  possct,  atquc  adco  unum  auxi- 
lium  divinum  comparationc  liberi  arbitrii  liic  et  nunc  spectati, 
essc  eiricax,  aliud  vero  minime,  dum  unum  omnino  pcrmovet,  et 
aliud  non  permoveret :  verumtamcn,  interim  dum  arbitrii  iibcrtas 
in  utramque  partem  salva  manct  (ut  semper  est  confilendum  ma- 
ncre)  arbitrium  ipsum  efificcre  potcst,  ut  auxilium,  quod  est  cfiicax 
ad  permovendum,  sit  incfficax,  illi  non  conscnlicndo;  et  ut  iilud, 
quod  est  incfficax,  fiat  cfiicax,  illi  consentiendo,  strenueque  cum 
ilio  cooperando.  Atquc  hoc  est,  homincs  in  stadio  hujus  vitae  posi- 
tos  esse  in  manu  consilii  sui,  ut,  ad  quod  voluerint,  porrigant 
manum.  De  hac  re  post  hujus  operis  primam  cditionem  dicturn  est 
copiose  q.  XIV  art.  13  disp.  ultima,  et  in  appendice  in  responsione 
ad  tert.  objectionem. 

Post  hoc  nostrum  opus  compositum  lcgi  etiam  doctum  sane  opus, 
in  quo  adversus  hanc  nostram  sentenliam  objicicbatur,  primo  : 
Quod  si  ab  infiuxu  liberi  nostri  arbitrii  cum  auxilio,  aut  auxiliis 
divinis,  penderet,  quod  divina  auxilia  essent  aut  non  essent  effica- 
cia  ad  nostram  conversionem,  uitimamve  dispositionem  ad  gra- 
tiam,  sequeretur  aiiquid  in  convcrsione  nostra  et  justificatione 
esse  a  nobis,  quod  non  sit  a  Deo,  nempe  ejusmodi  liberum  in- 
fluxum,  quo  auxilia  omnia  efficacia  rcddunlur  :  quod  tamen  est 
contra  illud  ad  Ephesios  ii  :  «  Ipsius  faclura  sumus,  creati  in 
Christo  Jesu  in  operibus  bonis,  quae  praeparatur  ut  in  ipsis  am- 
bulemus.  » 

Secundo  :Sequeretur  initiuni  nostrse  salutis,  saltem  quoad  eum 
influxum  a  quo  illa  pendet,  esse  a  nobis,  et  non  a  Deo. 

Tertio  :  Sequeretur  dari  in  justificatis  aliquid  ab  ipsis,  quo  a 
non  justificatis  discernerentur,  illosque  excederent,  contra  illud 
primae  ad  Corin.  iv  :  «  Quis  enim  te  discernit?  quid  habes,  quod 
non  accepisti?  Si  autem  accepisti,  quid  gloriaris  quasi  non  acce- 
peris?  ))  Quo  fit  ut  dicendum  necessario  sit,  etiam  influxum  iilum 
liberi  arbitrii  esse  a  Deo  determinante  ac  movente  arbitrium  ipsum 
per  auxilium  efficax  ad  talem  liberum  influxum  et  consensum. 
Ad  primam.  Ad  primam  harum  objectionum  distinguendum  est  consequens : 
si  enim  dum  in  eo  infertur  sequi,  aliquid  in  nostra  conversione 
esse  a  nobis  quod  non  sit  a  Deo,  sermo  sit  de  opere  aut  actionc, 
quae  sit  a  nobis,  et  non  simul  ac  praecipue  a  Deo  eam  per  influxum 
'  suum,  auxilia,  ac  dona  evehente  ad  supernaturale  esse  gratiae  gra- 
tum  facienti  in  suo  ordine  et  gradu  commensuratum,  neganda  est 
consecutio  :  omnia  namque  opera,  quibus  vel  ad  gratiam  dispo- 
nimur,  vel  comparata  jam  gratia  in  vitam  aeternam  proficimus, 
,pr3eparavit  nobis  Deus  in  Christo,  cujus  meritis  supernaturalia 
auxilia  ac  dona  nobis  confert,  quibus  iiia  exercere  valeamus,  ipse- 
que  est  auctor  ac  praecipuus  eff"ector  eorum  operum  in  nobis.  Cum 
vero  Paulus  dicat  Deum  eam  praeparasse,  ut  in  ipsis  ambulare- 
mus,  sane  non  exclusit  quin  potius  expressit,  liberum  nostrum 
influxum  in  eadem  opera,  ratione  cujus  nostra  etiam  essent  a 
nobis  libere  una  cum  Deo  effecta,  tanquam  gressus  nostri,  quibus, 


Secnnda. 
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cooperanlo  Deo,  nos,  ipsi  in  vitam  aelernam  tendimus.  Porro  iiher 

nosler  iiilliixus  ad  noslras  supernalurales  acliones,  licet  sit  ipsiu- 

niet   actiones  ac  operationes  tolse  totalitate  eflectus,  ut  vocant, 

quae  a  Dco  supernaturaliter  influente,  et  a  nobis  tanquam  a  dua- 

bus  pailibiffe  unius  integrae  causic  emanant;  est  tamen  ilia3  aclio- 

nes,  ut  prsecise  spectantur  quatenus  ab  arbitrio  libere  inlluente 

emanant,  non  vero  quatenus  simul  proficiscuntur  tota)  a  Deo  tota- 

lilate  similiter  efleclus,  ut  (juaist.  XIV  art.  13  et  alias  ssepeexpli- 

catum  est.  Quo  fit  ut  non  solum  nulla  res  sit  in  illis  actionibus, 

sed  neque  ulla  ratio  formalis,  quae  non  sit  eflicienter  tum  ab  arbi-    ■ 

trio  nostro,  tum  etiam  a  Deo  supernaturaliler  in  easdem  iniluente. 

Quemadmodum,  quando  duo  tralmnt  navim,  nihil  est  in  tractatione 

et  motu,  quod  sit  ab  uno  trahentium,  et  non  sit  simul  ab  alio; 

cum  tamen  totus  ipse  motus,  tolaque  actio,  qualenus  spectatur  ut 

pra3cise  emanat  ab  uno,  dicalur  influxus  iliius;  et  quatenus  spec- 

tatur  ut  praBcise  proficiscitur  ab  alio,  dicatur  influxus  alterius.  Si 

vero  in  consequente  sit  sermo  de  aliquo,"  hoc  est,  de  realilate  aut 

formalilate   aliqua,  non  quidem  qua)  spectetur  simpliciter,  sed 

praecise  ut  emanat  ab  una  parte  integrae  suae  causae,  quo  pacto 

actiones  noslrae  supernaturales,  quae  simul  a  Deo  et  a  nobis  liunt, 

qualenus  praecise  a  nostro  arbilrio  procedunt,  dicuntur  influxus 

nostri  arbitrii,  concedendum  est  dari  aliquid  quod  sit  a   nostro 

arbitrio,  et  non  aliter,  ea  praecise  consideratione  a  Deo,  nisi  lan- 

quam  a  naturse,  ipsiusque  liberi  arbitrii  auctore,  qui  eam  facul- 

latem  nobis  contulit,  ut  eo  pacto  iibere  nostras  actiones  bonas  cum 

eo  cooperaremur,  eaque  ratione  in  laudem  ac  meritum  nobis  ce- 

derent,  lanquam  quae  eo  modo  in  nostra  essent  potestate.  Possunt  Aciionessu- 

etiam  eaedem  actioncs  quatenus  praecise  a  nostro  arbitrio  emanare  pernatura- 

spectantur,  tribui  Deo,  non  solum  tanquam  invitanli  et  allicienti  lesiiberi 

nosti"um  arbitrium  per  dona  gratiae  praevenientis,  ut  ad  eas  in-  etianr''snc- 

fluat,  caque  ratione  faciliorefn  reddenti  influxum  et  cooperationem  ciataj  ut  ab 

noslri  arbitrii,  sed  etiam  quatenus,  nisi  per  eandem  gratiam  prae-  eo  priEcisj 

venienlem  cooporaretur  in  eandem  actionem,  in  quam  influit  no-  Jjuo  pacto 

slrum  arbitrium,  quemadmodum  non  esset  ea  actio,  ita  neque  ille  in  Dcumre- 

nostri  arbilrii  influxus  in  illam,  ut  quaest.  XIV  art.  13  explicatum  ferantur. 

est;  semper  tamen  influxus  nostri  arbitrii  liber  manet,  ut  actiones 

iilae  sint,  aut  non  sint,  atque  adeo  ut  auxilia,  quibus  praevenimur 

et  coadjuvamur,  eflicacia  aut  ineflidacia,  cassaque  reddantur  : 

neque  salva  fide  catholica  video  quo  pacto  id  possit  negari. 

Juxta  hanc  doctrinam  et  ea  quae  ad  sequentes  objecliones  di- 
cemus,  intelligendum  est  etiam  illud  Ezechielis  xxxvi  :  «  Dabo 
vobis  cor  novum,  et  spiritum  novum  ponam  in  medio  vestri;  et 
aufeiam  cor  lapideum  de  carne  veslra,  et  dabo  vobis  cor  carneum; 
et  Spiritum  meum  ponam  in  medio  vestri,  et  faciam  ut  in  praece- 
ptis  meis  ambuletis,  et  judicia  mea  cuslodiatis,  et  operemini,  »  et 
illud  Isai  xxix  :  «  Omnia  opera  nostra  operatus  es  in  nobis,  Do- 
mine.  » 

Ad  secundam  dicendum  est,  cum  arbitrii  nostri  influxum,  de  ^d  secun- 
quo  dispulamus,  antecedant  dona  gratiae  praivenientis,  atque  exci-  dam. 
tanlis  idem  aibitrium  ad  consentiendum,  et  cum  eis  cooperandum 
ultimam  disposiiionem  ad  gratiam,  manifeslum  esse  non  recle  ex 
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eo  capitc  inforri,  initium  no4raD  salutis  (in  sensu  in  (luo  id  ab  Au- 
gust.  et  conciliis  negatur)  esse  a  nobis,  quod  influxus  ille  sil  a 
libero  arbitrio  coopoiantc  cum  auxiliis  gratia),  caquo  elficacia  red- 
denlc.  Nc(juc  cnim  influxus  illc  [)rinci()ium  et  origo»est  nostrai 
sahitis  :  cum  mulla  illum  antcccdant,  qucT  ad  gratiam  salutemquc 
nostram  spectant ;  ncquc  is  influxus  a  partc  rci  sit  vcl  res,  vel 
formalis  aliqua  ratio,  quae  non  sit  simul  a  Dco  cooporante  pcr 
auxilia  graliye;  scd  sit  supcrnaturalis  ipsa  actio  a  Deo  pariter  et 
ab  arbitrio  emanans,  comparala  tamcn  cum  solo  libero  nostro  ar- 
bilrio  tanquam  cum  [)arto  intcgrije  causa3  cjusdem  actionis,  ut 
dictum  est. 

Quando  audis  consensum  noslrum  cflicacia  reddcre  auxilia  gra- 
tiae,  non  ita  id  intelligas,  quasi  arbitrium  noslrum  vim  aliquam 
aut  efficacitatcm  tribuat  auxiliis  ipsis  :  ut  enim  q.  XIV  art.  13 
disp.  XL  et  in  appen.  in  resp.  ad  3  object.  latc  cxplicatum  est, 
arbitrium  et  influxusnoster  nullam  vim  conferunt  graliae  auxiliis, 
sed  potius  auxilia  vim  et  propensionem  arbitrio  tribuunt  ad  con- 
sensum  eliciendum,  arbitrium  ipsum  ad  id  invitando,  alliciendo, 
alque  adjuvando;  scd  ut  ex  anteccdcntibus  hoc  loco,  ct  cx  dictis 
locis  citatis,  et  alias  saepe  constat,  in  hoc  sensu  id  dicimus  :  Quod 
cum  auxilium  esse  cfficax  nonaliudsit,  quam  momento  ct  invita- 
tione  sua,  quam  nalurae  necessitate,  quatenus  gratia  praevcnicns 
est,  habet,  permovere  arbitrium  adconsensum  seu  cooperationein 
secum  ad  contritionem,  aut  actum  alium,  ad  quem  praevcniens 
gralia  invitet,  permovere  autem  arbitrium,  ut  consentiat  seu 
coopcretur  cum  gratia  praevcnicnte  ad  contritioncm,  ab  innata 
arbitrii  libertate  pcndcat,  qua  talem  consensum  ct  cooperalionem 
eiicere  vult  aut  non  vult,  utique  non  auxilium  gratiae  praevenientis 
efficax  sit,  hoc  est,  efl^cctum  illum  habeat,  ad  quem  arbitrium  in- 
vitat,  ab  ipso  arbitrio  liberc  consentiente  et  cooperante  secum 
pendet,  tanquam  a  parte  caussae,  quae  secum  producere  debet 
taleiTi  effcclum,  comparatione  cujus,  si  producatur,  dicilur  auxi- 
lium  efficax;  sivero  non  producatur,  quia  arbitrium  non  vult  con- 
sentire,  et  cooperari,  dicitur  inefficax.  Quo  fit  ut  arbitrium  prius 
natura  motum  et  excitatum  per  auxilium  gratiae  praevenientis, 
consentire  hbere  et  cooperari  cum  eodem  auxilio,  non  sit  efficaci- 
tatem  ilh  tribuere,  sed  adhibere  conditionem,  sine  qua  talc  auxi- 
lium  non  hab^^bit  rationem  efficacis  per  comparationem  ad  talem 
effectum,  neque  item  graliae  adjuvanlis  arbitrium  ad  coMlritionem 
per  novum  cjusdem  auxilii  influxum  in  contritioriem.  quo  eam 
cum  arbitrio  cooperetur,  eo  quod  desit  libera  cooperatio  arbitrii 
secum  ad  eandem  contritionem,  ut  disp.  XL  citala  et  in  appen- 
dice  loco  citalo  copiose  explanatum  est.  Haec  censui  hoc  ioco  ad- 
denda,  tametsi  perspicua  satis  in  nostra  doctrina  essent,  quoniam 
non  defuerunt,  qui,  ut  auxilia  gratiae  ex  se  cfficacia  tuerentur, 
doctrinam  nostram  hoc  loco  in  sinistrum  sensum  trahere  conati 
sint,  quasi  nos  docuerimus,  arbitrium  conferre  efficaciam  seu  vim 
auxilio  gratiae,  et  quasi  sit  aliqua  supernaturalis  efficientia  seu 
efficacia.  quae  non  sit  ab  auxilio  gratiae  :  tota  namque  supernatu- 
ralis  cfficicntia,  qua  contritio  producitur,  est  ab  auxilio  gratiae,  et 
totaliter  tanquam  a  radice  et  caussa  quod  ille  actus  supernaturalis 
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sit.  Licel  cnim  arbilrium  ad  eundem  cooperetur,  cooperatur  tamen 
per  vim  suam  naluralem,  a  qua  non  habct  actus  ille,  quod  super- 
naluralis  sit,  sed  solum  a  cooperatione  auxilii  gratia^,  quamvis, 
quod  actns  ille  liber  sit,  non  ab  auxilio  gratise,  sed  a  solo  arbitrio 
proveniat. 

Ad  lertiam,  sicut  ad  primam,  distinguendum  est  consequens  :  Ad  teriiam. 
si  enim  intelligatur  sequi  dari  in  juslificalis  aliquid,  hoc  est 
aclionem  aliquam,  aut  rem,  vel  raliontMii  formalem  supernatura- 
iem,  quic  ita  sit  ab  eis,  ut  simul  ac  prificipue  non  sit  a  Deo,  per 
quam  discernantur  a  non  juslificatis,  eosque  superent,  nrganda 
est  consecutio  :  nihil  enim  taie  sequitur  esse  in  eis ;  fatemurque, 
(juicciuid  ejusmodi  in  eis  cernitur,  tolum  esse  supornaturaie  Dei 
donum  sive  cooperantibus  ipsis  ad  iliud  per  suum  arbitrium,  sive 
non  :  eaque  ratione  merito  ait  Pauius  :  «  Quis  te  discernit?  tan- 
(juam  auctor,  videlicot,  praecipuaque  causa  donorum,  quibus  alios 
suporas,  ab  eisque  difVers?  Unde  protinus  subjungil:  «  Quid  habes 
quod  non  accepisti  ?  Si  autem  accepisti,  quid  gloriaris,  quasi  non 
acceperis?  »  Si  vero  consequens  inteliigatur,  sequi  dari  in  jiistifi- 
catis  aliquid  supernaturale,  quod,  non  simpliciter^  sed  ut  praecise 
emanal  a  libcro  aibitiio  tanquam  a  parte  integrai  causae,  specta- 
tumque  eo  modo  rationem  habet  concursus  liberi  arbitrii,  sit  ab 
ipso  libero  arbitrio,  in  eoque  discernatur  justificalus  a  non  justi- 
ficatis,  seu  potius  in  effectu  ipso  supernaturali,  spectato  similiter 
ut  praecise  emanat  a  libero  arbitrio,  ct  ut  in  potestate  arbitrii  est 
consentire  tunc,  aut  non  consentire,  ut  Tridentinum  concilium" 
definit,  testaturque  experientia  interna  cujusque  nostrum^  conce- 
denda  est  consccutio,  neque  id  negare  intendit  Paulus,  neque  a 
quoquam,  salva  fide  catholica,  negari  potest.  Ea  enim  de  causa, 
qui  justificatur,  et  qui  post  acceptam  justitiam  cooperatur  c«m 
gratia,  mereturque  incrementum  illius,  dignusest  laude,  honorifi- 
candusque  est  a  Patre  coelesti  in  sempitorna  beatitudine.  Concinit 
D.  August,  de  Spirit.  et  lit.  cap.  xxxiii  et  xxxiv  sic  enim  cap. xxxiii 
ait :  «  Gonsequens  est  pauluium  quaerere,  utrum  voluntas  illa,  qua 
credimus,  etiam  ipsa  donum  Dei  sit,  an  ex  illo  naturali  insito  li- 
bero  adhibeatur  arbitrio.  Si  enim  dixerimus  eam  non  esse  donum 
Dei,  metuendum  est  ne  existimemus  invenisse  nos  aliquid,  quod 
Apostolo  increpanti  et  dicenti  :  Quid  habes  quod  non  accepisti?  Si 
autem  accepisti,  quid  gloriaris,  quasi  non  acceperis?  respondere 
possimus  :  Ecce  habemus  voluntatem  credendi,  quam  non  accepi- 
mus.  Si  autem  dixerimus  etiam  ejusmodi  voluntatem  non  esse 
nisi  donum  Dei,  rursus  metuendum  est  ne  inMeles  atque  impii 
non  immerito  se  veluti  juste  excusare  videantur  ideo  non  credi- 
disse,  quod  dare  illis  Deusistam  noluit  voluntatem.  »  Etcap.xxxiv 
quaistionem  dissolvens,  cum  proevenientem  ac  excitantem  gratiam 
praemisisset,  addit :  «  His  ergo  modis  quando  Deus  agit  cum  anima 
rationali  ut  ei  credat  (neque  enim  credere  potest,  quod  libet  libero 
arbitrio,  si  nulla  sit  suasio,  vel  vocatio,  cui  credat)  profecto  et 
ipsum  velle  credere  Deus  operatur  in  homine,  et  in  omnibus  mise- 
ricordia  ejus  praevenit  nos  :  consentire  autem  vocationi  Dei,  vel 
ab  ea  dissentire,  sicut  dixi,  propriae  voluntatis  est,  quae  res  non 
solum  non  infirmat  quod  dictum  est.  Quid  enim  habes  quod  non 
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accepisti?  verum  eliam  confirmat.  Accipere  quippe  el  liabero 
aninia  non  polesl  clona,  dc  quibus  hoc  audit,  nisi  consentiendo  : 
ac  ner  hocquid  habeal,  et  quid  accipiat,  Dei  est  :  accipere  autem 
et  nabere,  utique  accipientis  et  habentis  est.  »  Sane.  siciit  pree- 
sente  tentatione,  qui  consensum  ilii  prfcbet,  et  peccat,  ac  amittit 
gratiam,  libere  in  talem  consensum  influit,  utpote  sponte  sua  se 
ipsum  determinans  per  liberum  arbitrium  ad  eum  consensum,  suo- 
que  arbitrio  abuiens  ad  actum,  ad  qucm  a  Deo  collatum  illi  non 
fuerat;  neque  Deus  est,  c|ui  ad  eum  actum  arbitrium  illius  deter- 
minat  aut  inclinat  per  eflicacem  aliquem  praevium  motum  et  ap- 
plicationem  ad  id  volendum,  sed  solum  coopeiatur  cum  illo  tan- 
quam  causa  universalis  concursu  indifTerenti  ad  consensum  vel 
dissensum  :  ita  quando,  pra^sto  existonte  auxilio  Dei  suflicienle 
(({uqd  Deus  neque  ei,  qui  in  peccatum  consentit,  denegat)  aliquis 
tentationi  resislit,  victoriamque  comparat,  et  meretur  gratiae  aug- 
mentum,  ipse  est,  qui  libere,  minimeque  a  Deo  praedeterminalus, 
sed  solum  adjutus,  se  ipsum  determinat,  et  influit  dissensum,  po- 
tensque  est  tunc  influere  consensum  in  tcntationem,  et  peccare,  ut 
concil.  Trident.  definit.  Consensus  ergo  in  tenlalionem,  quia  est 
abusus  liberi  arbitrii,  neque  est  a  Deo  ad  id  inclinante,  imo  neque 
aliler  adjuvante,  quam  per  concursum  universalem  <Je  se  indille- 
rentem  ad  bonura  et  ad  malum,  non  tribuitur  Deo,  etiam  ut  na- 
tura3  auctori,  sed  solum  libero  arbitrio^  nequitia^que  peccaloris. 
Dissensus  vero  in  tentationem,  vicloriaque  illa  tribuitur  Deo,  tum 
ut  naturae  auctori,  qui  ad  id  liberum  arbitrium  contulit,  tum  etiam 
ut  inclinanli  et  adjuvanti  per  gratiam  gratum  facientem,  atque 
alia  auxiiia  ad  eam  victoriam,  illamque  intendenti  :  non  vero  tan- 
quam  eo  pacto  prsedcterminanti  et  applicanti  arbitrium,  per  mo- 
tun>et  auxilium  ex  parle  Dci  solum,  et  non  ex  |)arte  arbitrii  creati 
efiicax,  ul  in  potestate  arbitrii  non  fuerit  in  illo  eodem  temporis 
momento,  in  quo  in  dissensum  influit,  et  comparavit  victoriam, 
producere  consensum,  et  tentalioni  succumbore.  Neque  intelligere 
ulla  ratione  valeo,  quo  pacto  nostri  arbitrii  libertas  salva  maneat, 
si  Deus  est,  qui  per  concursum  et  influxum  ex  parte  ipsius  solum, 
non  vero  ex  parle  arbilrii  creati,  efTicacem,  arbitrium  ipsum  prse- 
determinat  ad  omnes  suos  actus.  Licet  enim  ratio  spontanei,  quam 
solam  Lutherani  admittunl,  salva  maneat;  facultas  tamen  ipsius 
arbilrii  ad  non  consentiendum,  aut  ctiam  dissentiendum,  in  eo 
temporis  puncto  in  quo  consentit,  quam  concilium  Trident.  de- 
flnit,  et  unusquisque  in  se  ipso  experitur,  atque  in  qua  ratio  liber- 
tatis  arbilrii  est  posita,  non  video  quopacto  salva  consistat. 

Auctores  contra/iae  sententise  pressi  difficultate  mullorum  argu- 
mentorum,  quse  ipsimet  conficiunt,  nec  profecto  satis  dissolvunt, 
inter  alia  dicunt :  Eum,  qui  prsevenientis  gratise  accipit  motus  (quos 
Deum  nulli  peccatori  denegareaflirmantjnoque  tamenconvertitur, 
eo  quod  eflicax  auxilium  ei  non  conferatur,  sine  quo  converli  non 
potest,  et  quo  oblato,  nequit  illi  resistere,  sed  necessario  conver- 
titur;  oum,  inquam,  in  culpa  csse,  quod  ulterius  auxilium  oflicax 
non  accipiat,  eo  quod  non  progrodiatur  ulterius  utendo  auxiliisgra- 
tise  acceplis.  Libontor  autem  ab  his  auctoribus  peterem,  an  ille 
progrcssus  ullcrius  ad  usum  gialise  prsevenienlis,  sit  bonus  usus 
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liberi  arbitrii  ad  justificalionem  conducens  :  et  an  esse  possit  sine 
pricvio  aiio  auxilio  Dei  eflicaci  ad  talem  actum  iiberi  arbitrii.  et 
fine  pryevia  molione  et  determinatione,  {jua  Deus  ad  eum  aclum 
liborum  arbitrium  determinet.  Arbitror  non  ncgabunt  esse  bonum 
actum  'iberi  arbitrii,  conduccreque  ad  justificationem.  Quod  si 
concedant  essc  posse  sine  auxilio  l)ei  eflicaci,  et  sino  piaevia  mo- 
iione  et  determinatione  Dei,  qua3  ex  parte  Dei,  et  non  ex  j^arte 
arbitrii,sit  eflicax,  jam  concedunt  influxum  liberiarbitrii  ad  actum 
bonum  conducentem  ad  justificationom,  imoaquo  pendeat  (juod 
conleratur  aut  non  conferaturauxiiiumeflicax  (pio  justificatio  com- 
pleatur,qui  actus  nonpr<Bdoterminetur  a  Deo,sed  emanot  ab  arbi- 
trio  creato  se  ipsum  determinante,  ac  proinde  mililant  adversus 
eos  tres  iliifi  objectiones,  quas  adversus  nostram  sententiamconfi- 
ciunt.Praelerea  conceduntnon  omnes  actus  bonos  moraliter  pra)- 
definiri  et  praedeterminari  a  Deo  per  influxum  suum  et  motionem 
efficacem,  in  qua  pra^determincitione  et  prcedefinitione,  seu  potius 
in  voluntate  absoUita  divinaeos  ita  prsedoterminante,  dicunt  Deum 
certo  priccognoscere  actus  omnes  et  etfectus  liberi  arbilrii.  Ouod 
si  dicant  actum  illum  esse  non  posse  sino  auxilio  Doi  et!icaci,  prai- 
senteque  auxilio  et  pra^motione  illa  efficaci  arbilrium  nostrumne- 
cessario  elicere  eum  actum,  eo  vero  auxilio  et  praemolione  absente 
•elicere  non  posse  eum  actum;  sane  non  est  cur  culpa  ea  ratione 
libero  nostro  arbitrio  tribuatur,  quod  ulterius  non  luerit  progres- 
sum  ad  eum  actum  eliciendum  :  cum  non  magis  fuerit  in  potestate 
ipsius,  sine  praevio  alio  auxilio  efficaci  et  prsemotione,  eum  actum 
elicere,  quam  sit  actus  ultimus,  quo  impii  conversio  completur.  commnnior 

Nunc  ad  Augustini,  D.  Thomai,  communioremque  scholastico-  scntentia 
rum  de  prsedestinatione  opinionem,  sine  ejusmodi  auxiliis  ex  se  q»o"i^que 
efficacibus,  et  sine  praefinitionibus  ad  actus  universim  liberi  arbi- 
trii  non  malos  per  concursum  Dei  ex  se  efficacem  regrediamur. 
Sane,  ut  ex  hactenus  dictis  constat,  et  ex  iisquae  in  hujus  materiae 
progressu  subjungemus,  erit  manifostum,  eam  sententiam  amplec- 
•timur,  quatenus  aftirmat  praedestinationis  quo  ad  actum  volunta- 
tis  divinae,  per  quem  in  esse  praedestinationis  completur,  nempe  quo 
statuit  his  adultis,  et  non  aliis,  conferre  ea  media,  per  quae  praevi- 
debat  eos  pro  sua  libertate  perventuros  in  vilam  aeternam,  nullam 
dari  causam  vel  rationem,  imo  neque  conditionem,  sine  qua  non, 
ex  parte  usus  bberi  arbitrii  ipsorum  praevisi;  sed  quod  hi  fuerint 
praedestinati,  et  non  alii,  ex  sola  libora  et  misericordi  volnutate 
Dei  pendere,  quae  sua  dona  distribuere  voluit  pro  solo  libero  suo 
beneplacito,  nemini  denegando  sufficientia  subsidia  ad  salutem  : 
atque  adeo  eandem  sententiam  amplectimur,'  quatenus  affirmat 
praedestinationem  non  esse  secundum  praescientiam  usus  liberi 
arbitrii,  quasi  pro  qualitate  usus  praevisi  statuerit  praedestinare, 
suave  dona  adultis  distribuere. 

Multi  tamen  eam  sententiam  in  hoc  sensu  amplectuntur,  ac  de- 
fendunt,  quasi  Deus  ante  ullam  praescientiam  usus  libori  arbitrii, 
etiam  ex  hypothesi  futuri,  atque  adeo  nulla  omnino  habita  ratione 
talis  usus,  elegerit  quosdam  in  particulari  ex  hominibus,et  angelis, 
quos  voluit,  quibus  bealitudinem  conferret,  et  reliquos,  ab  ea 
excluserit;  utrumquc  vero  eo  fine,  ut  in  electis  bonilas  ac  mise- 
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ricordia  sua  splondcrol,  ol  in  roliqnis  sua  enilerot  justitia  vindi- 
cativa.  Tunc  vero  ultorius  fuisseprogrossumad  eos,  quoselegerat, 
pr.Todcstinandos,  providondo  illis  de  midiis,  quibus  eandom  boati- 
tudinom  assoquoronlur,  aicjuo  ad  statuendum  pormittore  aliis 
peccata,  in  oisquo  illos  obduiare  usque  ad  finom  vitae,  ut  justeeos 
puniret,  in  eisque  sua  juslilia  olucerot. 

Utrum  aulem  D.  Tliomas  soium  intonderit  iilud  primum,  in  quo 
nos  ejus  communioromquc   sclioiaslicorum   sentonliam    libcntor 
amplectimur,  an  vero  otiam  hoc  secundum,  quod  nostro  judicio 
duram  nimis,  ut  subjiciomu^,  illam  ofricit,  alii  judicont,  Quamvis 
autem  ipsius  verba  tum  alibi,  lum  hoc  loco  in  rosponsione  ad  ter- 
tium,  quae  nos  supra  rotulimus,  illam  redolere  vidoantur ;  fortasse 
tamen  non  tam  dure  do  [^ra^destinationc  ct  reprobalione  sensit, 
quam  ab  aliquibus  existimatur:  et  milii  non  est  dubium,  non  lam 
dure  de  iis  sensisse,  quam  dure  sentiunt  qui  auxilia  ox  se  eflicacia, 
praefinitionesque  por  concursum  Dei  ex  se  efficacem  constituunt, 
ut  constat  ex  quaisl.  VI  do  Veritate,  art.  3  et  ex  aliis  doctrina? 
ipsius  locis.  Gum  vcro  in  omnibus  cum  doctore  sancto  consenliro 
porcupiamus,  gratum  sane  nobis  erit,  si  quis  ita  cum  exponat,  ut 
solum  illud  primum,  in  quo  convonimus,  asseruerit.  Nos  autom 
quid  de  Thoma  liac  in  parte  censeamus,  addemus  statim,  Augus- 
tini  mentem  expohendo. 
Ouid  ^ii^^u-      Qi-iod  ad  Augustinum  attinet,  in  primis  constat  eum  causam  re- 
siinu>  dc     probationis  hominum  constituisse  peccatum  originiSj  ut  in  pro- 
priedcstina-  grossu  vidobimus,  Deindo  cum  communiseorumPatrum,quiipsum 
lione  seuse-  anlocosserunt,  sententia  fuorit.  praedostinationom  fuiss^  secundum 
tur.  pr;csciontiam  usus  liberi  arbitrii,  ut  inlcrius  dicemus;  Augustinus, 

re  diligentius  (occasiono  haeresis  Polagianae)  examinata,  merito 
assoruit,  non  fuisse  secundum  eam  prae-ciontiam,  quasi  Deus  dona 
graliae  ct  praedestinationis  proquaiitaLeusus  liberi  arbitrii  praevisa 
statuerit  conferre,  sed  fuisso  pro  sola  sua  libera  voluntate  :  id 
quod  D.  Thomas  et  conimunior  scholasticorum  sententia,  atque 
nos  Gum  illis  amplexati  sumus.  Haec  vero  sententia,  tum  ob  sui  eo 
tempore  novitatem,  tum  etiam  quod  Augustinus  non  addiderit, ' 
fuisse  nihilominus  non  sine  priesci-ontia  quid  pro  arbitrii  creati 
libertate  esset  futurum,  ox  hypothesi  quod  in  hoc  vol  illo  rerum 
ordine  cum  his  vel  illis  auxiliis  ot  occasionibus  collocarotur,  habi- 
taque  consideralione  in  praedoslinandis  ac  reprobandis  angelis  et 
hominibus  talisusus  futuri,tametsi  non  ut  pro  qualitate  illiusdona. 
graliae  et  praedestinalionis  conferrentur,  id  quod,  licet  Augustinus 
non  nogaverit,  non  tamen  expressit,  multum  sane  eo  tompore  non- 
nullos  ox  fidelibus  tuibavit,  ut  inferius  videbimus  :  ea  quippe  sen- 
tentiacontinere  videbatur  illud  secundum  valde  durum,  quod  mul- 
los  hodie  amplecti  ac  dofendere  paulo  antea  diximus.  Utrum 
autom  Augustinus,  etiam  socundum,  quod  duram  eam  facit,  sua 
opinione  intenderit,  partom  affirmantem  suadere  videtur,  quod. 
ut  quaest.  XIX  art.  6  disput.  I  visum  est,  inde  videtur  motus,  ut 
illud  1  ad  Timolh.  ii :  «  Vull  omnes  homines  salvos  fiori  »,  in  multis 
suorum  operum  locis  interprotaretur,  non  de  omnibus  universim 
hominibus,  sod  de  solis  priedeslinatis.  Partem  vero  nogantem  non 
minus  suadet,  quod  Augustinus  non  negavit  praescienliam  illam 
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anteomnem  aclum  liberum  voluntatis  divina3,atquo  adeo  anto  om- 
nem  praedestinationem  et  reprobationem,  qua  Deus  cognovcrit 
quid  [)er  quodcumcpie  creatum  arbitriumpro  sua  iibertate  exqua- 
cumque  hypolhesi,  et  in  quocunque  rerum  eventu  esset  futurutn, 
ut  conslat  ex  iis  quue  ex  Augustino,  tum  alibi,  tum  supra  quaest.  XIX 
art.  43  disp.  Lll  retulimus.  Quare  dubilandum  non  est,  si  ea  de  r,' 
vel  Augustinus,  vel  D.  Thonras  consulerentur,  continuo  responsu- 
ros,  fuisse  nlhilominus  praedeslinationem  et  reprobationem  noa 
sine  praevia  illa  scientia,  habitaque  consideratione  usus  libori  arbi- 
trii  futuri;  tametsi  non,  ul  pro  qualitate  iiUus  dona  gratiae  et  prae- 
deslinationis  a  Deo  conferrentur  :  quod  sane  rigorem  atque  du- 
ritiem,  quam  alioquin  sentenlia  iila  sonat  ac  continet,  aufert,  ho- 
minumque  animos  sedat.  Quocirca,  si  meum  hac  de  re  judicium 
quicquam  ponderis  habet,  suspicor  Augustinum,  et  D.  Thomam 
(qui  Augustini  vestigia  est  secutus)  sua  opinione  illud  primum 
solum,  quod  cum  communiori  scholasticorum  sententia  nos  libcn- 
ter  ampiectimur,  inlendisse  potissimum;  neque  advertisse  quan 
tum  ad  aufercndam  duriticm  illam  aliam,  quam  minime  intende- 
runt,  conduccrct  additio  illa,  quam  nec  ncgarunt,  ncc  ncgassent, 
si  de  ea  fuisscnt  consulti;.nempcftiisse  nihilominus  praedestinatio- 
nem  et  reprobationem  non  sine  praescientia  qualitatis  usus  liberi 
arbitrii,  habitaque  consideratione  illius  modo  explicato,  et  in  se- 
quentibusfusiiisexplicando.  Interimvero  dum  subea  quasi  caligine 
D.  August.  ad  hoc  non  attendit,  arbitratus  primo  aspectu  cum  sua 
de  praedeslinatione  opinione  esse  conjunctum,  Deum  non  velle 
omnes  universim  homines  salvos  fieri,  sed  solos  praedestinatos,  in 
multis  suae  doctrinae  locis,  ut  quaest.  XIX  art.  6  disp.  I.  reiatum 
est,  ita  illum  locum  Pauli  i  ad  Tim.  ii.  interpretatus  est,  ut  de 
solis  praedestinatis  inteiligeretur.  Caeteri  tamen  Patres  tam  Aug. 
antiquiores,  quam  eo  postcriores,  doctoresque  scholastici  commu- 
niter  eam  exposilionem  non  probarunt,  ut  disputatione  citata  dic- 
tum  est,  sed  locum  Pauli  exposuerunt  de  omnibus  universim  ho- 
minibus,  verunlamen  de  voluntate  Dei  conditionata,  si  per  ipsosmet 
homines,  primumque  ipsorum  parentem  non  staret.  Imo  D.  Tho- 
mas,  licet  Augustini  expositiones  retuIerit,polius  tamenDamasccni 
expositioni  adhae.sit,  de  voluntate  Dei  antcccdente,  seu  conditio- 
nata.  Quo  fit,  ut  hoc  capite,  minus  D.  Thomae,  quam  Augustino, 
illud  secundum,  quod  duram  reddit  illam  de  praedestinatione  opi- 
nionem,sit  tribuendum.  Quin  et  Augustinus  ipse  illam  aliam  expo- 
sitionem  loci  Pauli  de  omnibus  universim  hominibus,  et  de  volun- 
tato  Dei  conditionata,  intcrdum  est  amplexatus.  In  lib.  enim  ad 
articulos  falso  sibi  impositos,  art.  2,  ipse,  aut  quicunque  alius  ejus 
operis  auctor,  ait  :  «  Sincerissime  crcdcndum  est  atque  profiten- 
dum  Deum  vellc  ut  omncs  homines  salvi  fignt  :  »  siquidcm  Apos- 
tolus,  cujus  ca  est  scntcntia,  solicitc  praccipit,  quod  in  omnibus 
Ecclesiis  piissime  cusloditur,  ut  Dco  pro  hominibus  omnibus  sup- 
plicetur.  Ex  quibus,quod  multi  pcreant,  pereuntium  cst  mcritum; 
(juod  multi  salventur,  salvantis  est  donum ;  ut  enim  reus damnetur, 
ift(julpabilis  est  Dei  justitia;  ut  autcm  reus  justificetur,  iueffabili^ 
Dei  gratia  est.  Hacc  ibi.  Eandcm  expositioncm  amplectitur  Augus- 
tinus  de  Spiritu  et  litera,  c.  xxxiii.  Imo  vero  praedestinationera 
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fuisse  f^clani  non  sinc  pnescii-nlia  iisiis  libori  arbitrii  futtiriy 
habilaque  illius  consiclLTaLioiie,  aHiriiial  Au^uslinus.  aulpliusejus 
0|)(Mis  auctor,  ad  arl.  12.  et  relVrtur  XXIII  qna34.  4.  c.  Nabu- 
chodoiiosor,  ubi  ait  :  c  llli,  de  (luibiis  dicitur  :  Ex  nobis  exierunt,. 
S(Hi  non  luerunt  e\  nobis;  si  enini  fuisSL'nt  ex  nobis,  maiisisscnt 
utique  nobiscuin  ;  voliintate  exierunt,  voluntate  ceciderunl.  Jit 
quia  pra3scili  sunt  casuri  non  sunt  prjcdestinati ;  essent  autem 
pra3destinati,  si  essent  reversuri,  et  in  sanctitate  ac  viituK;  man- 
suri  ac  per  hoc  pra3deslinatio  Dci  multis  est  causa  staiul.i,  nemini 
Jabendi.  »  lla3c  ibi. 

Ex  his  patet  opinionem  de  pra^destinatione,  quoad  illud  secun- 
dum,  ut  diximus  supra,  nonullos  eam  amplecli  ac  deft'nder(?,  tri- 
buendam  r.on  esse  Augustino,  neque  item  D.  Thomjc,  qui  Augtis- 
tini  solum  est  vestigia  secutus,  manifesteque  affirmat  Deum  velle 
omnes  universim  homines  salvos  fieri,  si  per  ipsos  non  slelerit. 
Imo  vero,  esto  hi  duo  Palres  in  eam  sententiam  inclinassenl,  salva 
eorum  reverenlia,  quse  illis  debetur  maxima,  quoad  illud  socun- 
dum  admittenda  non  esset.  Neque  enim  miror,  opinionem  illam 
eo  pacto  intelleclam  a  multis  duram  nimis,  indignamquc  divina 
bonitateet  clementia  judicari  :  maxime  cum  quicun^jue  adiilli,  ea 
ipso  quod  ex  (eternitate  a  Deo  pra?destinati  non  fuerint,  perman- 
serint  reprobati,  non  solum  ut  a  vita  a^terna  excluderentur,  donisciue 
gratuitis  spoliarentur,  sed  etiam  ut  yeternis  acerbissimis  cruciali- 
bus  manciparcntur.  Ouae  enim,  non  dicam  bonitas  et  clemmtia, 
sed  aequitas  patitur,  ut  nulla  omnino  ratione  usus  libLM-i  arbitrii 
habita,  eo  vel  solo  vel  pra3cipuo  fine  Deus  certos  solum  quosdam 
homines  ex  aeternitate  elegerit,  et  praedestinaverit,  reliquos  vero 
pene  innumerosnon  electos,  et  non  prsedestinatos  reliqueril,sciens 
continuo  eo  ipso  futuros  reprobos,  ut  haberet  quos  punirel,  et  in 
quibus  justitiam  suam  vindicativam  commendaret?  Ou;c  itcm 
sequitas,  bonitas,  et  clementia  poslulat,  ut  pro  sua  lantum  volun- 
tate,  absque  ulla  consideratione  usus  lib;^ri  aibitrii  cujusque.  de- 
creverit,  ut  hi  in  parliculari  essent  praedestinati,  illi  reprobati? 
Certe  id  potius  duri,  feri,  et  crudelis,quam  clementissimi  principis, 
auctorisque  totius  consolationis,  bonilatis,  ac  pietalis.  esse  vidctur : 
eaque  ratione  potius  obscuraretur  divina  justitia,  quam  commen- 
dabilis  redderetur  :  id  quod  latius,  circaperiiiissionem  peccatorum 
ad  eundem  finem,  art.  3.  sumus  prosecuti. 

Est  praeterea  eadem  sententia  patrum  consentanea  Scripturis 
sacris.  Etenim  si  Deus  cx  seternitate  pro  sua  tantum  voluntate,  ut 
haberet  in  quibus  suam  misericordiam  et  justitiam  vindicativam 
manifestaret,  nulla  habita  ratione  usus  liberi  arbilrii  hominum  et 
angelorum,  aut  cujusquam  alterius  rei,  quae  ex  parte  eorum  cer- 
nert  tur,  decrevit  ut  hi  soli  ab  eo  designati.consequerentur  beati- 
tudincm,  et  praedestinarentur ;  aliivero  ab  ea  omnino  excltideren- 
lur,  ct  reprobati  persistercnt;  ad  eumque  finem  voluit  homines  et 
angelos,  totumque  hoc  universum  crcare;  qua,  quaeso  ratione 
verum  est  Deum  vclle  omnes  homines  salvos  fieri,  in  scmpiter- 
namque  felicitatem  omnes  condidisse?Qua  etiam  ratione  vere  sub 
juiTJurando  apud  Ez(Tliiclem  cap.  xvin,  atlirmat  non  esse  volun- 
tatis  suoe  morlcm  inipii,  sed  magis  ut  convcriatur  et  vivat?  Qua 
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llem  ratione  in  scripturis  ornncs  univorsim  homines,  absciuo  ulla 
.excepliono,  ad  paMiitontiam  et  vilam  a^tornam  invitat?  Aut  (luo 
jare  de  non  priBdostinatis  conqueritur,  quod  non,  ut  oportet,  vi- 
vant,suamque  salutem  nogiiganfi^Profeclo,  si,  quod  impugnamus, 
verum  est,  (ictiones  potius,  et  irrisiones,  comparationo  eorum  qui 
vilam  «tornam  non  consequuntur,  viderentur  istae  invitationes, 
atque  objurgationos,  qua)  ex  porsona  Doi  factae  in  Scripturis  saciis 
continentur,  quam  vori  animi  significationes  :  quod  tamon  asser- 
tum  non  solum  osset  indignum  divina  bonitate  et  majeslate,  sed 
etiam  biasphemia  plenuin.  Noque  unquam  adversarii  adducta 
Scripturye  loca  juxta  suam  sentontiam  poteruntjexponere,  nisi  ois 
maximam  vim  aperte  inforre  velint.  Cum  tamon  iocus  ilie  l*auli 
ad  Konian  ix,  cui  potissimum  innituntur,  nulla  vi  verbis  illaia, 
oxponondus  sit  longo  aliter  ac  ipsi  volunt,  ut  disp.  IV  comiuo- 
dius  oslondomus,  Donique'praeterquam  quod  haec  sententia  occa- 
sionem  praebet  hominibus  dospondondi  animo,  ne  dicam  dosperandi, 
segnius  oporandi,  obtendondi  excusationrs,  atque  sentiondi  do  Dco, 
non  ut  oportet,  in  bonilate,  alque  ea  de  causa  minus  h.ominum 
animoserga  creatorem  diligendum  accolendum  excitare  vidoalur, 
certe  non  video  quanam  ratione  patentissima  libertas  arbitrii"nos- 
tri,  quam  experimur,  quaeque  tam  aperte  in  Scripturis  sanctis 
Iraditur,  cum  divina  praedostinatione  ita  explicala  cohaerere  va- 
leat.  Noc  miror  Cajetanum,  hanc  sententiam  secutum,  ingenue  in 
€ap.  IX.  Epistolae  ad  Romanos,  fateri  se  nescire  conciiiare  arbitrii 
nostri  libortateni  cum  divina  praedestinatione  ita  intellocta,  licet 
tam  praedestinalionem,  quam  arbitrii  libertatem  se  firma  fide 
tenere  asseverot.  Haec  autem  omnia  muliro  magis  vim  habont,  si 
praedestinatio  facta  affirmetur  per  auxilia  ex  se  eflicacia,  aut  per 
praefinitiones  ad  omnes  actus  non  malps  per  concursum  Dei  ex  sc 
efficacem,  ut  ex  se  patet. 

MEMBRUM  VII. 

Utrum  Deus  voluntatcm  nostram  ad  assensum  vel  dissensum  deter- 

minet. 

OccASioNE  eorum,  quae  membro  praecedente  praesortim  diluendo 
tres  objoctiones  in  eo  propositas,  dicta  sunt,  praesons  quaestio 
est  hoc  loco  dirimenda.  In  ea  vero  non  solum  est  sermo  de  con- 
sensu,  aut  dissonsu,  ad  actiones  supernaturales,  sed  etiam  ad  na- 
turales.Quamvisautem  aliis  in  locis  potuisset  antea  inseri,  placuit 
in  hunc  locum  oam  ditfere,  ut  ex  tam  multis  de  hac  re  hactonus 
dictis  facilius  expediretur.  Ne  vero  mombrum  praecedons  longitu- 
dine  taedio  afiiceret,  ab  eo  illam  sojunximus.  Licet  autem  videam 
a  multis  suporfluam  eain  post  tot  ea  de  re  saepius  inculcata,  non 
immerito  fore  judicandam;  quia  tamen  post  primam  hujus  operis 
editionem  accopi  quosdam  adversus  nostram  doctrinam  ita  de  se- 
quentibus  argumentis  gloriari,  quasi  ea  essent  inoluctabilia,  libuit 
«amaddere  :  praesertim  quoniam  eorum  occasione  dici  aliqua  pos- 
sunt,  qua3  majorem  lucom  hactonus  dictis  afferant.  Quidam  itaque 
in  partem  affirmantem  argumentantur. 
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Argumen- 
tum  prinium 


Secandam. 


Tertiam. 

Confirm. 
Qaartam. 


Qaintam. 

Confirra. 
Sextum. 


Confirm. 


D.  Thom. 


Pars  negans 
rerae. 


Priino,  qiionijim  Dcus  conv(M-til  nostras  voluntalos.:  ergo  multo 
map;is  cas  (JotfMininat  arl  assonsum,  vol  di-isonsuin.  Consoquonlia 
prol)atur,  quoniam  plus  ost  oonv(M-toro  ^oluntatos,  (juam  oas  dotor- 
minaro  :  quii^po  convorsio  sit  al)  oxtromo  in  oxtromum,  delermi- 
natio  voro  ox  oo  quod  est  indiHorons  ac  modium. 

Sccundo  :  Dcus  ost  causa  dotorminationis  (jUfc  ost  in  voluntate, 
60  quod  sine  ipso  faclum  sit  nihil  :  ergo  detorminat  voluntatem, 
ejuscjue  actum.  Noque  rofort,  si  quis  dicat  fallacom  osse  con.^fv 
quontiam  :  quomadmodum  non  rocte  seciuilur,  Deus  facit  actuin 
merendi,  comodendi,  loquendi,  aut  blasphemandi,  ergo  meretur, 
comodit,  aut  blasphemat  :  quoniam  aon  est  par  ratlo;  eo  quod 
haec  involvant  passionem  et  imporfoctionom  Deo  repugnantem; 
detorminare  vero  voluntatem  nihil  dicat  Doo  repugnans,  qui  vo- 
luntates  creatas,  beatorum  saltom,  determinat. 

Tortio  :  Deus  una  cum  voluntate  prbducit  efTectum,  influondo 
in  illum  simul  cum  voluntate  :  cur  ergo  dici  non  poterit  similiter 
suo  iniluxu  simul,  natura  saltem  prius,  determinare  ipsam  volun- 
tatem?  Confirmatur  quoniam  nihil  est  incommodi,  si  Deusvolun- 
tateip,  una  cum  ipsa,  determinet  :  sicut  volunlatis  operationem, 
una  cum  ipsa,  efficit. 

Quarto  :  Vel  est  diversus  influxus,  quo  voluntas  se  determinat, 
et  producit  effectum,  vel  unus  atque  idem.  Si  est  diversus  :  cur 
sicut  Deuscum  voluntate  simul  natura  diciturproducore  Offoctum, 
non  etiam  dicotur  cum  voluntate  seipsam  determinante  simul  oam 
determinare?  Si  est  unus  atqiie  idem  :  cur  sicut  por  illum  dicitur 
Deus  simul  cum  voluntate  producere  effectum,  non  similiter  dice- 
tur  simul  cum  voluntate  oandem  determinare? 

Quinto  :  Sicut  voluntas,  absque  praejudicio  suae  libertatis,  seip- 
sam  libere  determinat :  sic  nihil  absurdi  est,  si  dicamus  Deum  una 
cum  ipsa  libere  eandom  determinare. 

Confirmatur,  quia  quod  potest  Deus  etTicere  per  causas  secun- 
das,  potest  se  solo  facore. 

Sexto  :  Qua,  quaeso,  ratione  fieri  potest  ut  concursus  Dei  uni- 
versalis  quo  simul  cum  voluntate  ad  eundem  effectum  concurrit, 
causa  sit  determinationis  voluntatis  :  cum  potius  determinari 
videatur  per  specialem  concursum  voluntatis  :  eo  quod  sit  specia- 
lis  determinare  universale,  et  non  e  contrario? 

Confirmatur,  quia  concursus  universalis  est  ipsa  volitio,  ut  pen- 
det  a  prima  causa  :  volitio  auteni  juxta  doctrinam  nostram,  est 
ipsa  voluntatis  determinatio  :  quare  dicendum  videtur  concursum 
iiium  esse  voluntatis  determinationem,  non  veracausam  determi- 
nationis  voluntatis.  Unde  fit  statuendum  esse,  dari  alium  influxum 
Dei  prsevium,  qui  causa  sit  determinationis  voluntatis,  quique 
voluntatem  cum  ipsa  voluntate  detorminet. 

Pro  eadem  sententia  citatur  D.  Thom.  III  contra  Gentes  cap.  ix, 
ad  finem,  et  i  par.  quaest.  XXIII  art.  1  ad  primum,  quasi  ejus  sit 
sententiae,  Deum  Opt.  Max.  determinare  omnem  actum  voluntatis 
positivum,  etiam  malum. 

Praeter  ea,  quae  disputatione  praecedente,  respondendo  ad  tres 
objectiones  in  ea  propositas,  atque  alias  saepe  in  praecedeniibus, 
dicta  sunt,   solum  admonuerim,  quae  sequuntur.  Primum  est  . 
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Aclum  aliquom  csse  liberum,  nuliam  novam  ralioniHn  formalom  Actusvolaa- 

dicere  in  ip<o  aclu,  sod  dici  liborum,  quasi  oxtrinseca  denomina-  latis  liber 

tione  a  liberlale,  qua?  est  in  polontia,  a  qua  libere  est  productus.  ll|f,.'j,"'^ ^^; " 

Potentiam  quippo  iiboram  esse  non  ost  aliud,  quam  posse  indillo-  luntatis. 

renter  elicoro  liic  ot  nunc,  et  non  elicorc  actum,  vel  etiam  posse 

elicere  et  non  elicore  contrarium,  si  in  ea  ad  actum 'sit  libi^rias, 

non  solumconlradictionis,  sed  etiam  contrarielatis.  Itaque  libertas  Liberias  ■ 

voluntatis,  quae  in  ipsa  est  formaliter,  non  est  aliud  quam  cnm  quid,  et  ia 

voluntas  ox  se,  atquo  ex  sua  esscntia,  sit  potontia  ad  volondum  ea  f°l""i-jg. 

in  quibus  ralio  boni  elucot,  et  ad  respuondum  ac  nolonduin  oa  in 

quibus  apparet  ratio  mali,  sicut  visus  ost  potentia  ad  vidondum, 

et  intellectus  ad  intelligendum,  sic  tamen  esse  potontiam  ad  vo- 

londum  ac  noiondum,  ut  si  tum  in  ipsa  sit,-  quando  vult  aliqua 

bona,  oa  non  vollo,  continondo  seu  non  eliciondo  actum,  aut  otiam 

eadem  nolle,  vel  hunc  quoque  actum  continore  :  id  quod  visui, 

inteUectui,  el  caiteris  non  liboris  potentiis  donegatum  est:  quando 

enim  suos  actus  eliciunt;  in  ipsis  non  est  situm  eos  non  olicere, 

quin  potius  naturae  nocessitate  eos  tunc  eliciunt.  Quo  fit  ut  iiber- 

tas  voluntatis  in  eo  sit  posita,  quod  ita  sit  potentia  ad  volondum, 

et  nolondum,  ut  non  naturoe  nocossitate  eos  actus  eliciat,   sed 

possit  cos  non  elicere  :  hoc  autem,  quod  dico,  non  naturae.  neces- 

sitate  eos  producere,  possequo  proinde  eos  non  elicere,  negatio 

atque  conditio  est  in  natura  voluntatis,  comparatione  fere  omnium 

suorum  obji  ctorum,  fundata,  prout  ab  omni  alia  potentia,  quae 

libera  non  ost,  dislinguitur.  Hinc  facile  intolligetur,  quemadmo- 

dum  quando  voluntas  velle  potest,  et  non  vult,  quia  videlicet  non 

elicit  actum   volitionis,   quom  potest  elicere,  dicitur  libere  non 

velle,  ac  proinde  ea  non  volitio  iibera  est  denominatione  a  liber- 

tate  voluntatis,  quia  ita  non  vult,  ut  potuerit  velle  :  qua  de  causa 

peccatum  morae  omissionis  dicitur,  veroque  est  liborum  :  sic  quo- 

que  quando  voluntas  elicit  actum,  quem  potuit  non  elicere,  dici 

eum  actum  liberum,  non  a  libortate  aliqua,  quae  in  ipso  sit,  sed  a 

libertato  voluntatis,  qua  eum  potuitnon  elicere,  quando  illum 

elicuit.  Itaquo  libertas  actus  libore  eliciti,  non  est  in  ipso  actu,  sed 

in  voluntate,  quae  libore  illum  olicuit,  hoc  est,  cum  facullate  eum 

continendi,  sou  non  eliciendi,  aqua  facultate  denominatione  quasi 

extrinseca  libor  dicitur,  sine  alia  ratione  formali  in  ipso  actu,  a 

qua  libor  dicatur.  Caeterum  csse  actum  sic  libere  elicit.um,  est 

conditio  sine  qua  nec  virtutis  aut  vitii,  nec  meriti  aut  demeriti, 

nec  rei  laude  aut  vituperio,  praemioque  auf.  poena  dignae,  rationom 

habebit.  Ex  dictis  otiam  intolligotur,  quamvis  actus  supernatura-  Actussaper- 

les  lib:Ti  arbitrii  emanent  a  voluntato,  otagratia  praeveniente,  ot  najuraies  a 

subit  jam  rationem  gratiae  cooperantis  et  coadjuvantis  ad  eoium  jJJJ^j^  ^^'^ 

arbitrium,  quia  lamon  gratia  illa,  quantum  est  ex  se,  agit  nocos-  liberl  sinta 

sitate  naturae,  neque  in  ea  ost  ulla  liborlas,  actus  illos  esse  qui-  gratia,  quod 

dem  supernaturales,  quia  ab  ea  gratia  emanant,  non  vero  esse  ea  naturales!'^" 

ratione  liberos  :  contra  vero  eosdem  actus  liberos  esse,  quia  ema- 

nant  a  voluntate,  quae  ad  eos  potuit  non  influere,  non  vero  esse  ea 

ralione  supornaturales. 

Secundumost  ^llocessediscrimon,  utq.XIVart  1 3  disp.  XXXIII  potentiaeD> 
ex  parte  dicebamus,  inter  potentias  naturales,  et  liberas,  quod  turalesexso 
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«uMt  (loier-  natiirales  cx  se  atquc  ex  siia  natura  sunt  detorrninala}  ad  suas 

n.iiiai.e  a.i    opeialionos,  ut  caior  ad  calefacicndum,  frigus  ad  frigofariendum, 

Ss?^^'**  '^'^"^  ^^  vidondum,  etc,  eaque  de  causa  si  adsint  cauiora  ad  agen- 

dum  roquisila,  continere  non  possunt  suas  actioncs.  Dotorniiuatio 

vero  iila  os^  quidom  a  Deo.  sed  non  alitor,  quam  por  ipsasmot  earun- 

dom  polontiarum  naturas  sic  a  Deo  fabricatas,  ad  agondum  deter- 

Voluntas      minatas.  At  vero  liberae  potontiae,  ut  angelica  ot  humana  vohin- 

om.'rm'"in,n^  ^^^'  ''^^^  potcntiae  sint  ad  volendum  ct  nolendum,  non  lamon 

deierininat.  tleterminatc-E  suapto  natura  ad  eas  aclionos  sunt,  qiuisi  pire-^rmi- 

bus  assistontibusquo  omnibus  roijuisitis  ad  volendum,  aut  nolen- 

dum,  necessitatonaluraeoasolicianlactionos,  conlinoioqueproinde 

illas  non  possint  :  quin  potius  oarum  libertas  dominiumve  suorum 

actuum,  ot  quod  capaces  virtutis  ac  vitii,  meriti  ac  demoriti,  lau- 

dis  ac  vituperii,  praemii  ac  poenae  sint,  in  oo  sunt  posila,  quod 

praesentibus  alque  assistentibus  omnibus  ad  agendum  roquisitis, 

continore,  seu  non  elicore,  omnem  actum  possint,  aut  olicere  circa 

unum  ot  idem  objectum  volitionem  potius,  quam  nolitionom,  aut 

e  contrario  nolitionem  potius,  quam  volitionem  possint  :  (juare 

ipsae  sunt,  quae,  positis  ac  assisteniibus  omnibus  ad  agmdum  re- 

quisitis,  sodeterminant  ad  oliciendam  actionein,  atque  ad  elicion- 

dam  potius  volitionom  quam  nolitionom,  vel  e  conlrario,  prove- 

niente  hoc  ab  ipsamet  innata  volunlatis  natura,  quee  sic  a  Doo 

libera  est  condita,  ac  domina  suorunl  actuum  ad  imaginein  et 

similitudinem  divinae  ipsius  volunlatis. 

lllud  voro  est  obsorvandum,  qiiando  voluntas  nostra  ad  super- 

naturales  actus  donis  gratiae  adjuvatur,  quamvis  illis  alliciatur 

atque  invitetur  ad  consonsum  seu  influxum  ex  parte  liberi  arbilrii 

necossarium,  non  tamen  ab  eis  determinari  ot  applicari   ad  oum 

consensum,  sed  ipsam  sic  invitatam,  atqueadjulam,  soipsam  innata 

sua  libortate  detorminaro,  applicaro,  ac  consentire,  sou  cooj)erar^, 

potentem,  non  solum  continere  consonsum,  sod  etiam  dissontire, 

influxus       ^'t  concilium  Tridentinum  dofinit.  Quia  tamen  consensus  ille  et 

«nitia  de-     cooperatio  voluntatis,  nisi  simul  adessent  graliae  dona,  esset  actio 

ionSsum    "«t"';a'Js  alterius  speciei  ab  ea,  quae  producitur  cooperantibus 

nostrum  ad  ^"^"1  gratiae  donis,  dici  potest  gratiae  dona  suo  influxu  et  coope- 

distinciam    rationo  determinare  consensum  voluntatis  ad  speciem  aliam  actio- 

Sr"       "'*  supernaturalem  non  quidem  applicando  ac  determinando  vo- 

luntatem  ut  influat  ac  consentiat,  sod  cooperando  ac  influendo 

immediate  cum  illa  ad  distinctam  supernaturalem  speciem  ac- 

tionis. 

Quo  innuxu      Tertium  est  :  Ut  eadem  disp.  XXX  dilucidecomprobatum  fuit, 

Dci  et  lii.eri  quo  influxu  Dei  et  liberi  arbitrii  producitur  actus  naturalis  libori 

duciiur  ^''^*  «'bilrii,  eodem  absque  alio  influxu  resultarein  eo  rationem  virtutis 

actus  in  ge-  ant  vitii,  et  meriti  aut  demoriti,  sive  baec  omniaentiarationis  sint, 

nere  natu-   sivo  rationes  virtutis  ac  vitii  sint  reales,  formaliter  solum  dislincta3 

turfngonc-  ^^  eisdcm  actibus  in  genere  naturae. 

re  moris.         Quartum  :  Nos  non  negare  in  Deo  esse  potenliam  ad  applican-. 
Volunfate     dam  ac  necessitandam  voluntatem  nostram  ad  actum,  quem  ipse 
nT™f-  ^oJ^erit  eam  elicere  :  id  quod  1.  2.q.  VI.  ostendimus,  et  supra  in 
tat  Deus,     ^^^^^  ^\^P:  -^il  asseruimus  :  addondo  ibidem  ac  alibi  impiicare 
licet  possit.  contradictionem,  Deum  ea  potentia  uti  ad  inclinandum  nostrum 
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arbilriinn  ad  |)eccandiim  :  quoniam  id  cum  infinita  ipsius  l)onilato 
pugnat.  Addendo  pnuterea,  Deum  reguiariter  non  necessitare  vo-- 
lunlalem  humanam,  sed  donissuis  atque  auxiliis  suavilcr  iiliccre, 
inclinare,  actrahere  iilam,  ut.  servato  integro  jure  iiljerlatis  iliius, 
id  veiit  ac  eiliciat,  (juod  Deus  eam  veile  ac  efiicere  voluerit.  Atque 
ita  Proverb.  xxi  dici  :  «  Cor  Kegis  in  manu  Domini  :  quocunque 
voluerit,  inclinabit  iliud.  » 

Ad  primum  aigumentum  propositum,  concesso  antecedente,  Ad  primum. 
nempe  Deum  noslVas  convertere  voluntates,  si  intelligatur,  donis 
suis  gratiii3  praevenientis  et  excitanlis,  ac  aliis  auxiliis  eas  alli- 
ciendo  ac  invitando  ad  conversionem,  et,  quando  Deo  ita  praeve- 
nienti  ac  excitanti  consentiunt,  inQuendo  simul  eisdem  gratite  do- 
nis  una  cum  eisdem  voluntatibus  immediate  ad  actus  conversionis, 
ut  toto  hoc  opere  a  nobis  explanatum  est,  neganda  est  consequen- 
lia.  Ouoniam  id  non  est  donis  gratia3  determinare  voluntates  nos- 
iras  ad  consensuin,  ut  saepe  est  explanatum,sed  est  soluminyitare 
(>t  allicere.  Et  multo  minus  ex  eo  antecedente,  in  sensu  vero  a 
nobis  explicato,  sequitur  Deum  determinare  voluntates  nostras^ad 
consensum,  aut  dissensum,circa  actus  merenaturales.  Multo  etiam 
minus  sequitur  d(  teiminare  illas  ad  actus  peccatorum  quoad  in- 
lluxum  nostri  arbitrii  a  quo  solo  actus  ilii  habent,  quod  sint  contra 
legem  Dei,  et  tundent  rationem  seu  deiormitatem  peccati  :  quod 
sane  asserere,  error  apertus  esset  in  fide,  blasphemiam  adversus 
Deum  Opt.  Max.  continens,  ut  ex  dictis  q.  XIX  art.  13  a 
disp.  XXXI  ad  disp.  LIII.  et  q.  XIX  art.  6  disp.  III,  perspicue 
constat.  Girca  probationem  vero  consequentia?  oDservandum  est 
Gonversionem  regulariter  non  esse  ab  acluali  adhaisione  volunlatis 
per  actuin  aliquem  positivum,  qui  perseveret,  et  quo  voluntas  in- 
haereat  contrario  objecto  per  consensum,  aut  dissensum,  sed  esse 
a  culpa  contracta  per  actum  praeteritum,  quae  cessavit,  et  ali- 
quando  a  culpa  conlracta  per  solam  omissionem  actus  culpabilem 
leliialiter.  Esto  autem  esset  a  culpa  per  actum,  qui  perseveraret 
usque  ad  mstans  conversionis  exclusive,  nt  forte  fuit  in  Paulo, 
qui  iter  peccaminosura  exercebat,  quousque  subito  cjrcumfulsit 
eum  lux  de  ccelo ;  tametsi  mora  temporis  videatur  intercessisse  ab 
illo  puncto  usque  ad  conversionem,  in  qua  mora  audivjt  vocem 
iilam  de  coelo,  ac  respondit :  Quis  es  Domine?  etc.  esto,  inquam, 
esset  a  culpa  per  actum,  qui  perseverasset  usque  ad  instans  con- 
versionis  exclusive,  ea  tamen  conversio  soium  esset  per  dona  et 
auxilia  invitantia  et  allicientia  potentius  aut  minus  potenter  vo- 
luntatem  ad  consensum,  manente  semper  in  ea  libertate  ad  adhi- 
bendum  aut  continendum  consensum,  atque  adeo  ad  se  determi- 
nandum.aut  non  determinandum,  ad  consensum,  ut  de  conversione 
Pauli  disp.  LIII  citata  dictum  est.  Unde  ad  probationem  conse- 
quentiae  dicendum  est,  quod  quamvis  plus  sit  conversio  voluntatis, 
quam  determinatio  ejusdem  voluntatis  ad  alios  communes  actus, 
geterminatio  tamen  vokintatis  quae  utrobique  fit,  est  ab  ipsa  vo- 
lunlate  pro  sua  innata  libertate  se  libere  applicante  ac  determi- 
nante  ad  consensum.  aut  dissensum,  ut  dictum  est;  et  non  a  Deo 
sua  omnipotentia  illam  determinante,  ut  potest :  quoniam  tunc 
actus  non  esset  liber,  sed  necessarius  ex  parte  nostrae  voluntatis, 
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ac  proindc  ncque  rationpm  virlulis  aut  vilii,  noquo  mcrili  aiil  do- 
moriti  haboret,  nccjuc  itcm  essct  actus  humanus  :  aigumcnUim 
autcin  su|»|)onit  convcrsioncm  fieri  a  Deo  applicantc  ct  (ittciini- 
nantc  volunlatcm,  ut  pracbcat  consensum  gratiae  excilanli  ac  vo- 
canti,  quod  lamen  est  falsum. 
Ad  secun-  Ad  sccundum,  si  in  anlccedente  sit  sermo  etiam  de  determina- 
dum.  tione  voluntalis  ad   aclum    peccati,  non   sohim  est    falsum,  scd 

ctiam  continct  errorcm  in  fide,  ut  ex  disputationibus  argumcnlo 
prjEcedcnte  cilatis  conslat.  Ad  probationcm  vcro,  quia  vidclicet 
sine  ipso  factum  est  nihil,  dicendum  cst  id  csse  verum  de  qua- 
cunque  entitate  reali  et  actione,  rationeve  formali  reaii  cntilatis 
Deiermina-  realis  aut  actionis  :  at  vero  dplerminationem  voluntatis  ad  actum 
liovolunia-  peccati,  csse  quidcm  ipsummet  actum,  seu  actioncm  pcccali.  quae 
quid'^  ^^^"'^  sirnul  emanat  a  Deo  influente  in  illum  concursu  gcncrali,  et  ab  ar- 
bitriovoluntateve  humana  influcnte  concursu  parliculari,  tanquam 
a  duabus  partibus  unius  intcgrge  cau-a3  illius  actionis,  ut  saepe 
explanalum  est ;  determinalioncm  vcro  voluntatisesse  illam  actio- 
nem,  non  simpliciter,  sed  utspeclatur  quatenus  pra)cise  emanat  a 
volunlate  humana;  sic  cnim  rationcm  habct  influxus,  coopcralio- 
nis  seu  consensus  voluntalis  humana?  in  eam  actioncm,  actumve 
peccati ;  et  qiiia  influxus  ille  ac  consensus  ila  a  voiuntate  emanat, 
ut  in  potestate  iliius  fuerit  continereiilum,  quin  et  cliccre  contra- 
rium  dissensum,  dicitur  determinatio  iibera  voluntalis  ad  cam 
actionem  peccati  :  quatenus  vcro  eadem  speciatur  ut  j)r;ecise 
emanat  a  Deo,  dicitur  influxus  generalis  et  cooperatio  Dei  tan- 
quam  causae  universaiis  ejusdem  aclionis  :  quia  ergo  influxus 
generalis  Dei  ad  illam  actionem,  et  particularis  lib^ri  arbilrii, 
neque  formaliter  in  ea  distinguuntur,  sed  sola  considerationc  pcr 
habitudinem  ad  divcrsa  principia,  a  quibus  parlialitale  causa)  di- 
versimode  ea  actio  emanat  ut  saepe  explicalum  cst,  consequens 
est,  ex  eo,  quod  voluntas  humana  seipsum  determinet  ad  ila  par- 
ticulariter  influendum  et  cooperandum  ad  eam  actionem,  non  se- 
qui  dari  actionem,  aut  rationem  formalem  aclionis,  quie  sit  a 
voluntate  humana,  et  non  simul  sit  a  Deo.  Adde,  illam  quoque 
determinationem  voluntatis  humanae  sine  Deo  non  fieri,  quatenus, 
ut  existat,  pendet,  non  quidem  ab  influxu  Dei  in  voluntatem,  quo 
illam  applicet  ac  determinet  ad  consensum,  sed  ab  influxu  univer- 
sali  Dci  cum  voiuntatc  ad  eandem  actionem,  ut  q.  XIV  arl.  ]'i 
disp.  XXVI  ostensum  est.  Si  autem  in  illo  eodem  antecedente  non 
sit  sermo  dedeterminatione  voluntatis  ad  aclum  peccati  sed  solum 
ad  caeteras  actiones,  idem  quoque  est  respondendum,  tum  ad  illud, 
tum  etiam  ad  probationem  illius,  idque  propter  eandem  rationem. 
Tametsi  eatenus  detcrminatio  illa  auctori  naturae  possit  aliquo 
modo  tribui,  quatenus  emanat  a  facultate  arbitrii  ad  ita  libere  se 
determinandum  ab  eodem  naturae  auctore  collata ;  eo  quod  non 
sit  abusus  liberi  arbitrii,  sicut  est  determinatio  ad  actum  peccati : 
et  quatenus  idem  auctor  naturse  saepe  ad  eam  determinationem 
adjuvat  et  invitat  arbitrium  peculiaribus  suis  donis  cx  auxiliis  : 
simpliciter  tamen  ea  dcterminatio  arbitrio  ipsi  est  tribuenda,  ut 
dictum  est.  Ad  id  vero,  quod  in  fine  cjus  argumenti  subsumitur» 
dicendum  est,  quamvis  Deo  non  repugnet  determinare  voluntates 
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crealas  ad  boniim,  atqiie  in  patria  visionc  bpalifica  illas  (lcloimi- 
nolsoti  nocossih^l  ;ul  \\)<\\m  diiigondum  :  qiiando  lainon  oijj(>ctuni 
non  osl  bonum  inlinilum  claro  visum,  illas  non  detorminare,  sed 
liberas  oas  rolinquero,  ut  soipsas  determinent  ad  actum,  ut  habet 
ac  postuiat  fpsarum  natura  ac  libertas. 

Adtortiuni.  concosso  antocodonte,  nemine  effectus  intelligendo  Ad  tertiam. 
tam  actioncMu   voluntatis,  quam  lorminum  illius,  dicondum  est 
idoo  consoquons  non  osse  verum,  quoniam  dotorminatio  ab  extrin- 
soco  volunlatis  ad  ipsius  actus,  seu  ad  cooporationom  ad  consen- 
sum,  pugnat  ciim  libortato  voluntatis  ad  eosdom  actus. 

Ad  confirmationem  nogandiim  est  antecedens  :  quoniam  efficere  Ad  conlirm. 
cum  voluntate  operationonfi  illius,  tanquam  partialem  causam  ejus 
operationis,  qua^sine  voluntatead  eam  oporationem  non  sutficiat, 
nihil  cum  liberlate  voluntalis  ad  eam  oporationem  |)ugnat:  at  vcro 
doterminare  voluntatem  ad  illiusconsensum,  pugnat  cum  libertate 
voluntatis.  Quod  si  dicas,  existonte  ea  copperationo  Dei  ad  volun- 
tatemsimul  cum  ipsamet  voluntate  determinandam,  adhuc  volun- 
tas  manet  libora  ad  se  determinandum,  aut  non  determinandum ; 
quoniam  cooperatio  illa  Dei  non  est  integra  causaejus  determina- 
tionis  voluntalis,  sed  pars  duntaxat  :  dicondum  est,  si  exislente  ea 
cooperatione  Dei  priori  natura  ad  voluntatemdeterminandam  ad 
consensum,  adhuc  voluntas  potest  se  non  determinare,  et  non  con- 
sentire;  ergo  peream  actionem,  seu  cooperationom  non  detormi- 
natur,  sed  adhuc  restat  voluntatem  seipsam  determinaro,  aut  non 
determinare;  et  consentire,  aut  non  consentire  :  non  ergo  ilia  actio 
et  cooperalio  Dei,  cst  determinatio  voluntatis.  Praeterea  supeiflue 
ponitur  praiter  concursum  Dei  generaiem  immediate  cum  volun- 
tate  ad  actionem,  et  pra^ter  influxus  gratiae  prsevenientis,  et  coo- 
perantis  cum  vbluntate  ad  actiones  :  maxime  cum  voluntas  sit, 
(pia^seipsamdeterminat.Item  determinatio  voluntatisnon  est  actio 
voluntatissocundum  omnem  sui  considerationem,  sedest  ipsa  aclio 
prout  habet  lationem  influxus  solius  voluntatis  qui  d^terminatio 
voluntatis  dicitur,  quatonus  ita  voluntas  eo  influit,  cooperatur  et 
consenlit,  ut  in  potestate  ipsius  situm  sit  non  ita  intluere,  non 
cooperari,  et  non  consentire  ergo  nihil  aliud  constituendum  est, 
quod  si  cooperatio  Dei  ad  ita  determinandam  voluntatem  una 
cum  ipsamet  voluntate.  "* 

In  quarto.  aigumento  si  sit  sermo  de  influxu,  quo  voluntas  se  Adquartum, 
determinat,  et  quo  producit  effectum,  et  interrogetur,  an  sint 
unus  et  idem,  vel  diversus  :  dicendum  est  esse  unum  et  eundem; 
qui  determinatio  voluntatis  dicitur,  quatenus  in  facultate  vo- 
luntatis  est  eum  non  elicere,  sed  continere  illum,  vel  elicere  in- 
fluxum  contrarium,  ut  dictum  est.  Cum  autem'fit  argumentum ; 
cur  sicut  per  illum  dicitur  Deus  simul  cum  voluntate  producere 
eifectum,  non  dicetur  simul  cum  voluntate  eandem  determinare  : 
negandum  est  Deum  per  illum  influxum  producerc  elTectum  una 
cum  volunlate  :  influxus  quippe  Dei  in  actionem,  et  terminum 
illius,  distinctus  ralione  est  ab  influxu  voluntatis,  ut  sa}pe  dictum 
est.  Prseteroa  influxus  Doi  in  actionem  est  immcdiatus  in  actio- 
nem  ipsam,  et  non  in  voluntatem,  et  per  voluntatem  eo  motam  in 
actionem  :  influxus  vero  Dei,  si  esset  adhibendus  ad  determinan- 
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Ad  quintum 


Ad  confirni. 


Ad  sextuni. 


Ad  confirm, 


voIimtaUMn,  esse  dcl)nr(>l,  iimncdialo  in  voldniaicn  nn 
volunlas  a|)[)licarolur  ac  inovcrclur  ad  con^cnlicnduin  o',,  '.,,1 
dctcr.nmandiiiM  sc  ad  consen.^^um.  Si  autom  in  co  ar-iimoMlo  <\i 
sormo  dc  inlluxu  volunlalis  ad  illa  duo,  et  innuxu  Dei,  almir.  in- 
torrogetur  an  infhixus  Dei  et  voiuntatis  sinL  unu.s  ct  id'.  .i  vcl 
diversu.s  dicendum  est  esse  diverso.s,  cBterum  Doum  hah-ir  n.ii- 
dcm  influxum  in  actionom  volunfalis,  non  voro  quo  volui.ta  ■  m 
ad  conson^um  seu  coopc.-aiioncm  delcrminct.  Ouando  aut-m  nu  . 
ri  ui^cur  s.cut  Deus  cum  volunlate  simul  natura  dic.lu.-  p.-oduc  to 
oflcc  um,  non  et.am  dicetur  cum  voh.ntate  .sei,xsam  dctcrminan  e 
s.mul  eam  determinaro:  dicendum  est,  quoniam,  ut  ad  tc  1  n 
argumenturn,  ct  ad  .liius  confinnationc.i  dictum  osf  r  , 
ni Inl  absu.-di  co.U.net,  ncque  tollit  lib.rtate.n  voluntatis  ad  c  m 
acl.onem :  sccundum  vci-o  illam  lolle.-ct,  ut  ibidem  ostcn.um  c<t 
Ad  qu.ntum  jam  dictum  est  primam  cjus  anlccedcntis  partcin 
luntate''""''^  a^^"''di;  sccundam  vero  tollcre  libertatema  vo- 

Ad  confirmationem  dicendum  est  nos  non  nc-aro  no^se  Deum 
pcT  seipsum  dctei^m.nare  voluntatem,  sicut  illa.seipsam  detc.mr^ 
nat;  sed  ncgamus  .d  iege  o.dinaria  etr.cere  comparatione  objcc- 
forum,circa  quae  voluntas  est  lib(M>a  :  quoniam  eo  ipso  quod  eam 
ST.e"ret  '^        '""^  libertatem,  nec  suee  natu.-^  illaS 

Sextum   argumentum  supponero   videtur,  nos  asserere  Deum 
per  concursum  unive.^salem  dcterminare   voluniatem    ad   suum 
actum  :  qui  vero  argumentatur,  contendere  videtur  id  finri  dcbrre 
per  ahum  concursum  ac  influxum  Dei.  Nos  autcm  non  dicimus 
concursiim  Dei  universalem  detcrminarc  voluntatem  ad  conson- 
snm,  sed  potius  pcr  infl^ixum  particularem  liberi^rbitrii  concur- 
sum  Dei  universalem  dctcrmina.-i  ad  spcciem  actus   voluntati^ 
prout  voluntas  potius  influxerit  ad  volendum,  quam  ad  nolendum' 
vel  e  cont.'ar.o ;  aut  ad  volendum  potius  hoc  ob  ectum,  quam  llu  ] 
Negamus  praelerca  volunfatom  dcterminari  ad  liberum  suum  c 0 . ^ 
sonsum  per  quomcumque  alium  influxum  Dei 

Ad  contirmationem,  concessa  majori,  si  intellisatur,  quod  con- 
cursus  Dei  gcnerahs  ad  vdlitionemsit  ipsa  actio  voluntatis  ,>r«ci<o 
tamen  spgctata,  ut  emanat  a  Doo  illo  modoinflucnte;  ad^ilinorcni 
d.cendum  est  vohtionem  nost.'a  sent^ntia,  esso  ipsam  detormina- 
tionem  voluntatis  ad  eandem  actionem,  spectando  tamen  actionem 
vokt.onis  prsecise  per  comparationem  ad  voJuntatem.  et  ut  ralio- 
nom  subit  influxus  voluntatis  ad  eandem  actionem,  quo  pacio  ea 
ac t.o  ratione  d.stinguitur  a  seipsa  priori  modo  spectata,  subitque 
rationem  distincti  influxus  per  comparalionem  ad  distinclas  Dartes 
unius  .ntegrae  causae  ejus  actionis,  ut  saepe  explanatum  est  :  quar-e 
ncganda  est  consequentia,  qua  infertur,  ex  nostra  scritentia  seaui, 
concursum  Dc.  generalemessedeterminationem  voluntati^  :  com- 
mittitur  enim  fallac.a  accidentis,  quateuus  ex  eo  quod  concu.^sus 
Doi  generahs,  et  influxus  particularis  voluntatis  ad  eandem  actio- 
n?m  voht.on.s,  un.untur  in  una  realitafe,  imo  ot  in  una  nu.nero 
ralione  tormal.  actionis,  .nfertur  unum  influxum  esse  aliuni  •  di- 
cunturenim  ac  vere  sunt  diversi  influxu.s,  p.out  eade.n  numcro 
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ralio  foimalis  actionis  divorsimode  si^eclatur  per  coinparalioiiein 
ad  diversas  partes  integric  caus<JD,  a  qua  einanal,  ul  sjc[)e  oslensuin 
est  :  quare  ex  co,  quod  re,  ot  ratione  formaii  uniuntur  in  eadem 
numero  actione,  non  secjuitur,  quod  sint  idem  infiuxus  inter  se  : 
quoniam  in  ratione  induxus  sunt  diversi,  non  vero  in  ratione  rei. 
Non  secus  atque  alliil)uta  divina  in  ratione  rei,  quin  et  in  ralione 
formalis  rationis  realis,  sunt  idem,  jn  ratione  tamen  attribulorum 
sunt  diversa,  fallaciaquc  accidcntis  committitur,  si  ex  eo,  quod 
unum  attributum  sil  ulcm  re,  et  ratione  formali  reali  cum  aiio, 
inferalur  unum  attiibutum  csse  aliud  altributum.  Falsum  itaijue 
csl,  nostra  sententia,  concursum  Dei  generalem,  (|uo  concurrit  ad 
aclum  voluntatis,  esse  determinationem  volunlatis;  et  verum 
non  esse  causam  vqiuntatis.  quamvis  argumentum  undo  infertur, 
fallax  sit.  Ouando  autem  inde  ulterius  colligitur,  dandum  esse 
alium  influxum  Dei  pijcvium,  (juo  Deus  determinet  volunlalem, 
neganda  est  consequentia  :  quoniam,  ut  ostcnsum  est,  neciue  con- 
cursu  Dei  generali,  neque  aliquo  alio  concursu  Deus  illam  (leter- 
minal,  sed  iiberam  eam  relinqiiit,  ut  prcesentibus  et  assistentibus 
omnibus  ad  agcndum  requisilis,  ipsa  seipsam  determinet. 

Ad  id  vero,  quod  ex  D.  Thoma  citatur,  dicendum  est  nihil  talo  Atl  D.  Tno- 
eis  in  locis  alfirmare.  Sed,  cum  dispularet  an  liomines  a  Deo  prae-  '"^°^- 
destinarentur,  atque  in  contrarium  citasset  Damasceni  testimo- 
nium  iib.  II  ficlei  orth.  quo  afhrmat  Deum  non  praedeterminare  ea, 
qii€e  a  nostro  arbitrio  pendent,  sed  merita  et  demerita  humana  esse 
in  nobis,in  quantum  sumus  nostrorum  actuumdomini  perliberum 
arbitrium;  respondet  D.  Thomas  Damascenum  non  negarc  pra3- 
destinationem  per  media  supernaturalia  a  Deo  praeordinata,  qui- 
bus  praividet,  quem  pivoedestinat,  pro  sua  libertate  perventurum 
in  vitam  a3ternam ;  sed  negare  pra^determinationes  quibus  neces- 
sitas  ad  hoc  vel  iliud  in  particulari  volendum  ac  sperandum  indu- 
catur,  eo  pacto  quo  causae  naturales  a  Deo  sunt  praedeterminatic 
ad  unum.  In  quo  plane  nobiscum  sentit,explodendas  videlicet  esse 
prsefinitiones,  quales  illas  constituunt  ii,  adversus  quos  hoc  opere 
disputamus,  per  detorminationem  et  applicationem  voluntatis 
nostrae  a  Deo,  ut  id  velit,  aut  nolit,  quod  eam  velle  aut  nolle  ipse 
voluerit,  quo(i  plane  libertatem  a  nostra  voluntate  excludit,  ac  ne- 
cessitatem  meo  operandi  modo  inducit.  Admittit  vero  D.  Thomas 
praefinitiones  in-sensu,  in  quo  a  nobis  qua3St.  XIV  art.  1 3  disp.  LIII 
memb.  ii  constituta?  sunt,  neque  plus  iilis  locis  intendit. 

MEMBRUM  VIII. 

Expendilur  progressiiSj  qiiem  in  prccdestinandis  reprobandisque 
hominibus  nonnulli  Deum  habuisse  confivgunt;  num  etiam  prco- 
visio peccatorumj  velelectio  aliqua,pricdestinationem  antecesserit. 

SCOTUS  in  primo,  dist.  XLI  quaest.  unica,  et  in  tertio,  dist.  VII  scoiiin^^ian- 
quaest.  III  et  dist.  XIX  quaest.  unica,  §  In   ista  quaestione,  tia  ciicV 
explicat  progressum,quemDeus  in  priedestinaudis  reprobandisque  praeticsiina- 
hominibus  ex  aeternitate  habuit,  constiluendo  varia  instantia,  in  probaUonit' 
quibus  noslro  intelligendi  more,  unum  ante  aliud  voluerit,  acprae-  progiessuiu 
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rnndamcn-  viderit.  Innititurqiie  cuidam  principio,  quod  multis  eliam  aiiis  in 
tura  Scoti.  re,  de  qua  dispulamus,  familiare  est.  Nempe  oum,  qui  ordinalo 
vuit  finom,  et  mcdia  ad  finiMn,  j)rius  vellc  fiiicm  quam  media  ad 
(inem.  Quod  crgo  ad  rcm  pru3scntcm  altinct,  hoc  modo  sua  inslari- 
tia  distinguit  :  Oblatis  Deo  crcaturis  omnibus  futuris  mcnlc  pi;c- 
ditis,  in  primo,  ut  ait,  instanti  quibusdam  voluit  beatitudim.Tn 
voluntatc  eflicaci,ct  intereas  Christo  ut  ho;nini,  in  cujus  iionorcm 
ct  gloriam  caeterorum  hominum  bealitudincm  esse  Noiuit;quem 
crcdfdit  Scotus  futurum  cssc,  ctiam  si  Adam  non  pcccassct.  Circa 
aliquasvero  creaturas,  quae  ad  beatitudinem  non  pcrvenient,  ait 
Dcum  in  eo  instanti  se  ncgative  habuissc.  In  secundo  instanii  ait 
voluissegratiam  voluntatc  (^fficaci  creaturis,  quas  in  primoinstanti 
ad  beatitudinem  eiegerat.  Eodcmquemodo  ait  habuisse  se  ncgative 
in  secundo  instanti  circa  rcliquas  crcaturas.*  Porro  voluntatem 
efficacem  confercndi  gratiam  ct  gloriam  creaturis  ita  electis,  prae- 
destinationem  earundem  appcllat  :  unde  ponit  jam  eas  esse  prae- 
destinatas  ante  ea,  qusi  in  reliquis  instantibus  Deus  ordinavit,  ut 
locis  citatis,  potissimum  dist.  XlX^patet.  In  tertio  dcinde  instanti 
dicit  voluisse  permittere  peccatum  Adami,  ct  caetera  generis  hu- 
mani  quae  inde  secuta  sunt,  atque  adeo  praevidisse  illa  omnia  esse 
futura.'Scientia  namque  libera  in  Deo  sequitur  actum  cfficacem 
voluntatis  divinae,  quo  vult  aliquid  csse,  aut  permitterc  :  quare 
quo  ordine  res  vult  voluntate  efficaci,  eodem  cas  praevidet  esse 
futuras.  Unde  vult-Scotus,  non  solum  praedestinationem  Christi, 
sed  etiam  caeterorum  hominum,  ad  certam  gratiam  et  gloriam,  ct 
praescientiam  quod  utramque  essent  habiluri,  priorcm  esse  quam 
praescientiam  peccati  Adami  et  quorumcunque  aiiorum  ppccato- 
rum,  ut  aperte  docet  dist.  VII  quaest.  III  citata.  In  quarto  denique 
inslanti,  cognita  ruina  generis  humani,  ait  voluisse  ut  Christus 
(qui,  esto  Adam  non  peccasset,  ut  putat,  crat  futurus)  vonirct  in 
carne  passurus,  iit  sua  passione  et  meritis  cfficaciter  praedestina*tis 
primam  gratiam,  ct  perseverantiam  in  ea  usque  ad  flnem  vitae 
oblineret.  Atque  in  eodem  instanti  reliquos  homines,  praevisis  jam 
eorum  peccatis,  in  quibusad  tlnem  usque  vitae  erant  perscveraturi, 
ait  ca  de  causa  a  Deo  fuisse  reprobatos.  Quare  vult,  nullam  esse 
causam  praedestinationis  electorum  praeter  divinam  voluntatem  : 
reprobationis  vero  dari  Ciausam  ex  parte  reproborum,  nempe. 
corum  peccata  praevisa,  propter  quae  juste  reprob;intur  ac  dam- 
nantur. 

Dixi,  quod  ad  rem  praesentem  attinet,  Scotum  quatuor  instantia 
explicata  distinguere  :  quoniam  non  negat,  quin  potius  affirmat 
singula  distingui  posse  in  multa  alia.  In  primo  enim  quatuor  alia 
dislinguit.  Primum,  in  quo  Deus  novit  se.  Secundum,  in  quo  novit 
creaturas  mente  praeditas.  Tertium,  in  quo  Christum  praedesti- 
navit  tanquam  finem  et  caput  caeterorum  [^raedestinatorum.  Quar- 
tum  denique  in  quo  caeteros  praedestinavit,  ut  patet  dist.  VII  etXIX 
citatis.  Secundum  etiam  ait  posse  dividi  m  multo  plura,  prout  ad 
gloriam  esse  possunt  muUa  media,  quorum  unum  sit  propter  aliud 
lanquam  ob  finem  :  semper  cnim  prius  experitur  finis,  quam  id 
quod  cst  ad  finem.  Non  negabit  etiam  in  tertio,  peccatum  Adami 
praevisum  esse  ante  caetera  peccata  generis  humani,  qua;  ex  illo 
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lanquam  ex  radico  ortiim  habuerunt.  In  quarlo  ctiam  concedet 
prius  fuisse  expelila  merila  et  passionem  Cfiristi,  quam  gratiam, 
q.uc  inde  praedcslinatis  advenil,  etc. 

Alii  vero    exislimant  prtescienliam  peccatorum   in  Deo,   tum  Pra;scieniia 
Chisti,  tum  aliorum  hominum  piicdestinatione  priorem  fuisse.  £t  P'^('caiorura 
(juidem  Augustinus  muilis  in  locis   docere  apertissime  videtur,  pJ'Seft[na- 
scientiam  ruina3  generis  humani.  peccative  originis,  quod  omnes  uonem  ct 
inlecit,  in  Deo  fuisse  ante  j)r;edestinalionem  et   reprobationem  reprobatio- 
hominum  :  Deum  vero  praivideniem  totum  g(>nus  humanum  ori-  o^^Au^^ust. 
ginis  peccato  infectum,  dignumque  ea  ratione  interitu  seterno,  ac  muliorum- 
proinde  velut  massam  quandam  perditionis  propter  peccatum,  quo  quo  sentea- 
erat  infecta,  ex  sua  tantum  misericordia  et  liberalitate,  absque  ^^^' 
ullis  priGOxistentibus  meritis,  aut  raiioue  ex  parte  hominum,  ex 
a3ternitate  conferre  voluisse  quibusdam  media  edicacia  per  Chris- 
tum,  quibus  ad  beatitudinem  perveniret,  sicque  eos  in  Christo  et 
per  Christum  mere  gratis  praedestinasse,  ut  in  eis  ostenderet  divi- 
lias  gloriae  suae,  per  modumque  misericordiae  bonitas  ipsius  in  eis 
splenderet;  cuin  reliquis  vero  libere  noluisso  uti  tali  beneficentia, 
sed  illos,  nemini  inferendo  injuriam,  justo  judicio  voluisse  relin- 
quere  in  massa  perditionis,  nolendo  conferre  per  Christum  media 
eflicacia  quibus  ad  vitam  aeternam  pervenirent ;  atque  adeo  voluisse 
eos  punire,  vel  propter  solum  peccatum  originis,  vel  propter  pec- 
cata  alia  actualia,  in  quibus  praevidebat  eos  ex  hac  vita  discessu- 
ros ;  idque  in  commendationem  justitiae   suae  vindicativae,  quod 
est,  eos  in  eum  finem  reprobasse. 

Neutrum  horum,  ait  Augustinus,  fuisse,  ex  operibus  propriis 
eorum,  qui  vel  praedestinantur,  vel  reprobantur,  sed  utrumque 
fuisse  antequam  quicquam  boni  aut  mali  egissent,  ut  adhibito 
exemplo  in  Jacob  et  Esau  docet  Paulus  ad  Rom.  ix.  Nihilominus  Prfedestina- 
licet  praedestinatio  fuerit  ex  sola  misericordia  Dei,  qua  mere  gra-  tionem  fuis- 
tis,  nullaque  existente  ratione  ex  parte  praedestjnatorum  separare  se  sinc  ulia 
illos   voluerit   de  massa  perditionis,  reprobationem  tamen  dicit  JariTpr*- 
fuisse  propter  peccatum  originis  praevisum  tanquam  praeexistens,  desiinato- 
quando  agebatur  de  remedio  et  gratia  per  Christum  donanda,  '"»?>  repro- 
qua,  quotquot  praedestinati  sunt,  fuerunt  praedestinati.  Dum  enim  vero^ob^pec- 
statuit  Deus,  non  conferre  reprobis  ea  media  per  Christum,  qui-  caium  origi- 
bus  in  \itam  aeternam  pervenirent,  utpote  illis  minime  debita,  sed  nis,  asserit 
eos  vel  rehnquere  in  peccato  originis,  vel,  si  ab  eo  resurgerent,  ^-  "^"oust. 
permittere  ut  in   alia  peccata  inciderent,  quae  praevidebat  sua 
jibertate  commissuros,  in  eisque  vitam  fmituros,  voluit  eos  repro- 
bare  :  quo  fit  ut  origo  et  ratio  reprobationis  fuerit  peccatum  ori- 
ginis,  statusque  naturae  corruptae,  cum  proposito  non  conferendi 
ea  media  per  Christum,  quibus  a  perditione  omnino  evaderent. 
Ita  intelligo  Augustinum,  qui  multis  in  locis  hanc  docet  senten- 
liam.   tametsi   non  ita    accurate   explicet,    quo  modo  intelligat 
peccatum  originis  esse  ex  parte  reproborum  rationem  et  causam 
reprobationis.  Qua  ratione  a  multis  impugnatur,  objicientibus, 
peccatum  originis,  cum  in  Esau  per  circumcisionem,  et  in  multis 
aliis  reprobis  per  baptismum,  et  alia  remedia  fuerit  deletum;  et 
semol  remissum,  redire  nequiverit;  nullo  modo  potuisse  esse  ralio- 
nem  reprobationis  eorum.  x\ugust.  tamen  in  eo  sensu  intelligere 
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videtur  fiiisse  causam  rcprobalionis,  qnatenus  fuit  causa  lum  ad- 

miUendi  jus  ad  regnum  caeleste,  lum  cliam  slalus  naturae  corrup- 

l(c,  nolinle  Deo  jxt  (^iiristum  reprobis  conferre  eam  graliam  ot 

auxilia  sine  quibus  prgevidebat  eos  sua  sponle  et  libortate  aelernum 

interitum  incursuros  :  cum  tamen,  si  vclicnt,  eisdem  auxiliis,  et 

aliis  qum  per  Chrislum  paratus  erat  tribucre,  si,  quod  in  eis  erat, 

facere  voluissenl,  et  interitum  a^ternum  evadere,  et  vitam  a^ler- 

nam,  in   quam  conditi  erant,  conse(jui   potuissent.  Hanc  totam 

doctrinam  tradit  aperte  August.  iib.  III  ad  Simplicianum  qua^sl.  II 

jiost  medium,  epistola  lOo  ad  Sixtum,  fcie  per  tolam,  et  1o7  ad 

Optatum,  in  Enchiridio  c.  xcxiv,  xcxvm.  ct  xcix  de  Ptaedestina- 

liuno  el  gratia  a  cap.  iii  Ilypognost.  lib.  VI  et  alibi  siepe,  vei  ipse 

vel  quicunque  alius  duorurn  posteriorum  operuih  auctor. 

Quomodo  Aiiqui  volunt  communiorem  scliolasticoriim.  sonlenliam,  de  qua 

aliiui  coni-  superiori  membro  dictum  est,  non  ila  esse  imelligendum,  qua<i 

"'.h"i'"!  •       1^^^'^'S  ^^^Q  omnem  praescientiam  actionum  liberi  aibilrii  creali, 

ji^SeTi-  «^^'(ii-ie  adeo  ante  prajscienliam  peccati  originis,  quosdam,  quos 

tiam  ("X|)ii-  voluil,  clegorit,  reliquos  pro  sua  libera  voJuntate  rejecerit  ac  re- 

cenf,uicuin  probaverit,  ad  suae  misericordije  et  justitiae  vindicativfe  osten-io- 

oiin^uifcon-  "^"^  '  ^^^'  '^l"^'^^  '^^  fecerit,  post  notiliam  |)eccati,  sallem  originis, 

sentiat.         dum  per  Chrislum  et  in  Christo  (cujus  incarnatio,  si  Adamus  noii 

p(>ccasset,  futura  non  esset)  quotquot  beandi  erant,  de  slatu  |)er- 

ditionis  in  sempiternam  felicilatem  perducere  slatuit  :  ita  ut  pra- 

destinatio  posterorum  Adami,  talis  ex  a^ternitate  fuerit,  qiialis 

juxta  August.  seiMenliam  paulo  anlc  explicata  est. 

In  quo  in  primis  non  cernilur  illa,  Deo  indigna,  inhumanitas» 
sive  crudelitas,  quod  sine  ulla  ratione  ex  parle  reproborum,  et 
cuipa,  quae  id  mereretur,  vohierit  Dcus  tantam  hominum  multi- 
tudinem  rejicere  et  reprobare,  et  quasi  de  industria  quiesiverit 
illis  peccatorum  occasiones,  permiseritque  peccata,  ut  eos  justs 
punire  posset.  Cum  enim  originis  peccatum,  jam  tunc  prsevisum 
futurum,  sufTiciens  fuerit  causa  meritoria  ad  juste  damnandum, 
excludendumque  a  regno  coelesti  totum  genus  humanum;  utique 
ex  misericordia  Dei  infinita  fuit,  quod  Christum  redemptorem  ge- 
neri  humano  voluerit  donare,  et  quod  in  Christo  et  per  Christum 
quosdam  hominum  voluerit  praedestinare;  ex  justo  vero,  at  ins- 
crutabili  judicio,  rehquos  reprobare,  non  conferendo  illis per  Chris- 
tum  auxilia,  sine  quibus  praevidebat  non  perventuros  in  vilam 
ceternam,  sed  relinquendo  eos  in  perditione,  in  qua,  si  Christus 
generi  humano  non  fuisset  concessus,  permansissent;  maxime 
cum  multi  reproborum  fuerint  per  Christum  a  multis  peccatis  libe- 
rati,  pro  quibus  poenas  acriores  persolvissent  apud  inferos,  esto 
vitam  aeternam  non  sint  consecuti. 

Deinde,  ?i  ita  expiicctur  communis  sententia,  auctores  illius 
dicere  possunt,  ea  ralione  Deum  voiuisse  omnes  homines  salvos 
fieri,  et  tamen  noluisse  prsedestinare  omnes  in  Christo,  sed  quos- 
dam  duntaxat,  et  alios  de  industria  reprobare,  in  quibits  juslitia 
ipsius  vindicativa  splenderet,  quod  quasi  ex  primaria  intentione, 
qua  (nihil  interim  cogitando  de  Christo,  nondumciue  praeviso  pec- 
cato  fuluro)  creare  constituit  gonus  humanum  injustitia  originali 
qua3  ad  posteros  omnes  derivaretur,  voluit  omnes  homines  salvos 


QU^STIONIS   XXIII   ART.    IV    ET    V    DISP.    I    MKMIJ.    VIII.      481 

fieri,  si  per  ipsos  primumque  parcntom  non  slaret  :  at  pra?viso 
jam  peccato  et  pordilione  generis  humani,  dum  in  Christo  et  per 
Ciiristum  homincs  praedestinabat,  noluit  omnes  salvos  fieri,  sed 
cos  tanlum  (pios  piiedestinavit. 

Verunlamen  ()roculdubio  dicendum  est,  etiam  in  statu  naturae  In  statu 
corrupliE  per  Christum  Yelle  Deum  omnes  homines  salvos  fieri.  eiiain  naiu- 
si  per  ipsos,   dispositionemque  ipsam  universi,  non  steterit,  ut  quo^7iio"i'o^ 
qutTBst.  XIX  art.  6  ostensum  est.  De  statu  namquc  naturae  cor-  Jjens  veiit 
ruplie,  j)0sit0(iue  originis  peccato,  loquebatur  Paulus,  dum  prima)  ""'nes  ho- 
ad  Timolheum  ii  dixit  Deum  velle  omues  homin(>s  salvos  fieri.  De  ch,.i!,*iJiH' 
eodem  etiam  slatu  subjurejurando  aflirmat  Deus  Ezech.  xviii  non  saivos  Geri. 
esse  volunlatis  suce  mortem  impii,  sed  ut  conv(M"talur,  et  vivat. 
Atque  in  eod/m  stalu  omnes  sine  exceptione  invilantur  a  Deo  ad 
vilam  aolernam.  Chiistus  j)r;elerea  omnibusin  redemptorem  (Jatus 
est,  ut  omnes,  si  per  ipsos  non  staret,  in  vilam  icternam  perveni- 
renl.  Nec,  juxta  illam  aliain  explicationem,  dicendus  esset  Deus 
velle  omnes  homines  salvos  fieri,  sed  voluisse  in  statu  innocentiae 
omnes  homin(>s  salvos  facere,  si  status  ipse  perseverasset,  per 
primumque  parentem  non  stetisset. 

D.  Thom.  3  p.  q.  I  art.  3  ad  quartum,  ait  pra3destinationem  PrcTdesiina- 
praesupponere  inDeo  praescientiam  luturorum,  et  ob  id,  sicut  Deus  t'o  "■«  P''^«- 
praedestinat   salutem  aiicujus  homiuis  implendam   per  orationes  p"iKcicn- 
aliorum,  ut  salutem  Pauli  per  orationes  Stephani,  ita  praedesti-  tiaVn  lutn- 
nasse  opus  incarnalionis  in  remedium  humani  peccati,  quod  prae-  rorum  c.  n- 
cognoscebat  futurum.  ^^^'100 

Propositio  tamen  illa,  Praescientia  futurorum  antecedit  in  Deo  peccaiorum 
praedestinatiuuem,  si  intelligatur  de  omnibus  universum  futuris,  exponditur. 
et  de  praescientia  quod  absolute  et  absque  ulla  hypothesi  sint 
futura,  aperte  est  falsa.  Etenim  Dei  praescienlia  quod  Petrus  habi- 
turus  sit  graliam  et  gloriam,  posterior  est  decreto  voluntatis  di- 
vinae,  quo  iilum  slatuit  creare,  et  conferre  mediaquibus  praevidet 
ipsum  ad  gratiam  et  gloriam  perventurum  :  quandoquidem  in  Deo 
scientia  libera  cujusque  effectus,  posterior  est  actu  libero  volun- 
tatis  divinae,  quo  facere  aiit  permittere  staluit^talem  effecfum,  vel 
conferre  media  quibus  praevidet  libertate  arbitrii  esse  futurum,  ut 
supra  diximus  :  praedestinatio  autem  Petri  complelur  per  actum 
voluntatis  divinae,  quo  statuit  conferre  Petro  auxilia  et  media  qui- 
bus  pracvidit  illum  ad  gratiam  et  gloriam  esse  perventurum. 

Cajetanus  eo  loco,  arbitratus  sermonem  D.  Thomae  esse  de  prse-  Cajeiani 
scienlia  futurorum  quoad  esse  eorum  futurum  absolute  absque  !?cntentia. 
uUa  hypothcsi,  ut  propositam  cvadat  dilliciiltatem,  distinguit  tres 
ordines  rerum,  qui  piaeordinationi  divinae  per  providenliam  aut 
praedeslinationem  subjacent.  Primum  esse  dicit,  quo  res  ©mnes 
pcr  divinam  providentiam  in  fines  suos  naturaies  ordinantur. 
Hunc  appellat  ordinem  naturae.  Secundum,  quo  res  mente  prae- 
ditae,  insupcr  in  finem  supernaturalem  gloriae  per  gratiam  et  mo- 
dia  supernaturalia  diriguntur  :  quem  vocat  orcJinem  gratiae.  Ter- 
lium,  quo  creatura  alicjua  ordinatur  ad  summam  uniunem,  quao 
cum  Deo  esse  potest;  qualis  cst  unio  hypostatica.  Hunc  orcJinem 
Dei  et  creaturcJO  nominat  :  commodius  ordo  unionis  hypostaticae 
appellari  poterit. 
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IIos  (ros  ordines  ita  flicil  osse  inter  se  afTeclos,  ut  serundus 
supponat  priiiiuin  :  (iuip[)o  cum  priiis  ros  por  divinam  providenliam 
ordin  nlur  in  stios  (incs  naluralos,  quam  por  ij;raLiarn  quijLMlam 
earum  ordinontur  ullorius  in  fim^m  supornaluralom.  Quia  ergo, 
inquit,  prius  Dous  por  suam  prnvidentiam  croare  con-lituit  ros 
omnes  naturalos,  ot  eisdom  conforre  modia  propriis  finibus  natu- 
ralibus  accommodala,  quam  ordinare  docorneret  croaturas  monte 
pr(E;lila>  ad  gloriam  por  giatiam  ot  modia  supernaturalia;  inde 
est,  quod  pra3vidorit  oinnia  futura  contingontia  spoclantia  ad  ordi- 
nom  naturcB,  antoquam  quicquam  statueret  ot  praeviderct  circa 
futura  contingontia  spoctantia  ad  ordincm  gratiae.  Quia  vero  ad 
ordinom  naturae  non  solum  piMtinont  res  naturales,  modia,  opora- 
tionos,  ot  offoclus  oarum,  sed  etiam  defoclus  ot  poccata,  tum 
agontium  ex  nocessilate  naturge,  ut  sunt  monstra;  tum  etiam 
agontium  libere,  cujusmodi  sunt  oa,  quoe  in  gonere  moris  peccata 
dicuntur,  eo  quod,  juxla  illud  Osoje  xiii  «  Perditio,  tua  Israol,  ex 
solis  nostris  viribus  pt^ccare  valeamus  :  fit  ut  anto  praedostinatio- 
nom  ot  ordincm  gratiae,  praevidorit  Dous  poccata  omnia  gonoris 
humani,  atque  adoo  ut  illa  otiam  praecognoverit  ante  ordinem 
unionis  hypostaticae,  qui  utrumque  ordinom  supponit.  Dous  nam- 
quo  prius  constituit  ordinom  naturae  :  quia  vero  ille  non  pertinge- 
bat  ad  finem  supernaturalem  gloriae,  addidit  ordinom  gratiee;  et 
quia  hic  non  pertingobat  ad  summam  unionom,  quae  cum  Deo  esse 
potest,  ordinem  unionis  hypostaticae  superaddidit. 

Juxta  haec  ergo  Cajetanus  ait  propositionom  D.  Thomae  intolli- 

gondam  esse,  non  de  omnibus  univorsim  futuris  contingenlibus, 

sed  do  illis,  quae  non  habont  originom  ex  ordinibus  divinae  pr^e- 

de&tinationis,  seu  gratiae  ot  unionis  hypostaticae,  ab  illis  tamon 

supponuntur,  cujusmodi  sunt,  futura  conlingontia  spoctantia  ad 

ordinem  nalurae,  de  quorum  numero  sunt  poccata  futura. 

PraeclesUna-      Haec  nihilominus  conclusio  constituonda  est  :  Ante  praedestina- 

tionomctiam  tionom  tam  hominum,  quam  Christi  Domini,  quatonus  homo  ost, 

homfnL^an-  ^^^  scilicot  simul  essot  filius  Dei,  atque  adoo  antoquam  Deus  incar- 

tecessit'co-  nationom  decernoret,  praecossit  in  monte  divina  cognitio  omnium 

gniiio  fatu-  univorsim  futurorum  contingentium,  non  quidem  qua  ea  absoluto 

iHum  contin-  ^*^^^  futura  novit,  sed  ex  hypothosi,  si  eum  totum  ordinem  rerum, 

},^eniiiim  ex  naturae,  gratiae,  et  unionis  hypostaticae  condcre  vellet,  quem  re 

Jiypothesi     ipsa  condoro  statuit :  non  vero  cognitio  peccalorum,  qua  ea  abso- 

duntaxat.     \^^^q  q^  absque  ulla  hypothesi  esse  futura  praenoverit.  Prior  pars 

satis  confirmata  e^^t  q.  XIV  art.  '13  disp.  XLIX  et  sequenlibus, 

ubi  ostensum  est  Deum  ante  omnem  actum  liberum  suae  volunta- 

tis,  atque  ad;'0  ante  omnem  praedostinationom,  et  anle  omnom 

scientiam  liboram,  partim  per  scionliam  mere  naturalem.  partim 

per  mediam  illam  scientiam  inter  liboram  ot  mere  naturalom,  de 

qua  disputatione  LI  et  duabus  sequontibus  locuti  sumus,  cogno- 

visso  fulura  omnia  contingonlia,  non  solum  quae  futura  sunt  in 

toto  ordine  rerum,  quem  condere  decrovit,  sod  etiam  quae  futura 

essent,  tum  in  eo  ipso,  si  eum  quoad  circumstanlias  et  auxilia 

aliquo  ex  infinitis  modis  sua  omnipot(mtia  possibilibus  variasset, 

tum  otiam  in  quovis  ox  infinilis  aliis  ordinibus  roiiim,  quos  con- 

dere  potuit  :  at  cognovisse  universim  ea  omnia  futura  conlingen- 
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tia,  iion  secundum  esse  fulurum  absoluLe  absquo  ulla  hypolhosi, 
sed  sub  condilione  si  hunc  vol  ilium  ordinem  rorum  cuin  ius  vol 
ilhs  circumslantiis  condcre  voliot.  Atquo  ha3c  plano  fuit  omnino  Qi,;,iis  ,i,,ii. 
intogra,  ac  plena,  et  qualis  Deum  decobat,  ut  ita  dicam,  delibe-  beratio  prit- 
ratio  ex  parto  intellectus  divini,  antc  omnom  actum  liborum  sudd  («^^s""^»»'- 
voluntalis,  qua  quicquid  volle  polerat,  omnemque  habiludinem  liherum  vo- 
mediorum  ad  fines,  et  connexionem  aliquorum  finium  inter  se,  eo  luutatis  di- 
simplicissimo  intuilu,  quo  so  ipsum  atque  omnia  in  se  ipso  natu-  ^'"^- 
raliler  comprohondil,  plenissime  et  perroclissime  cognovit. 

Quare,  (juod  ad  roin  praisontom  attinot,  contomplari  dobemus 
Doum,  antequam  quicquam  iibere  voluerit,  intuontom  infinitos 
ordines  rerum,  quos  ciTare  potorat,  et  quid  in  unoquoque,  etiam 
per  liberum  arbitrium  creatum,  esset  futurum,  si  talem  ordinem 
cum  his  vol  illis  circumstanliis  croare  vollet;  atque  adeo  intuon- 
tem  quid  fulurum  cssot  pcr  arbitrium  angolorum,  primorumque 
parontum,  ex  hypolhosi  quod  utrosque  in  gratia,  primosque  pa- 
rontes  cum  justitia  originali^  ut  vitam  aetornam  propriis  meritis 
obtinerent,  in  eo  ordine  rerum  crearet,  quom  re  ipsa  croare  con- 
stituit;  intucntorn  priEtorea,  non  solum  quam  habitudinem  hic 
ordo  reruin,  quoad  hunc  mundum  univorsuin,  hominesque  et  an- 
gelos  pr<Edicto  modo  creatos,  habebat,  ut  in  ois  boniias,  liberalilas, 
sapiontia.  potontia,  caileiaeque  divinae  naturae  perfrclionos  reluce- 
rent,sed  etiam  qiiamhabitudinem  etcongruentiam  habebat  Chris- 
tus  verus  Deusethoino  ;  tum  ut  hominum  etangelorumessetcaput, 
atque  adeo  ut  praeslantioribus  bonis,  quam  caetori  omnes,  donare- 
tur,  in  cjusque  honorem  et  gloriam  Ccetera  omnia  cedorent;  tum 
otiam  ut  redimeret  genus  humanum,cujus  ruinam  ox  eadem  hypo- 
Ihesi  futuram  intuebatur,  et  ut  in  Christo  et  per  Christum,  quot- 
quot  hominos  foront  salvandi,prffidcslinarontur ;  tum  denique  ut 
in  gonoris  humani  redemptione,  et  in  caeteris,  quae  per  Christum 
futura  erant,  omnia  ipsa  divina  attributa  multo  magis  quam  in 
caeteris  omnibus  robus,  relucerent  :  haec,  inquam,  omnia,  et  infi- 
nita  alia  intuentom  contomplari  debemus  Deum,  antequam  quic- 
quam  libcre  constituoret.  Cum  vero  habitudinos  finium,  rorumque 
omnium  inter  so,  plenissime  cognoscoret,  intogrumquo  illi  esset,  non 
velle  pormittere  ruinam  goneris  humani,  nisi  per  Chrisium  feiicis- 
sime  vollot  ei  subvonire,  neque  ilem  vollo  incarnationem,  nisi  tan- 
quam  partem  sui  finis  intogri  adjunctam  haboret  roparationom  ge- 
neris  humani ;  cum  etiam,  non  solum  ante  ruinam  gcneris  humani, 
sed  otiam  post  illam,  nuili  adultorum  voluerit  sempiternam  beati- 
tudinem,  nisi  dopendonter  a  proprio  usu  libOii  arbitrii  cujusque 
eorum;  imo  neque  parvulis,  nisi  depondonter  a  remedio  contra  pec- 
catum  originis  per  usum  liberi  arbitrii  aliorum  oxhibito,  u!;  ox  fide 
constat;  donique  cum  unico  simplicissimo  actu  suae  voUmtatis, 
praeviaque  plonissima  doliberationsseu  cognitionecirca  res  omnes, 
voluerit  ox  aelornitate  quicquidvoluit:  sane  exlerminanda  omnino  ^  ,.  . 
videntur  instantia  Scoti  et  aliorum,  in  quibus  in  statuenda  incar-  lia^essg^ex- 
natione  pracdostinando  Christo  cumcaeteris  boatis,  aut  roprobandis  terminanda. 
caeteris  hominibus,  Dous  unum  voluerit  ante  aliud,aut  per  scion- 
tiam  liberam  praevidoril  unum  ante  aliud  :  quae  certe  instantia 
adeo  obscuram  reddunt  quaestionem  hanc,  ut  vix,  aut  ne  vix  qui- 
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Iiem  prii-vi-  clem,  inlelligi  qiipal.  Imo  nec  videliir  admillenda  scienlia  illa,  cjua 
sionciu  ;ib-  secundum  ess(i  fuliirum  absolute,  et  ab-que  ulla  hypolhesi,  pr<x;\  i- 
soini.impec-  (jerit  Deus  ruinam  gcneris  humani,  anlecjuam  d<;  incarnalione 
lis 'ante  '^'  Christi  agerel,  et  de  [)ra3destinando  Adaino,  Adamiquc  posleris  in 
pra-Jujtina-  Christo  et  per  Christum,  ut  Augustinus, et  mulli  alii  docere  viden- 
Uouem.  ^,.._  Satis  namque  est  cognilio,  qua  eam  ipsain  ruinam,  et  omnia- 
conlingcntia  per  scientiam  naturalem  et  mediam  inter  libaram  et 
mere  naturalem  fulura  praeviderit,  ex  hypothesi  quod  eum  i|)sum 
ordinem  rerum  condere  decerneret  :  neque  credo  aliud  voluisse 
Augustinum.  Imo  vero  cum  non  minus  verisimile  sit,  quod  niin- 
quam  Deus  voluisset  permissionem  ruina^  generis  luimani,  iiisi 
siraul  subvcnire  illi  per  Christum  decrevisset,  quam  verisimile  sit 
quod  noluisset  omnino  incarnationem,  nisi  conjunctam  iiabcret 
reparationom  gcneris  humani :  uliquesicut  exsententia  Auguslini 
(et  aliorum,  qui,  si  Adam  non  peccasset.  futuram  non  fuisse  incar- 
nalionem  atlirmanl)  non  fuit  in  Deo  pr.TCOgnitio  futurae  incarna- 
tionis  absolute,  et  absque  ulla  hypothesi,  ante  scientiam  de  ruina 
gcneris  humani:  ita  neque  fuit  praecognilio  fulurae  ruinjE  absolute, 
et  absque  ulla  hypothesi,  ante  scicnliam  de  futura  incarnatione  : 
quandoquidem,  ut  ncutram  vcl  esse  vel  permittere  Deus  vuluit 
sinealiera;  itaneutrius  cognitio  fuit  in  Deo  perscientiamliberam, 
atque  adeo  secundum  esse  futurum  absolute,  et  sine  hypothosi, 
ante  aliam  :  quoad  esse  vero  futurum  ex  hypothesi,  si  scilicet 
Deus  condere  vellet  totum  ordinem  rerum,  qucm  re  ipsa  condere 
statuit,  utraque  cognilio  fuit  simul  anle  omnem  actum  volunlalis 
divinae,  per  scicntiam  naturalem,  atque  mcdiam  inter  libcram  et 
mere  naturalem. 
Funilamcn-  Ad  fundamcntum  ergo  illud,  cui  Scotus  et  alii  in  ejusmodi  ins- 
iu:ii  Scoii  tantium  designationc  innituntur,  dicendum  est,  si  velint.  eum  qvA 
tlissolviiur.  ordiuate,  hoc  est,  ordine  quodam  unum  post  aliud,  vult  finem  ct 
media,  prius  debere  vcllc  fincm  quam  inedia  ;  verum  quidiMii  csse  : 
Deum  tamen  non  ita  se  haberc,  prsesertim  in  re  de  qua  dispula- 
mus,  scdsimul  vclle  fincm  ac  media.  Si  vcro  velle  ordinate  id  >m 
sit,  ac  non  prsepostere,  sive  indcccnter,  respondendum  est  nihil 
indccens  el  praeposterum  in  eo  cerni,  quod  Deus,  qui  unico  aclu 
intellectus  omnia  comprehendit,  unicoque  actu  voluntatis  vult 
media  omnia  et  tines,  velit  simul  medium  et  fmem,  atque  adco  per 
scicntiam  liberam  non  prsecognoscat  unum  eorum  antc  aliud.  Di- 
cendum  deinde  est  eum  qui  vult  quidem  fincm,  non  tamen  suum, 
sed  alterius,  cui  illum  vult  tanquam  prsemium,  et  sub  conditione 
si  ad  illum  per  propria  merita,  gratiae  tamcn  innixa,  pervcnire 
voluerit,  non  prius  velle  alicui  volunlate  absoluta  prcemium  quam 
praevideat  futura,  velitque  eidem  absoluta  voluntate  media  quibus 
ad  finem  perveniet  :  bcatitudo  autem  non  est  finis  Dei,  sed  esL 
creaturarum  rationalium  finis  ac  praemium  per  propria  merita, 
cooperante  gratia,  ex  ordinatione  divina  obtincndum,  juxta  illud 
Matth.  XIX  :  «  Si  vis  ad  vitam  ingredi,  serva  mandala  »,  ut  innu- 
mcra  alia.Scripturae  testimonia  omittam.  Quare  neque  prius  vult 
Deus  nobis  voluntate  absoluta  fincm,  quam  mtdia,  neque  prius 
praevidet  nos  habituros  finem,  quam  praevidcat  habiluros  mcdia. 
JExemplum  habemus  accommodatum  in  eo,  qui  conducit  opera- 
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rium.  Denatiiis  enim  diurnus  non  est  finis  palris  familias condu- 
ccntis,  sed  est  finis  ac  pracmium  laborum  operarii  conducli  :  cum 
vero paterfamilias non  volit  illi  finem  et  pitcmium,  nisi  dependenter 
ab  opera,  quam  ille  priiestiturus  est,  non  prius  illi  voluutate  abso- 
lula  vult,  vel  absolule  videt  adepturum  praemium,  quam  videat 
iaboraturum. 

Quoniam  vero  Scotus  eodem  fundamento  utitur,  ad  probandum 
luturam  fuissc   incarnationcm,  eslo  Adamus  non  peccasset;   eo 
([uod  Christus,  pra^destinatioque  ipsius,  sit  finis  piaedestinationis 
acbonorum  non  solum  caeLerorum  hominum,  imo  vero  totius  uni- 
versi,  volitio  vero,  et  subinde  praecognilio  finis  secundum  esse 
absolute  futurum,  antecedat  in  Deo  volilionem  et  prtECOgnitionem 
eorum  quae  sunt  ad  (inem;  atque  adeo,  esto  Adamus  non  peccasset, 
futura  luisset  incarnatio  et  praedestinatio  Christi,   quae  minime 
pendebat  ab  iis  (\uiii  circa  homines,  qui  ad  ipsum  tanquam  ad 
iinem  ordinabantur,   accidissent  :  quoniam,  inquam,  Scotus  eo-  iiuamaiio- 
dem  utitur  fundamenlo  ad  hoc  ita   probandum,  dicendum  est  :  nemrnin- 
quando  Deus  ita  vult  finem  aliquem  praecipuum,  ut  vicissim  eun-  (^1^'^,""" 
dem  ordinet  in  emolumentum  mediorum,  neque  a  Deo,  nisi  de- Adainusnon 
pendenter  a  commodo   mediorum,  expetatur,  utique  non    prius  reccasset, 
velle   finem,  quam  media,  commodumve  illud  mcdiorum  ex  tali  ^^,"voi'.*l|'f"'' 
pivjecipuo  fine  profecturum;  neque  absolute  praescire  futurum  prae-  'scoimndc- 
cipuum   finem,  antequam  absolute  futura  media,  commodumve  icadatiu-. 
mediorumex  tali  fine  praevideat  :  verisimile  autem  est,  quod  nun- 
quam  Deus  vellet  incarnari,  nisi  simul  reparationem  generis  hu- 
mani,  et  praedestinationem  hominum  per  incarnationem  perficere 
voluisset;  tametsi  incarnatio  et  praedestinatio  Christi  fuerit  praes- 
tantior  finis,  ad  quem  caetera  a  Deo  ordinata  sunt,  quam  ipsum 
genus   humanum,  et   praedestinatio  caeterorum;  in  quem   tamen 
finem  vicissim,  tanquam  in  partem  sui  integri  finis,  incarnatio 
ordinata  fuit. 

Juxta  priorem  partem  nostrae  conclusionis  intelligo  doctrinam  Mens  D.  Th. 
D.  Thomae  in  responsione  ad  quartum  citata,  ubi  ait  Piaedestina-  cn> 'catar. 
tionem  in  Deo  praesupponere  praescientiam  omnium  universim 
futurorum  contingentium,  etiam  eorum  quae  originem  erant  habi- 
tura  ex  ordine  pricdestinationis  et  gratiae  atque  unionis  hyposta- 
ticac;  non  tamcn  prae>upponere  praescientiam,  quod  futura  essent  ^ 
absolute,  sed  ex  hypothesi,  ut  paulo  ante  explicavimus  :  quae  sola 
praescientia  instituto  D.  Thomae  inserviebat.  Ut  enim  Deus,  actu 
iibero  praedestinationis,  orationes  justi  unius  in  medium  salutis 
altcrius  ordinaret  (ut  de  orationibus  Stephani  protomartyris  com- 
paratione  Pauli  Augustinus  et  alii  afiirmant)  satis  erat,  ut  dum 
Stephanum  et  Paulum  praedestinabat,  per  scientiam  mediam  inter 
liberam  ct  mere  naturalem  praecognosceret,  si  utrumque  in  eo 
ordine  rerum  et  cir(^imstantiarum  creare  vellet,  in  quo  eos  collo- 
cavit,  futuras  inter  ictus  et  crcpitus  lapidum  orationes  Stephani 
pro  suis  persecutoribus,  quas  in  medium  praedestinationis  et  salu- 
tis  Pauli  praecipui  persecutoris  ordinaret,  atque  propter  quas  tam 
magnifice  eum  vocare  et  adjuvare  decerneret.  Ut  iti^m  incarna- 
tionem  in  reparationem  generis  humani  institueret,  satis  erat  si 
cx  hypothesi  quod  hunc  ordinem  rerum  creare  veilet,  ruinam  ge~ 
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ncris  hiimani  pnr  candcm  scicnliam  praevidciet.  Denique ul cifilcr» 

omnia  circa  Ircs  illos  ordincs  naturie,  graliaj,  et  unionis  h\[)os- 

taticjc  conslitucrct,  muluoque  cfFcctus  unius  ordinis  ad  alicrius 

ordinis  (^frcctus  ordinarct,  salis  crat   illa  cadcm  prajcogrdtio,  ut 

cxplicalum  cst.  Excrnplum  namquc  illud,  dc  orationil)us  ab  uno 

fusis  ad  pr(fidcslinatl-on(^m  altcrius,  tcstatur  D.  Tliomas  intclli- 

gcndum  essc  dc  pra)scientia,  ctiam  futurorum  contingcntium  spec- 

lanlium  ad  ordincm  gratia)  :  eas  namquc  oralioncs  unius  oidinat 

Deus  ad  pra^dcslinationcm  alterius,  qua^  a   gratia  emananl,  pcr 

quam  Dco  giatae  redduntur. 

Praedestina-      Postcrior  pars  conclusionis,  quod  pra^dcslinalionem,  atque  de- 

dccretiim      ^^^^^^'^  divinum  circa  ordincm  gratiaiet  unionis  hyi^ostaticje,  non 

circa  ordi-   anteccsscrit  pr(ecognilio  pcccalorum,  quod  fuluracsscnt  absolute 

nem  gratice  absquo  ulla  hypothcsi,  manifcstc  probari  potcst.  Primo,  quoniam 

V  n^m^^^non  ^^^  ordincm  graliai  et  divina)  praidcslinalionis  impcdiuntur  multa 

antecessit     peccata  :  quo  cnim  majora  sunt  auxilia  gratia),  eo  pauciora  pcc- 

prrevisio       cata  fiunt  :  crgo  quod  ha3C  aut  illa   pcccata  sint  aut,  non  sint 

peccatorum^  absolute  futura,  ct  quod  id  Dcus  praevidcat,  ex  dpcreto  voluntatis 

ro  absolute!  divinaecirca  ordincm  gratiae  ct  divinae  praedcstinalionis  dcpendet :- 

non  ergo  antc  illum  constitutum  praecognoscit  Dcus  quai  pcccala 

absolute  sint  futura,  sed  solum  ex  hypothesi,  si  talem  vel  lalem 

ordinem  gratise  velit  constituere. 

Secundo,  praevisio  p.xcati  originis,  in  cujus  remcdium  Verbum 
assumpsit  naturam  humanam,  supponit  praevisionem  justitia}  ori- 
ginalis  et  gratiae  Adamo  sibi  et  posteris  coHatfe  :  clcnim  scclusO' 
hoc  dono,  non  esset  peccatum  originis,  quod  nobis  solum  nocuit 
in  gratuitis ;  ncquc  magis  primum  peccatum  Adami  in  nos  gene- 
ralionc  transfundcrctur,  quam  reliqua  illius,aliorum(]ue  parcntum. 
peccata  in  nos  transmittantur  :  cum  crgo  justitia  originalis  el  gra- 
lia,  non  ad  naturae,  sed  ad  gratiae  ordincm  spectcnt,  fit  ut  non 
omnium  peccatorum  praevisio  antccedat  in  Dco  ordinem  gratiae^ 
praevisionemque  futurorum  conlingentium  ad  eum  ordinem  spec— 
tantium. 

Tcrtio,  si  in  Adamo  non  praecessissot  peccatum  originis,  quod» 
fuit  post  dona  omnia  gratiae  in  statu  innoccntiae  accepta,  con- 
secuta  non  fuisscnt  tot  pcccala,  quot,  amissa  justitta  Qriginali, 
patrala  sunt,  ac  proinde  non  fuisscnt  a  Deo  praevisa;  scd  primum 
Adami  peccatum  non  fuil  praevisum  antcquam  justitia  originalis 
et  caetera  dona,  quibus  nihil  obstanlibus  peccavit,  D/oque  fuit 
ingratus,  cssent  in  co  praevisa  :  crgo  nequc  caeleri  Adami  ct  pos- 
terorum  pcccala  fucruntpraevisa,  ante  eorundem  donorum  ordinis 
gratife  praevisioncm  :  non  crgo  omnium  peccatorum  praevisio  se- 
cundum  esse  futurum  absolute  praecessit  in  Deo  conslitutioncm 
liberam  ordinis  gratiae,  prcevisionemque  futurorum  contingentium 
V  ad  eundem  ordinem  spcclanlium. 

'  Quarto,  cum  peccata  essc  non  possint  nisi  Deo  permittcnte, 

j  peccata  Adami  et  posterorum  non  prius  a  Deo  fuerint  praevisa^ 

futura  absolute,  quam  p;M'mittere  ea  decerncret ;  sed  ea  non  alitcr 
pcrmittere  consliluit  quam  cx  aeternitate  staluerit  non  confcrre- 
majora  auxilia  gratiae  quam  rc  ipsa  confcrat  (ctcnim  nullum  est- 
peccatum,  quod,  multiplicatis  auxihis  graliae.  tanclcm  non  possit 
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impcdiri)  orgo  non  prius  ex  (cternitato  cons()exit,  quai  pcccata 
esscnt  absolule  futura,  quam  ordinem  gratia^  cx  eadem  aDlcrnilato 
conslitucret. 

Ouinto,  ut  supra  dictum  est,  verisimile  cst  divinam  bonitatcm 
pcrmissuram  non  luissc  totius  generis  liumani  ruinam,  nisi  simul 
adhibcre  vellet  telicissime  rcmrdium  pcr  Christum  :  crgo  non  prius 
statuit  pcrmittcrc  peccala  gencris  humani,  ac  proindc  ncquc  illa 
praovidit  absolute  iutura,  antequam  constitucret  ordincm  unionis 
Iiypostaticae,  pia^vidcritque  incainationcm  futuram. 

Scxto,  in  iis  qUcB  ita  sunt  atlecta,  ut  unum  sit  propter  aliud 
tantjuam  ob  fincm,  si  quid  Deus  prius  vult  aut  cognoscit  absolute 
luturum,  polius  cst  finis,  quam  id  quod  ad  fincm  ordinatur  :  scd 
gloria  cst  finis  gratia) ;  gloria  et  gratia  ^^unt  finis  naturai,  et  non  e 
contrario  :  Dcus  namquc  homincm  prO[)tcr  gratiam  et  gloriam, 
rcliquas  vero  res  corpori?as  propter  homincm  condidit  :  ergo  si 
intcr  futura  contingcntia,  quae  ad  ordincm  naturae  et  gratiae  {^er- 
tin^^-nt,  ali(jua  Dchis  prius  voluit  aut  cognovit  absolutc  luiura,  ccrte 
ca  potius  sunt  futura  contingcntia  ad  ordincm  gratiae  ct  praedcs- 
tinationis  spcctantia,  quam  quae  ad  ordincm  naturae  pcrlincnt. 
Argumentum  hoc  tum  sccundum  se  vires  habct,  tum  maxime 
adversus  Cajetanum,  Scotuni;  ctalios,  qui  ea  argumentandi  forma 
in  re,  de  qua  disputamus,  utuntur. 

Id  etiam,  quod  Cajctanus  eodcm  in  loco  affirmare  videtur,  ab  impu-mtur 
ordine  scilicct  unionis  hypostaticae,  atque  adeo  a  dccreto  volun-  Caji.>t:ii,us. 
tatis  divinae  de  exhibenda  incarnatione  supponi  in  mcnte  divina 
ordincm  naturae  et  ordinem  gratise,  cognitionemque  futurorum 
contingentium  utriusque  ordinis  in  mente  divina  priorem  esse 
cognilione  futurae  incarnationis,  videtur  aperte  csse  in  fide  pcri- 
culosum.  Etenim  cum  prius  (aut  certe  non  postcrius)  sit,  Deum 
constitucre,  ut  Christus,  qua  homo,  sit  per  incarnationem,  quam 
Christum  esse  praedcstinatum  ad  tantam  vel  tantam  gloriam,  utique 
si  ordo  gratiai  ct  praedcstinationis  aliorum  hominum  antccedcrct 
in  mente  divinaordinem  incarnaticnis,  Christus  non  fuissct  primus  ciirisiusDo- 
prfcdcstinatorum ;  scd  omncs  alii  praedeslinati  csscnt  antc  illum,  nVmm  pra3- 
atque  adco  praedestinati  non  fuisscnt  in  illo  ct  pcr  illum,  lioc  est,  jfu^pi^/,Jas 
ex  meritis  illius;  quod  pugnat  aperte  cum  sacris  Scripturis.  Ad 
Ephes.  namque  primo  ait  Paulus:  «  Elcgit  nos  in  ipso  ante  mundi 
constitutioncm,  ut  essemus  sancti  et  immaculati  in  conspcctu  cjus 
in  caritatc;  qui  praedcstinavit  nos  in  adoptionem  filiorum  per 
Jesum  Chrisium  in  ipsum.  »  Non  solum  autem  in  Christo  et  per 
Chrislum,  id  est,  ex  meritis  illius,  nos  praedcstinavit,  sed  etiamad 
imaginemet  similitudinem  illiustanquam  capitis  atquc  excmplaris 
praedestinatorum,  juxta  illud  ad  Rom.  viii  :  «  Quos  praescivit  et 
praedestinavit  conformes  fieri  imaginis  filii  sui,  ut  sit  ipse  primo- 
gcnitus  in  mullis  fratribus.  »  Confirmari  idcm  potcst  quoniam 
omnes  ex  aBternitate  praedcstinati  sumus  in  laudcm  et  honorcm 
Chrisli  capilis  nostri,  et  pcr  gratiam  ct  mcrita  illius;  ut  enim 
D.  Thomas  in  argumcnto,  sed  contra,  rccte  in  hoc  artic.  docet, 
pcr  quae  mcdia  ad  beatitudincm  pcrvcnimus,  per  cadcm  ex  aeter- 
nitate  a  Dco  praedcstinati.  sumus  ut  ad  illam  pervcniamus;  cur- 
susque  nosicrin  beatitudincm  non  est  aliud,  quam  cfFcctus  exccu- 
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tioquc  uilornrc  i)r;cde.slinalioni,s  :  niillus  voro  posL  A(]ic  |)eccalum 
ad  boaliludincin,  iino  no(|U(;  ad  giaLiani  poivcniL,  nisi  cx  moritis 
Christi,  aUjuo  uL  id  in  laudom  ol  honorcm  illius  coderet,  juxta  illud 
ad  Hebraio.s  u:  «  DecebaL  cum,  proplcr  qiiom  omnia,  cL  por  qucm 
omnia,  qui  mullos  filios  in  gloriam  adduxerat,  auctorem  .salulis 
eorum  pcr  passioncm  cons-ummari.  »  Cum  orgo  cx  icLcrnilaLc  mi- 
nimc  polucrimus  in  laudom  cL   honoroin  Christi,  por  m  rilacjuc 
illius  pracdosLinari,  nisi  vol  prius  vcl   C(M-te  simul  incarnalio  con- 
sLitucrclur,   fiL  uL   ordo  graliiE  et  praedestinationis,  cognitioquo 
fuLurorum  contingonlium  ejusdem  ordinis,  prsecedere  non  potuorit 
in  mcntc  divina  ordinom  et  decretum  unionis  hyposlaticae,  cogni- 
lionemve  Chrisli  vonLuri. 
Prsedesiina-      ^x  his  omnibus  [)aLeL  mcditandum  esse  Dcum  optimum  maxi- 
tioetrepro-  mum,  anlc  omncm  acLum  libcrum  suac  voiuntaLis.  ea  j)lcnissima 
batio  una     delibcralionc,  de  qua  dicLum  est,  praevidi^ntcm,  ex  hy|30thesi  quod, 
ne^cc-ctcra-'  s^cluso  Cliristo,  cos  angolos  et  homines,  ut  in  boa'Liludincm  pro 
run/rorum,  ipsoium  libcrtaLc  ;)crvonircnt,  in  eo  auxiliorum  ac  rerum  ordinc 
quaiiter  iu    collocarc  vcllct,  in  quo  cos  croavit,  fuLuram  ruinam  quorun(]am 
considc"an-   angclorum  ac  totius  goncris  humani ;  praevidcntem  ilom,  ex  sua 
lia.  intiniLa  miscricordia  ct  bonitate  posse  donare  Ghrislum,  cui,  ut 

homini,  graliam  unionis,  iongoque  majora  bona,  quam  caetcris 
rcbus  simul  sumpLis,  confcrrct;  quem  hominum  atque  angelorum 
caput,  rcrunKiue  omnium  Dominum  constiLucrel;  in  quo  totum 
universum  nobilitaretur ;  per  quem  genus  humanum  rcdimercLur; 
atque  a  quo  dona  omnia,  quibus  gonus  humanum  salulcm  consc- 
quercLur.  derivarenLur,  eLc.  Tunc  voro  unico  simplicissimo  aclu 
suae  voluntatis  ita  clogisse.^imul  tolum  eumordinom,  qui  speciales 
nalur;c.  graliffi,  et  unionis  hypostaticae  ordines  compioctitur,  cL  a 
constiLuliono  mundi  ad  finom  usque  seculi  fuLurus  cst,  ut  in  co 
admirabili  sapientia,  naturae,  graLiae,  aLque  unionis  hyposlaticae 
ordincs  inter  sc  miro  quodam  modoinLexereL,  eorumque  nonnullos 
cdectus  in  se  mutuo  ordinarct.  AL  iLa,  propLer  plonissimam  doli- 
beraLionem,  cogniLioncmvc,  qua  futura  omnia  ex  hypotliosi  prae- 
vidobat,  meditandus  est  elegisse  simul  totum  ordinem  illum,  par- 
tesque  illius  intoxuisse,  ut  ex  praevisione  lapsus  generis  humani, 
tanquam  ox  conditione  sine  qua  non  itafioret,  ortum  habuerit,  ut 
(quod  ad  homines  aLLinoL)  diversum  ordinom  gratiae,  cx  unione 
hyposlaLica  ct  Christo  resulLanLom,  loco  ejus  ordinis  gratiae,  qui, 
si  Adam  non  poccasset,  fuisset  futurus,  instiLueriL,  et  cum  rehquis 
ordinibus  complicaverit. 

Quarc  in  primis  medilandus  est,  non  ficte,  sed  ex  animo  (quae 
ipsius  est  veritas  ac  boniLas)eo  ipso  acLu,  quo  toLum  ordincm,qui 
a  principio  mundi  usquc  ad  consummationem  seculi  fulurus  cst, 
elegit,  proposuissc  condere  angcIoseL  homines  in  statu  innocentiae 
(Christo  interim  seclusojut  proprio  arbitrio,  pcrgratiam  illius  sLa- 
tus  abimdanLissime  adjuLo,  in  beatiLudinem  pervenirent,  oamque 
ex  animo  veraci,  si  per  ipsos  non  staret,  omnibus  promiscue  con- 
ferre  voluisse.  Porro  eloctio  ordinis  illius,  quoad  decur^um  ange- 
lorum  et  hominum  in  statu  innoccntiaB,  et  quoad  ordinom  graliae 
illius  staLus  licet  fuerit  praedostinatio  quoad  oos  angelos,  quos  in 
60  ordine  per  talia  auxilia  pro  ipsorum  arbitrio  pcrvcnlu^os  in 
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vilam  aeLernam  piicvidobat ;  quoad  hominos  lamen,  et  eos  angelos, 
quos  pro  suo  etiaai  aibilrio  et  culpa  pnEvideJjat  ad  oam  c\  illo 
slalu  non  p(>rvpnluros,  solum  liabuit  ralionom  providonlia)  cii-ca 
boaliludinom,  conjunclam  habontis  voluntatom  pormittondi  poc- 
cata,  propter  quiu  preuvidebat  eos  ad  eam  non  porvonturos.  Ka- 
tioncvero  peccatorum,  qua3  ita  in  angdis  praividit  futura;  quo- 
•niam  non  statuobat  eorum  lapsum  reparar(» ;  habuit  uiterius  ad- 
junclam  volunlaLom  eos  excludendi  a  r(^gno  coelesti,  atquo  plec- 
lendi  cruciatibus  astornis,  pcr  quam  ratio  reprobationis  illorum 
luit  complola. 

Meditandus  est  deindc  Deus,  illo  eodem  actu,  quo  totum  ordi- 
ncm  qui  a  principio  usquc  ad  fmom  seculi  futurus  ost  elegit,  quoad 
volunlatom  donandi  Ghristum  rodemptorem,  atque  ordinem  gra- 
lia,  qui  per  Christum  (loco  ejus  quem  Adamus  amisit)  successit, 
voluisse  etiam  ex  animo  promiscue  omnos  hominos,  jam  in  Adamo 
lapsos,  in  vitam  a^ternam  perducere,  gratumque  ilh  esse,  tum  ut 
singuli  saluLem  suam  diligenter  curent,  ad  vilainque  aeLernam  per- 
veniant,  tum  etiam  ut  a  ca^leris  ad  eum  fins-m  diligonter  adjuven- 
tur,  juxta  illud  pi'ima3  ad  Thessal.  iv;  «  Volunlas  Doi  sanctiiicatio 
.  vcstra;  »  et  illud  prinuTC  ad  Timoth.  ii  ubi,  cum  Paulus  jussisset 
fieri  orationes  pro  omnibus  hominibus,  addidit  :  vc  Hoc  enim  bo- 
num  est,.  et  acceptum  coram  Salvatore  nostro  Deo,  qui  omnes 
homines  vult  salvos  fieri  »  (uL  mulLa  alia  ScripLurae  loca  prffiLer- 
milLamus)  at  ita  voluisse  omnes  homines  jam  lapsos  salvos  fieri,  ut 
propter  rationes,  quas  quaist.  XXII  art.  1  et  alibi  roddidimus,  in 
poenamque  peccati,  voluerit  id,  non  soiuni  dependenter  ab  arbi- 
trio  cujusquc  adultorum,  sed  etiam  cum  longe  majori  eoru.m  dilTi- 
cultaLe  cL  poriculo;  quoad  eos  voro  qui  ad  usum  raLionis  non  por- 
veniunt,  dependenter  a  causis  naLuralibus,  cursuque  universi,  et 
ab  arbiLrio  aliorum,  qui  eis  remedium  conLra  originis  peccatum 
applicarent ;  d:^nique  quoad  utrosque  magna  ex  parte  dopcndonter 
a  conati;  Ecclesia),  parentum,  cursuque  universi  quoad  caeteras 
causas  liberas,  in  quarum  potestaLe  siLum  esL  docere  et  informare 
alios  de  iis,  qua3  acl  saiutem  sunt  nocossaria,  vorboque  et  exemplo 
ad  eum  finem  permovere,  vel  desides  ea  in  parLe  esse,  aut  etiam 
eos  pervertere.  occasionemquc  ruinaeillis  praebere. 

Porroolectio  ordinis  illius,  quoad  volunLatom  donandiChristum, 
et  ordinem  gratiae,  quae  in  statu  naturae  corrupLae  hominibus  con- 
ferLur,  simul  fuiL,  tum  electio  et  praedestinatio  Christi,  quatenus 
hominis,  ut  per  unionem  hypostaticam  simul  essot  filius  Dei,  pri- 
mus  praedestinatorum  ad  gloriam,  caput  hominum  atque  angolo- 
rum,  universorumque  Dominus,  in  cujus  honorem  et  gloriam  cun- 
cta  creata  rodundarent ;  tum  eliam  elocLio  in  Christo  et  per  Chri- 
stum  mortalium  omnium,  qui  meritis  et  gratia  ipsius  in  vitam 
asLornam  pervenient.  ELenim  volunLas  donandi  Christum  homini- 
bus  lapsis,  et  per  Christum  toLum  ordinem  gratiaequi  post  lapsum 
primorum  parentum  a  principio  mnndi  usque  ad  consummationem 
seculi  in  diversis  Ecclesiae  militantis  statibus  multiphciter  fluet, 
quique  multo  uberiorom  haberet  cffectum,  si  per  homines  ipsos 
non  staret,rationem  habuit  divinae  providentiaecircabeatitudinem 
comparatione  mortaiium  omnium,  qua  per  Christum  et  in  Christo 
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omnibus  ad  bpalitudinem  donuo  provisum  est :  comparationo  vero 
eorum,  quos  Deus  oa  via  pro  iiboi  lalo  arbitrii  ipsorum,  aut  appli- 
cato  illis  rcmodio  conlra  originalo  poccatum,  si  ad  usum  raliouis 
non  porvoniront,  porvonturos  pryevidit  in  vitam  cetornam.  fuit 
praedostinalio  in  Christo  ot  per  Christum.  Quaro  actu  iilo  simul 
ca3tora  omnia,  qua3  ad  naturam  et  gratiam  speclant,  ordinavit  in 
Christum  tanquain  in  finem  :  et  incarnationem  ipsam  atquo  Cliri- 
stum,  licot  oxpotiverit  ut  ideo  essent  quia  in  so  ipsis  sunt  majus 
bonum  quam  caetera  croata,  vicissim  tamen  voluit  ut  foront  in 
reparationem  goneris  humani,  tanquam  in  partem  finis  inti^gri,  sim^ 
qua,  juxta  verisimiliorem  sententiam  non  foret  Christi  incarnntio. 
Omnia  tamen  (etiam  ordinem  angolorum  atque  hominum  in  slaLu 
innocentiae)  tandem  in  soipsum  tanquam  in  (inom  rotulit,  alquo  in 
admirandam  suorum  omnium  attributorum  Cotensionem  et  com- 
mendationem,  ut  saepe  dictum  est. 

Ex  his  omnibus  quivis  jam  facilo  intelliget  nullam  fuisse  vel 
electionem  vel  praedestinationem  hominum  in  vilam  aeternam.  nisi 
in  Christo  et  per  Christum,  hoc  est,  ex  meritis  et  gratia  iliius,  ut 
art.  1  disp.  II  et  art.  3  ex  parte  dictum  est. 

Illud  prjBterea  animadverlendum  ost,  quemadmodum  supra  di- 
cebamus,  electionem  ordinis  angelorum  atque  hominum  in  slatu 
innocentise  ita  habuisse  rationem providentiae  circa  vitam  aoteinam 
comparatione  hominum  atque  eorum  angclornm,  quos  Dous  prae- 
vidobat  ad  oam  proprio  arbitrio  et  culpa  non  porvonturos,  ut  ad- 
junctam  haberet  voluntatem  permittondi  illorum  lapsum  in  pec- 
cata,  et  ulterius  voluntatem  excludendi  daemones  a  regno  coelosli, 
eosque  aeternis  suppliciis  cruciandi,  perquam  ratio  aetornie  ropro- 
bationis  illorum  completa  fuit  :  ita  etiam  eloctionem  Chrisli,  ot 
ordinis  gratiae,  quae  per  Christum  instatu  naturae  corruplae  Iioirii- 
nibus  confertur,  ita  habuisse  rationem  divinae  providentiae  circa 
vitam  aeternam  comparatione  eorum  hominum  quos.Deus  per  ilia 
auxilia  praevidebat  ad  eam  non  porventuros,  ut  adjunctam  habue- 
rit,  tum  voluntatem  permittendi  lapsum  eorum  in  peccata  lelhalia, 
quae  propria,  aut  primi  parentis  libertale  ac  culpa  praevidebat  fu- 
iura,  atqueperseverantiam  in  illis  usque  ad  finem  vitae,  tum  etiam 
voluntatem  excludendi  illos  propter  ejusmodi  peccata  praevisa  a 
beatitudine,  per  quam  voluntatem  ralio  selernae  eorum  reproba- 
tionis  completa  fuit. 


N' 


4  PPENDIX  MEMBRI  OC  TA  VI 

ON  defuefe,  qiii  arbitrati  sint,  me  praecedenti  Membro  hanc 
confecisse  argumentationem  :  Deus  unico  simplicissimo  aelu 
suae  voluntatis  ox  a^^serr.itato  voliiit,  quicquid  voluit,  ergo  vidontiir 
omnino  exterminanda  inslant'a  Scoti,  et  aliorum,  otc.  quasi  in  ( a 
sontentia  sim,  in  divina  voiitione,  propter  illius  simplicitati  lu. 
nuliam  posse  distiTi^ui  prioritatem  et  posterioritatem  nostro  inle!- 
Jigendi  modo  cum  lundamenlo  in  re.  . 
Objectio  Tunc  vfTO  argumentantur,  me  repugnare  mihimolipsi,  qu.  alibi 

prima.         doceo,  Deum  prius  voluntate  antecedente  seu  conditionata  vo- 
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luisse  omnes  homines  salvos  fieri,  et  posterius  absolula  voluntate 
quibusdaui  voluissc  boatitudinem,  aliis  vero  damnalionem. 

Itom,  qui   Mcmbro   pra^codento  docoo  Ghristum  primum  csse  objectio 
,pra3dcstinatorum,  et  contrarium  cum  Scriptura  sacra  pugnaro  :  secunda. 
cum  tainon  id  verum  esso  non  possit,  nisi  in  voluntatc  divina  prio- 
ritas  distini,aiatur,  qua  Ciiristum  ante  alios  pra3destinaverit. 

Quod  si  (inquiunl)  in  divina  volitionc  necessario  concedenda  est  Objectioter- 
priorilas  et  posleriorilas  nostro  intoUigondi  modo  ;  eo  quod  actus  *'^- 
ille,  licet  sit  simplicissimus,  virtute  tamen  continet  multos  :  sane 
nulla  est  causacur  in  ca  distingui  non  possint  aliqua  inslantia,  si 
non  qualia  a  Scoto,  certc  qualia  ab.  aliis  distinguuntur. 

Si  ea,  quae  Mombro  pra^cedonte  dicta  sunt,  recte  oxpendantur,  In  tribus 
simulque  ea  quae  in  antocedontibus  romisimus  ad  eum  locum,  fa-  [n7t"n{i"^px- 
cile  comperietur,  in  tribus  tantum  evontibus,  qui  ad  rem  nostram  cluduatur.  * 
spectabant,  nos  rejicerc  ibi  instantia,  seu  prioritatos  nostro  intel- 
bgendi  modo,  in  quibus  unum  sit  volitum  a  Deo  aut  cognitum  ab- 
solute  futurum  anto  aliud. 

Primus  est,  quando  ordinos  aliqui  ita  sunt  inter  se  complicati,  Priraus. 
ut  quajnam  in  uno  determinate  sint  futura,  mutuo  pcndeant  ex  iis, 
qua3  in  alio  aut  aliis  futura  sunt.  Quatenus  enim  futura  in  uno 
ordinc  muluo  pondeut  ex  futuris  in  aliis,  adunttenda  non  sunt  in- 
stantia,  in  quibus,  quae  pertinent  ad  unum  ordinom,  volita  aut  co- 
gnila  a  Deo  sint  absohile  futura,  antoquam  volila  aut  cognita  sint, 
qua3  pertinont  ad  alios.  Hac  ratione  Mombro  prsecedente  rejeci- 
mus  prioritatem,  quam  Cajelanus  introducere  tentavit,  qua  uni- 
versim  prius  a  Deo  cognoscerentur  absolute  futura,  quse  pertinent 
ad  ordinom  naturae,  quam  quae  pertinent  ad  ordinom  gratiae;  et 
prius  quae  peitinont  ad  ordinem  graliae  quam  quse  pertinent  ad 
ordinein  unionis  hypostaticae. 

Quando  finos  alicpii  volili  sunt,  unus  dependenter  ab  alio,  aut  Secundas 
non  sino  alio.  Undo  quia  sicut- credondum  est  Deum  pormissurum 
non  fuisse  ruinam  totius  goneris  humani  peccato  Adami^  nisi  feli- 
cius  reparaturus  illud  essot  per  Christum,  sic,  juxta  communiorem 
Patrum  sentontiam,  futura  non  fuissot  incarnatio,  nisi  simul  in 
reparationom  goneris  humani,  tanquam  in  partialem  et  adjunctum 
finem,  esset  volita  :  consequons  est,  ut  admittendum  non  sit  in- 
stans,  in  quo  prius  incarnalio  fuorit  absolute  volila,  aut  fuerit 
cognita  absoluto  lutura,  quam  volita  et  cognita  fuerit  absolule  fu- 
tura  reparalio  genoris  humani  per  Christum,  ut  Scotus  volebat, 
sed  simul  utrumque  fuorit  volilum  :  reparatio  quidom  in  laudem 
et  honorem  Chrisli ;  Christusque  ipse  atquo  incarnatio  in  ropara- 
tionem  gonoris  humani  tanquam  in  partem  finis  intogri  ad  quem 
fuit  volila,  et  sine  quo  volita  non  fuissot ;  atque  adeo  fit  ut  simul 
utrumque  fuerit  cognitum  absolule  fulurum. 

Tertius  ost,  quando  finis  noquo  volitus;  neque  proinde  cogni-  T.rtms. 
tus,  est  absoluto  futurus,  nisi  de[)endonler  a  modiis.  Undo,  quia  Eieciload 
Deus  non  voluit  hominibus  b-:'alitudinom,  nisi  tancpiam  praimium  bL-aiUudi- 
ad  quod,  si  adulti  ossent,  porvonirent  por  propria  morila,  qua?  "J^'j)eo^"nio 
gi"alia3  ipsius  (elmoritis  Chrisli   post  Adae  peccatum)  niterenlur  :  pneJestina- 
sane  non  |)rius  ab-oluta  volunlate  voluit  Deus  eis  prsemium,  ad  lionem. 
illudque  eos  elogit,  quam  videret  velletque  illis  media  ad  illud 
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accommodata,  atque  adeo  qiiam  por  illa  modia  eos  pri-cdestinarot. 
Siciil  prfCtcM-familias  non  prius  vult  mcrccnario  absoluta  volunlato 
denariurn  diurnuin,  (ju:Mn  in  prjoniium  ct  finfMn  suorum  laborum 
illi  proponil,  quam  pncvidcat  laborcs  ct  mcrila  illius,  eo  ciuod- 
dGi)'.'ndcnter  ab  illis  cum  illi  vclit. 

Ccrte  nostra  Ikcc  doctrina  omnino  conscntit  cum  volunlate  Dci 

anteccdcntc,  qua  omnibus,  quoscreare  statuit,  sempitcrnam  syam 

bL^atitudincm  voluit,  in  eumquc  fincm  vere  et  non  fictc  cos  crca- 

vit.  Quia  cnim  omnes  ad  bcatitudincm  crcabat,  creareve  statuc- 

bat,  scd  tanquam   in   fincm  et  priEmium,  ad  quod  vcl  propria 

libertate,  ac  merilis  gratia^  suae  innixis,  vcl  Cliristi  meritis  (mediis 

quibusdam  eis  applicatis)  pcrvcnircnt  :  omnibus  sano  co  ipso  vo- 

luit  beatitudinem,  sed  voluntate  conditionala,  si  pcr  ipsosaut  pri- 

mum   parcntem,  vcl  post  Adami  pcccatum   per  concursum  uni- 

versi,  aut  alios,  qui  mcdia  applicarent,  non  starct.  Quarc,  cum  is, 

qui  in  praemium  et  sub  conditione  mediorum  vult  finem  alicui,  non 

prius  absolute  velit  illi  finem,  quam  videat,  et  fquatcnus  ab  ipso 

pendcnt)  voluntatc  absolula  velit  illi  media  :  consequcns  profecto 

est  ut  ex  antecedcntc  et  conditionata  voluntate,  qua  Deus  omni- 

busvoluit  beatitudincm,  intelligaiur,  nemini  absoluteeam  voluisse, 

ac  proinde  neminem  ad  illam  absolute  elegisse,  nisi  per  absolutam 

etiam  mediorum  voluntatem,  ac  praevisioncm,  quod  conditio  im- 

pleretur,  sine  qua  nemini  bcatitudinem  voluit.  Hoc  autem  niliil 

aliud  sane  est   quam  neminem  elcgisse,  nisi   in  Christo,  ac  per 

media  quae  ita  cx  Cliristo  in  illum  dcrivari  voluit,  ut  per  ca  (coo- 

perante  suo  arbitrio,  si  adultus  esset)  perveniret  in  b  ■atitudinem. 

Eligere  vero  hoc  modo,  idem  omnino  est,  quod  praedestinarc  in 

Christo,  et  per  Christum  :  unde  scquitur  manifeste  admittendam 

non  esse  electionem  ad  beatitudinem,  quae  praedestinationemante- 

Reprobatio  cedat.  Cum  autem,  quamvis  praedestinationis  non  detur  causa, 

non  antcce-  reprobationis  tamen  ac  rcjectionisa  beatitudine  causa  sint  peccata 

dit  volunta-  prg^visa  futura,  multo  minus  admittenda  erit  voluntasabsolutare- 

tcnciFpeMa- J'^'*^"'^^^  a  beatitudine  aliquos,  quae  antecedat  voluntatcm,  pcrmit- 

ta,  et  in  eis  tcndi  pcccata,  in  eisque  reprobi  voluntate  praevisis  fuluris,  illum 

obduraadi    obdurandi  usque  in  finem  vitae  :  de  qua  re   diximus  artic.   3  et 

ncra  vitae. '"  dicemus  disputatione  ultima. 

Ecce  explicavimus  instantia,  quae  adversus  Scotum,  Cajetanum, 
ac  Durandum  supra  art.  3  citatum,  et  quosdam  alios,  membro 
praecedente,  ratione,  quam  objiciens  truncatam  retulit,  rejicere 
intendimus.  Id  quod  facile  poterat  inteliigere  tum  ex  serie  ipsa 
nostrae  doctrinae,  atque  ex  nostro  instituto  tum  etiam  quia  initio 
ejus  paragraphi,  in  quo  ratio  illa  continetur,  manifeste  indicavi- 
mus  nos  non  loqui  univcrsim,  sed  sermonem  ad  nostrum  contra- 
here  instilutum,  idque  illis  verbis  :  Quare  quod  acl  prcesens  msti- 
tiitum  attinet  contemplari^  etc.  quasi  dixerimus,  interim  alia  non 
curamus,  neque  ad  illa  nostrum  extendimus  sermonem  :  tum  deni- 
que  ex  ipsamet  ratione.  Neque  enim  antecedens  integrum,  undc 
conclusionem  illam  deduximus,  sunt  verba  illa  :  Denique  cum 
unico  simplicissimo  actu  siice  voluntatis,  prceviaque  plenissima  deli- 
berotione  seu  cog)iitione  circa  res  omnes,  voluerit  cx  ceternitalc, 
quicquid  voluit ;  sane,  etc.  quasi  ex  simplicitate  actus  voluntatis 
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divinae  intonderimiis  inferre  universim,  neque  in  ipsa  volilione, 
neque  in  voiilisesse  quicquam  nostro  intelligendi  modo,  cum  fun- 
damento  in  re,  volitum  piius  aiio,  sed  ea  verba  solum  sunt  pars 
qua^dam  antecedentis,  eaque  non  pra3cipua,  sed  coadjuvans  dun- 
taxat  integrum  antecedens.  Praimissa  namque  a  principio  illius 
paragrap.iii  plenissima  .cognitione  seu  deliberatione  Doi  ex  parte 
ipsius  intelleclus  ante  actum  suae  voluntatis,  qua?  ad  noslrum 
instilutum  inferondum  inserviebat,  rationem  conficere  incepimus 
ab  illis  verbis  :  Cuni  vero  habitudines,  etc.  ut  vel  ex  punctuationc 
ipsa  luce  clarius  constat.  Ea  vero  tota  sic  habet  :  Cum  vero  liabi- 
tiulines  finium,  rerumqnc  omninm  inter  se,  iilenissime  cognosceret, 
inlegrumque  ilti  esset,  non  velle  permittere  ruinam  generis  himani, 
nisi  per  Christum  feiicissime  vellet  ei  subvenire;  iieque  item  velle 
incarnationem,  nisi  tanquam  partis  finis  integri  adjunctam  Itaberet 
reparationem  generis  huniani;  cum  ctiam  non  solum  ante  ruinam 
generis.humani,  sed  etiam  post  illam,  nulli  adidtorum  voluerit  sem- 
jiitcrnam  beatitudinem^  nisi  dependenter  a  proprio  usu  liberi  arbi- 
trii  cujuscunque  eorum ;  imo  neque  parvutis,  nisi  dcpendenter  a 
remedio  contra  peccatum  originis  per  usum  liberi  arbitrii  aliorum 
cxhibilo,  iit  de  /ide  co)istat :  denique  cum  unico  simplicissimo  actu 
su(e  voluntatis,  prceviaque  plenissima  deliberatione  seii  cognitione 
circa  rcs  omncs,  voluerit  ex  ccternitate,  quicquid  voluit :  sane  exter- 
minanda  videnlur  omnino  instantia  Scoti,  et  cdiorum,  in  quibus  in, 
statuenda  incarnatione,  prcedestinando  ChristQ  cum  cicteris  beatis, 
aut  rcproljandis  cceteris  hominibus,  Deus  unum  voluerit  ante  aliud, 
aut  per  scientiam  liberam  pra^viderit  unum  ante  cdiud,  etc.  IIoc 
autem  non  est  negareomnem  prioritatem  nostro  intelligendi  modo 
in  voluntate  divina,  quasi  nobis  ipsis  ropugnemus,  qui  quais- 
tione  XIV 'art.  13  disput.  XVI,  §  Hinc  socundo,  diximus  actum 
divinai  voluntatis  prius  natura  esse  liberum  et  indeterminatum 
ad  unum,  et  posterius  in  eodom  nunc  seternitatis  esse  determi- 
nandum  ad  unum,  ut  de  nostra  voluntate  in  instanti  temporis 
eodem  art.  13  disputat.  IV  dixeramus  :  et  qui,  tum  in  locis  qua3 
nobis  objiciuntur,  tum  etiam  in  aliis  in  hac  prima  paite,  priori- 
tatem  et  posterioritatom  in  actu  voluntatis  divinae  comparatione 
diversorum  objoctorum  constituimus. 

Hinc  jam  constat  primum  eorum,  quse  nobis  objiciuntur,  nullius  Ad  primam 
csse  momenti.  objeciio- 

Ouod  ad  socundum  de  Christi  praedestinatione  attinet,  sane  in-  "'^"^^•^ 
tegrum  relinquimus,  si  praedestinatio  Christi  cum  praedestinatione  ttcni.' 
singulorum  hominum  in  particulari  comparetur,  priorem  esse 
nostro  intelligondi  modo  praedestinationem  Christi,  quam  praedes- 
tinationom  singulorum,  qui  in  ipso  praedostinati  sunt,  tanquam 
causam  ot  exemplar  praedostinationis  caetororum,  et  tanquam 
finom,  principinm,  ac  fontem,  unde  media  praedostinationis  caete- 
rorum  derivata  sunt,  ut  in  eodem  ipso  membro  subjungimus. 

Etonim  licet  Christi  praedestinatio  non  ant(H'edat  voluntatem  p,.;e,ic4i„j. 
absolutam  rodimondo  genus  humanum  per  Christum,  et  por  con-  lio  ciu-isii 
sequons  |)raedestinandi  in  genere  homines  aliquos  in  Christo,  an-  P''»"'  (•'^'ic- 
tetodit  taincn  singulorum  praedestinationem,  qui  ab  ipso  sunt  re-  li^^J^/^pplJjc] 
dcmpti.  Noquc  enim  sicut  volitio,  ut  esset  incarnatio  cl  Christus,  siinaiione.  * 


.>cun- 
lcni. 
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adjunclam  liabot  rcdcmptioncin  gcnoris  liiimani,  lanquam  condi- 
lioncm  sinc  (jua  non  osscnl  volila  :  ita  preedcslinalio  Christi 
liabct  adjunctam  prycdcstinationcm  liujus  vcl  iliiiis  in  particulari, 
lanquam  conditioncm  sine  qiia  prajdestinatio  Christi  non  esset 
volila. 
Ad  leriiam.  ^^^  ultimum,  quod  nobis  objicitur,  jam  dictum  csl  quousque 
meml)ro  prujccdcnle  rcjiciamus  inslantia,  seu  priorilatem,  et  pos- 
terioritatem  in  divina  volitione. 

MEMBRUM  IX. 

Quantum  integer  effectiis  iircvdestinatlonis  a  libero  adiilti  arbitrio 

pendeat. 


H 


is  omnibus  ila  oxaminatis  ac  constitutis,  antoquam  subjicia- 
mus  nostram  de  praBdcslinatione  sententiam  (qiiam  correc- 
tionis  aanctae  matris  Ecclcsiae,  ut  el  caetera  nostra,  submittimus) 
Prie'lestiiia.  iHud  in  priinis  admonucrim  multum  interosse  inter  pra^dcstinatio- 
lionis  pai-  nem  eorum  qui  ante  usum  rationis  e  vita  decedunt,  et  eorum  qui 
vuioiiim  ci  g^^  g^j^  perveniunt  (illos  omnes  parvulorum,  hos  vcro  adultorum 
discrimen.  nomino,  dcinceps  signihcabimus).  htenHTi  in  praedestinatione  et 
reprobatione  parvulorum  solum  agebatur  de  gratuitis  donis  conse- 
quendis  aut  amittendis  :  parvuli  namque  reprobati  in  reliquis  pc- 
rinde  se  habcbunt,  ac  si  in  solis  naturalibus  fuissent  constituti. 
Imo  post  diem  judicii,  cum  ipsorum  animae  suis  fuerint  corporibus 
restitutae,  ab  omnibus  molostiis,  et  aerumnis,  quibus  in  hac  mor- 
tali  vita  subjacemus,  supernaturaliter  liberabuntur,  melioromque 
in  naturalibus  vitam,  vitio  omni  mentis  et  corporis  immunem, 
in  perpetuas  aeleinitates  ducent,  quam  uilus  unquam  morlaiium 
duxerit.  Quia  ergo  in  praedcstinandis  aut  reprobandis  parvulis, 
solum  agcbatur  dc  graluilis.  donis  consoquendis,  aut  amittendis; 
mirum  non  est,  si  quemadmodum  per  aliena  tantum  merita, 
Christi  yidelicet  Scrvatoris  nostri,  praedestinantur,  ita  propter 
arliena  tantum  dcmerila  ad  ipsos  derivata,  nempe  propter  pecca- 
tum,  non  sua  sed  primi  parontis  voluntate  commissum,  ad  ipsos- 
que  naturali  propagatione  transfusum,  eisque  inhaercns,  rcproban- 
tur.  Mirum  item  non  cst,  si,  post  innocentiae  statum  amissum,  nec 
vitam  aeternam  conscqui,  noc  poenam  damni  aeternam  cvadere  in 
eorum  potcstate  collocatum  sit,  sed  utrumque  ex  cursu  univorsi, 
et  causis  potentibus,  eos,  vel  aniequam  nascantur,  vel  baplismum 
'  suscipiant,  intcrimero,  atque  ex  aliona  industria  ot  voluntate  li- 
bero  eis  applicante,  aut  non  applicante,  remedium  contra  originis 
peccatum,  id  lotum  pcndcat. 

In  prsedestinatione  vcro  et  roprobatione  adultorum,  cum  de 
sempiterna  felicitate  cum  acerrimis  aeternisque  cruciatibus  com- 
mulanda  ageretur,  ratio  ipsa  postulabat,  ut  (Deo  ad  morita  vitac 
aeternae,  quae  solis  adultorum  viribus  comparari  non  potcrant,  opi- 
tulari  parato)  in  manu  consilii  sui  collocarentur.  ut  vol  propriis 
meritis,  vitae  saltcm  aeternae,  vel  certe  intorvcnicntc  propria  indu- 
stria  quod  dixcrim  propter  oum,  qui  attritus  soium,  dum  sui  erat 
compos,  e  vita  discedit,  sacramento  post  amissum  usum  rationis 
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suscepto)  vcl  domeritis  propriis,  ad  vilam  aut  ad  mortcMU  ait  n- 

nam,  ut  mallcnt,  pinvcniront  :  id  quod  re  ipsa  ita  eircctum  esse 

Scripturae  sacrae  uUique  testantur.  Quo  fil  ut  omni  prorsus  dubio 

semoto  airirmalum  sit   nullum   adultum  pricdestinatuni  esso  in 

vitam  iEternam,  nisi  per  propria  merita,  quje,  auxiliis  ei  donis 

divinis  nihil  omnino   impinlientibus,  in   poteslaU;   liberi    arbilrii 

situm  sit  re  ipsa  habere,  vel  non  habere,  ut  maluerit;  qua  de  causa 

Jaudi  et  merito  ilii  tribuuntur.  Inteilige,  vel  certe  interveniente 

propria  industria  :  quod  addo,  propter  adultum  illum,   de  quo 

paulo  ante  locuti  sumus.  Simul  observa  me  non  dixisse,  adultos 

praedestinalos  esse  propter  propria  merita,  sed   per  propria  me- 

rita  :  iliud  enim  esset  falsum;  hoc  autem  est  verum.  Hinc  etiam 

fit  ut  nullius  adullorum  reprobatus  sit  ad  cruciatus  aeternos,  nisi 

propter  propria  demerita,  quae  re  ipsa  habore,  aut  non  habere,  in 

]  o!cstate  liberi  sui  arbitrii  sit  coliocalum,  eaquede  causa  vitupe- 

r^o,  aeterna  punitione  dignissimo,  cuique  tribuitur.  Nullus  ergo 

catholicorum   negare    potest  a   quocunque  adulto   praedestinato 

propria  merita,  quae,  nihil  omnino  impediente  divina  praedestina- 

tione,  in  ejus  potestate  est  praestare,  aut  non  prae-;tare.  Imo  neque 

negare  potest  proprias  dispositiones  ad  fidem,  primam  gratiam, 

et  alia  dona,  quae  licet  a  gratia  excitante  et  cooperante  pendeant, 

attamen  nihil  omnino  'mpediente  divina  praedestinatione,  in  pote- 

state  liberi  arbitrii  eas  habere,  aut  non  habere,  situm  est.  Quare 

quantum  qujest.  XtV  art.  13.  multis  disputationibus  ostensum  est, 

nihil  impediente  divina  gratia  a  nobis  pendere  bonum  usum  arbi- 

trii  nostri,  quo  vel  ad  gratiam  disponimur,  vel  ea  jam  adepta 

■exercemus  opera  incrementi  illius  et  gloriae  meriloria,  in  caque 

perseveramus,  tantundem,  nihil  omnino  impedionte  divina  prae- 

scientia  et  praedestinatione,  dicendum  est,  a  nobis  ipsis,  nostra- 

que  innata  liberlate,  simili  modo  pendere,,  atque  adeo,  nihil  vel 

praedeslinatione  vei  reprobatione  Dei  aeterna  impediente,  in  pote- 

state  nostra  esse,  vel  ita  re  ipsa  operari,  ut  vitam  aeternam  con- 

sequamur,  vel  etiam  eo  modo,  ut  ab  ea  in  extremam  miseriam 

denectamus.  Quae  omnia,  et  quadam  ratione  cum  aeterna  praede- 

stinalione    et  reprobatione  consentiant,    ostendere  proponimus. 

Neque  dubito,  quin  ea,  quae  a  me  modo  paucis  comprehensa  sunt, 

de  fide  sint,  si  quae  toto  art.  43  quaest.  XIV  et  art.  6.  q.  XIX  et 

quae  hac  et  praecedente  quaeslione  dicta  sunt,  expendantur. 

Duo  deinde  in  praedestinatione  adulti  ante  oculos  hab  'nda  sunt.  jq  pr»desti- 

In  primis  adultus  ipse,  qui  ex  aeternitate  est  a  Deo  praedestinatus,  natione 

ut  cum  donis,  quae  Deus  ex  aeterna  praedestinatione  statuit  illi  ^^^"'*'  ^^!^ 
«  u-»   •  .  I    1.  •        -i  antc   oculos 

conlerre,  per  suum  arbitrium  cooperetur  suam  salutem,  m  vitam-  habenda. 

que  aeternam  perveniat.  Secundo  loco  dona  ipsa,  quibus  Deus  prsdestina- 

«terna  sua  pnedestinatione  statuit  illum  adjuvare,  ptrducereque  tionis  eCfe- 

in  vitam  aelernam,  quae  dona,  ut  a  Deo  per   praedestinationem  ^^^^- 

aeternam  proticiscunlur,  effectus  sunt  praedestinaiionis. 

Ut  ergo  int(»rim  solum  loquamur  de  effcctibus  supernaturalibus, 

-quos  integer  effectus  praedestinationis  adulti  includit,  exempium, 

quo  diiucidior  res  fiat,  in  eo  adhibeamus,  qui,  adultus  cum  sit, 

ad"  fidem  vocatur,  ex  infidelique  fidelis  ac  justus  efficitur,  et  de- 

€ursu  temporis,  ut  fieri  solet,  saepe  a  graf.ia  decidit,  illamque 
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iTciipiMat,  landnm(|iio  pcr  b')na  opora  in  gralia  ultimo  acccpla 

fnictincal  el  crcscil,  ad  oxtrcmiuncpic  vita)  spiritum  in  oa  porso- 

verat,  ct  vilam  jctcrnam  pro  in(nitoriim  ac  graiia)  quanlilate  con- 

scquitur.  Ouod  onim  do  intogro  oiroclu  pia)doslinalionis  lalis  Ijo- 

minisdictum  fuerit,  facile  cfloctui  prccdesiinalionis  cujusvis  alte- 

rius  adulli,  paucis  mulatis,  accommodabilur. 

Pradestina-      Ex  iis  igitur,  (loso  quacsl,  XIV  arl.  13.  pra3sortim  a  disputat.  VIII 

tlonisa(Julti  et  a  dispulat.  XXXVI  oxpiicata  sunt,  nemini  dubia  esse  dobrnt 

r!Tisdrcins  *^I"^  soquuntur.  Pi'imum  est,  licet  habitus  fidei,  spei,  caritalis, 

(iiianiuiii  a^  primaevfc  gratia)  gratum  facientis  qua  justificamur,   a  solo  Dco 

liboro  ipMus  cfriciontor  producantur,  noque  sub  nostrum  meritum  cadant,  pcn- 

deaf^^er"'  ^^^^  tamon  de  lego  ordinaria  a  propria  dispositione  aduitorum, 

quai)\um  a   qua  por  libyram  cooperalionem  proprii  arbitrii,  coadjuvante  auxi- 

t>co.  lio  divina}  gratiai   pra3vonienlis  atque  excitanlis,  so  disponunt. 

Item  licet  incremontum  gratiaB  gratum  facientis  quod  post  justifi- 

cationem  in  progrcssu  vitte  adultis  infunditur,  et  gloria  quoe  in 

termino  viae  adullisprDedestinatis  confertur,  a  solo  Deo  ofTicientcr 

producantur,  pondore  tamon  a  proprio  morito  adultorum,  quo  per 

liberum  sui  arbitrii  influxuin,  cooperante  divina  gratia,  ojusmodi 

incremontum  gratioe  gratum  faciontis  ot  gloriam  promerenlur. 

Pendcre  item  a  positivo,  aut  nogativo,  liboro  usu  sui  arbitrii,  quo 

a  lethalibus  peccatis  usque  ad  torminum  via^  iibere,  tentationibus 

resisiendo,  ac  diiricultales  suporando,   abstinont,   eaque  ratione 

gratiam  usquo  ad  finom  vita3  libere  conservant.  Quamvis  non  no- 

gandum  sit,  si  partom  aliquam  gratia^  gratum  facientis  in  progrcssu 

vise  ex  opere  operato,  ul  vocent,  virtute  alicujus  sacramonti  reci- 

piant,   neque  illam,  noquo  gloriam  quae  illi  respondet,  propriis 

meritis,  sed  Christi  duntaxat  recipore;  utrumque  tamen  depon- 

dentcr  ab  usu  proprii  arbitrii,  quo  tale  sacramontum  libere  susci- 

pere  voluerunt,  atque  a  propria  dispositione,  qua  ad  illud  susci- 

piendum  so  aptavorunt.  Quo  fit  ut  adulti,  licot  effectus  superna- 

turalos   preedostinationis   connumeratos   a    solo   Deo    officientor 

recipiant,  nihilominus  eos  dependenter  a  libero  usu  proprii  arbi- 

trii,  modo  paulo  ante  explicato,  recipiant.  Neque  hac  in  re  ullam 

video  esse  controversiam  aut  difficuliatem. 

Secundum  est,  actus  supernaturales  liberi  arbitrii,  quibus  adul- 
tus  infidelis,  a  Deo  per  auxilium  gratiae  praevenientis  excitatus, 
libere  se  primo  disponit  ad  fidem,*  vel  spem,  vel  gratiam  susci- 
piendam,  pendere  tum  a  Deo  per  gratiam  prsevenientom,  tum 
etiam  a  libero  influxu  adulti  per  proprium  arbitrium  influenlis, 
qui  indiffercnter  potest  vel  cooperari  ad  eos  actus  cum  praeve- 
niente  et  excitante  giatia,  vel  non  cooperari,  aut  etiam  ab  ea  dis- 
sentire,  cassamque  illam  reddere  comparatione  actuum  ad  quos 
Deus  per  illam  liberum  adulti  arbitrium  invitat.  Qui  autem  sint 
ejusmodi  actus,  et  qua  ratione  anobis  et  a  Deo  fiant,  imo  quou- 
sque  gratia  etiam  prsevenions  a  conatu  Ecclesiee,  atque  a  libero 
nostro  arbitrio,  juxta  leges  a  Deo  prsescriptas,  pendoat,  locis 
superius  cilatis  explicatum  est.  Ex  eisdem  otiam  locis  patet  su- 
pernaturales aclus,  quibus  adultus,  post  adeptam  piimam  graliam, 
incromentum  illius,  et  gloriae  promoretur,  a  liboro  adulti  ini^uxu 
in  eos,  atque  a  gratia  gratum  facionte  jam  adepla,  aliisque  inlcr- 
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duiu    auxiliis  divinis  simul  concurrentibus,    depondere.    Merita 

namque  noslra  ila  siVnt  nostra  propter  liberum  influxum  quoad 

iiia  concurrimus,  et  a  quo  pendent,  ut  simul  sint  dona  Dei  pro|)- 

ter  gratiam  et  dona  pcr  quu3  nobiscum  cooperatur,  a  quibus  non 

minus,  iino  mullo  magis  dependent.  Usus  deniquc  liberi  arbitrii, 

quo  adu.tus  juslilicatus  in  gratia  semel  accepla  a  lethalibus  pec- 

catis  abstinens  omnes  tentationes  ac  dillicultates  superando,  diu 

perseverat,  ut  ex  eisdem  iocis  est  manilestum,  pendet  tum  ab 

arbitrio  ipso,  quod,  et  consentire  aut  non  consentire  in  peccata, 

et  tentationibus  succumbere  aut  repugnare,  prout  maluerit,  po-  ~ 

test,  tum  eliam  a  divino  auxilio,  sine  quo  diu  in  gralia  persevc- 

rare  non  potest,  quin  succumbat,  atque  in  lethale  peccatum  dovol- 

vatur. 

Ex  his  omnibus  ilUid  in  primis  non  obscure  deducitur,  totum,  et 
singulas  partes  ejus  supernaturalis  .usus  liberi  arbitrii,  qui  in  in- 
te£^ro  elVectu  pra^destinaiionis  adultis  includitur,  sivc  is  siL  usus 
quo  adultus  libere  ad  linem,  spem,  caritatem,  et  primam  gratiam 
se  disponit,  sive  quo,   post  acceptam  justitiam,  libere  exercet 
supernaturalia  opcra  quibus  incrementum  gratiae  et  vilaB  aeternae 
promeretur,  a  peccatis  abstinet,  difficultates  superat,  lentalioni- 
busque  resistit,  habere  duas  causas  liberas,  et  a  qualibet  earum 
tanquam  a  parte  unius  integrse  causa?  pendere.  Prior  ac  prcecipua 
Deus  est,  qui  per  sua  dona,  concursum,  et  auxilia  cooperatur 
totum  illum  bonum  usum,  el  singulas  illius  partes.  Posterior  ac 
minus  praecipua,   ipsum   arbitrium,  quod  libero  suo   influxu  ad 
cundem  supernaturaiem  suum  usum,  et  singulas  illius  partes,  coo- 
poratur.  Quare  quemadmodum  totus,  et  singulae  illius  partes  a 
Deo  pendent,  et  efficiuntur,  ita  eliam  a  libero  ipso  arbitrio.  Sicut 
item  si  Deus  supernaturaliter  in  illum,  et  in  singulas  illius  partes, 
noliet  induere,  omnino  non  essent,  ita  si  arbitrium  ipsum,  ut  .po- 
test,  in  singulas  illius  partes  non  cooperaretur,  penitus  non  essent. 
Quse  omnia  late  explicata  sunt  qua^stione  XIV  art.  13.  Si  ergo 
bonus  usus  supernaturalis  arbitrii  et  singulse  illius  partes  specten-  Ljijeri  ar- 
tur  ut  praedicto  modo  a  Deo  tanquam  a  quadam  parte  totius  causse  bitrii  bonus 
proficiscuntur,   bonus  usus  liberi  arbitrii    includitur  in   integro  ^^ii'^  siiper- 
effectu  prsedestinationis  adulti,  tanquam  pars  qua^dam  iliius.  Si  [jui^niiionc 
vero  spectetur  ut  praecise  ab  arbitrio  creato  emanat  tanquam  ab  inciudaiur 
altera  parte  integrse  illius  causse,  habet  saex  parte  praedestinati,  in  eiToctu 
estque  id  quod  Deus  ab  eo  exigit,  ut  cooperetur  etiam  ad  suam  ^0015?'^'"^" 
salutem,  dignusque  praemio  aeterno  per  propria  merita,  quae  dona 
etiam  sunt  Dei,  efficiatur.  Atque  hac  ratione  dixiiTius  supra,  in 
praedestinatione  adulti  duo  esse  ante  oculos  habenda  :  tum  aduU 
tum  ipsum,  qui  ex  aeternitate  est  a  Deo  praedestinatus,  ut  cum 
donis,  quae  ex  praedestinatione  aeterna  statuit  illi  conferre,  per 
suum  arbitrium  cooperetur  suam  salutem,   vitamque  aeternam 
consequatur  :  tum  dona  quibus  ex  aeterna  praedestinatione  statuit 
illum  in  tempore  in  vitam  aeternam  perducere  :  eaque  dona,  ut  a 
Deo  per  praedestinalionem  aeternam  proficiscuntur,  esse  effectus 
praedestinationis.  Etenim  quemadmodumin  destinatione  sagittaein 
scopum,  aliud  est  sagitta  quae  destinatur,  aliud   vis  quae  illi  a 
sagittario  imprimitur,  qua  in  scopum  ab  eo  destinari  dicitur  :  sic 
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eliam  in  dcslinalione,  qua  aduitus  a  Deo,  ut  per  suum  aihitrium 
non  solum  propria  spontc,  scd  etiam  propria  libcrlatc  et  merilis 
in  vitam  ajlcrnam  dcvcniat,  co  modo  dcstinalur,  ut,  si  vciit,  dc(i- 
ccrc  ab  ca  possit,  aliud  cst  id  quod  ila  dcstinalur,  ncmpe  adultus 
ipsc  sua  innala  libcrtalc  pricditus,  in  manuquc  consilii  sui  consti- 
tutus;  aliud  vcro  mcdia  quibus  a  Deo  dcstinatur,  adjuvarique 
constituitur,  ut  coopcrando  pcr  suum  libcrum  induxum  in  vitam 
actcrnam  pcrvcniat.  Quo  fit  ut  ex  parte  adulti  pracdcslinati  non 
solum  scsc  iiabeat  adultus  ipse,  sed  etiam  ipsius  innala  libertas, 
atque  adeo  liber  influxus  et  cooperatio,  ut  praecise  ab  arbilrio  ipso 
emanai  :  ex  parte  vero  Dci  praedestinantis,  preedeslinalionisve 
divinae,  sese  habeant  omnia,  quibus  illum  adjuvare,  in  vitamque 
aetcrnam.  tam  pcr  se  immediate,  quam  per  causas  secundas,  pcr- 
ducere  constituit,  quae  omnia  ut  a  Deo  (etiam  bonus  ipse  usus 
libsri  arbitrii,  ut  a  Deo  cooperante  efTiciturjefT^^ctus  sunt  praedes- 
tinationis.  In  partibus  vero  ejusmodi  boni  ususliberi  arbilrii  nihil 
omnino  cernitur  profcctum  a  Deo,  quod  non  itcm  ab  arbitrio 
creato  emanet,  et  e  contrario,  quin  potius  quicquid  in  illo  est, 
totalitate  effectus,  ut  vocant,  totum  est  a  Deo,  totumque  ab  arbi- 
trio  creato ;  ab  unoquoque,  ut  a  parte  totius  causae;  ab  utroquc 
simul,  ut  a  causa  integra  :  non  exclusis  interim  aliis  causis,  si 
quae  simul  concurrant. 

Illud  tamen  animadvertendum  est,  quatenus  ille  bonus  usus 
emanat  ab  arbitrio  creato,  in  Deum  etiam  refcrri;  tum  ut  in  auc- 
torem  ipsius  arbitrii,  qui  in  similes  bonos  usus  vim  illam  homini- 
buscontulit;  tum  ut  in  eum,  ex  cujus  generali  concursu  quicun- 
que  arbitrii  influxus  pendet;  tum  etiam  tanquam  in  eum,  qui  suis 
supernaturalibus  donis,  auxiliisve  praevenienlis  gratiae,  arbitrium 
ipsum  invitat  et  allicit,  ut  consensum  praebeat  ad  ejusmodi  usus 
supernaturales  (ut  enim  q.  XIV  art.  13  disp.  VIII  et  aliis  explica- 
tum'  est,  saepe  arbitrium  neque  quoad  substantiam  actus,  hoc  est, 
ad  similes  usus  naturales  inllueret,  nisi  praeveniente  gratia  allice- 
retur  et  invitaretur)  tum  denique  tanquam  in  eum,  qui  cooperando 
pcr  cadem  gratiae  dona  in  actus  ad  quos  arbitrium  ipsum  coope- 
ratur,  efficit  ut  usus  ille,  cooperatiove  arbitrii,  in  re  sit  superna- 
turalis,  ut  saepe  explanatum  est.  Semper  tamen  Deus  arbiirio 
innatam  libertatem,  ut  consentiat  aut  non  consentiat,  influat  aut 
non  influat,  cooperetur  aut  non  cooperetur,  relinquit;  quam  ideo 
per  liberum  arbitrium  homini  insitam  esse  voluit,  ut  in  manu 
consilii  sui  constitutus,  dominus  esset  suarum  actionum,  eaque 
ratione,  nihil  praedestinatiorfe  impedicnte,  virtutis  ac  vitii,  meriti 
et  demeriti,  laudis  ac  vituperii,  praemii  et  supplicii  capax  re  ipsa 
esset :  id  quod  Scripturae  et  concilia  passim,  utvidemus,  testan- 
tur. 

III ud  deinde  ex  hactenus  dictis  est  manifestum,  rem  quae  est 
integer  supernaturalis  eff*ectus  praedestinationis  adulti  (saltem 
quoad  ea,  sine  quibus,  quemadmodum  adultus  in  vitam  aeternam 
non  perveniret,  itaneque  illa  esset  eff^ectus  praedestinationis  ipsius) 
pendere  a  duabus  causis  liberis  tanquam  a  duabus  partibus  unius 
integrae  causae,  ita  ut  quavis  earum  iibere,  prout  potest,  non  in- 
fluente,  aut  contrario  modo  operante,  res  illa,  quae  integer  est 
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efTcclus  praDcIcslinalionis,  non  ossct  in  rerum  natuia.  Hteriiin,  ut 
ostcnsum  ost,  salvacjuc  lidc  calholica,  arbilriiciue  nostri  lib  rlale, 
ncgari  non  potcst,  quod  intidclis  adultus  lidcm,  S|)cm,  caritatcm, 
et  primam  gratiam  assoquatur,  illam  in  viHE  dccursu  amissani 
recupcret,  in  ca  crcscat,  in  ca  usquc  ad  vila;tcrminum  pcrscvcret, 
tandcmque  vilam  aitcrnam  consccjuatur,  a  supcrnaturali  usu  arbir 
trii  ipsius  adulti  dcpcndct,  quo  libcrc  se  ad  priora  illa  dona  dispc- 
nit,  a  pcccatis  abstinct,  tcnlationes  ac  dillicultatcs  superat,  et  . 
augmentum  gratia)  et  gloria)  promcretur,  ut  cxpHcatum  est;  totus 
vero  illo  usus  Dcum  ipsum  ct  arbitrium  cr^atum,  tanquam  duas 
partes  unius  causa?  libora?,  habet,  a  quaium  qualibct  praidicto 
inodo,  ut  cxplicatum  ctiam  est,  pcndct.  Quare  cum  infidciis  adul- 
lus  sine  fide,  spe,  caritate,  prima  gratia,  pcrsevcrantia  ad  finem 
usque  vitae  in  ea,  et  sine  usu  liberi  arbitrii  ad  ea  omnia  neces- 
sario,  non  possit  ad  vilam  a^ternam  pervcnire,  fit  ut  res  quae  cst 
intcger  supernaturalis  ellcctus  praidestinationis  aduiti,  saltem 
quoad  illa  sine  quibus  non  crit  cflcctus  pra^dcstinationis,  pra^dicto 
modo  pendeat  simul  a  Deo  et  abarbitrio  crcalo  tanquam  a  duabus 
partibus  unius  intcgraB  causae  iibera3. 

Dixi  rem  quoB  est  intcger  supernaturalis  effectus  prajdestina- 
tionis  adulti,  «altem  quoad  ea  sine  quibus  non  esset  effcctus  praj- 
destinationis  illius,  pendere  simul  a  Deo  et  ab  arbitrio  creato  tan- 
quam  a  duabus  parlibus  unius  integrae  causae  iibcrae  :  quoniam 
hcet  motus  praevenientis  et  excitantis  gratiae  non  sint  supcrnalu- 
rales  usus  liberi  arbitrii,  sed  supernaturalis  usus  liberi  arbitrii  eos 
sequatur;  ncque  motus  illi  ab  arbitrio  creato,  qua  liberum  est, 
pendeant,  nisi  quatcnus  potest  divertere  ad  alia  cogitationem,  aut 
non  accedere  ad  audiendum  verbum  Dei,  ^ut  ad  alia  exercitia,  in 
quibus,  quasi  infcrendo  se  notitiis  aliunde  comparatis,  solet  Deus 
supcrnaturaliter  movcre  et  excitare  arbitrium  nostrum,  atque  ea 
ratione  quatenus  motus  supernaturales  sunt,  a  solo  Deo,  ut 
quaest.  XIV  artic.  13  praesertim  disputat.  LV  explicatum  est,  tan- 
quam  a  causa  hbcre  eos  producente  proficiscuntur ;  nihilominus, 
cum  illi  nullam  omnino  necessitatem  inferant  arbitrio  nostro  ad 
rcliqua  quae  ab  co  pendent,  et  sine  quibus  res,  qute  est  integer 
supcrnaLuralis  efi^ectus  praedestinationis  adulti,  non  crit  in  rerum 
natura,  ac  proinde  neque  rationem  habebit  Cffectus  praedestinatio- 
nis  lalis  adulti ;  fit  ut  licet  res  tota,  quae  est  integcr  supernatu- 
ralis  effectus  praedestinationis  adulti,  non  pendeat  quoad  singulas 
suas  partes  ab  arbitrio  adulti,  quia  tamen  pendet  quoad  eas  sine 
quibus  non  habebit  rationem  effectus  praedestinationis  illius,  sim- 
pliciter,  atque  ut  rationem  habeat  etfectus  praedestinationis,  ab  , 

arbitrio  adulti  pendere  dicatur.  % 

Hac  eadem  ratione,  licet  sumamus  latius  rem,  quae  est  integer  e 

effectus  praedestinationis  adulti,  nempeut  comprehendit  non  solum  ^ 

effcctus  supernaturales  ordinis  gratiae  et  gloriae,  quo  pacto  de  ea 
hactenus  locuti  sumus,  sed  etiam  ut  comprehendit  omnes  alios 
effectus,  quibus  adultus,  ut  vitam  aetcrnam  consequatur,  adjuva- 
tur,  videlicet  conatum  Ecclesiae,  complexionem  ad  virtutem  pro- 
pensam,  natum  educatumque  esse  inter  eos,  quorum  consiliis  et  I 

exemplo  mirum  in  modum  adjuvetur,  etc.  dicere  possumus  rem  ] 
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illam  simpliciler,  alqiie  iil  ralioncm  hab;'aL  cfTiClus praidestinalio- 
nis,  pendcre  a  libcro  arbilrio  ipsiiis  adulti  praMJc.slinali.   Kicniiii 
licct  mullas  habccil  |)ai'lcs.  ([um  ab  aibilrio  illius  non   pcndcant, 
iil  liabcrc  complcxioncm  ad  virlulcm  propcnsam,  naluincssi!  inlcr 
Chrislianos,  ctc.  quia  laincn,  nihil  omnino  his  omnibus  pailibus 
impedicnlibus,   ab  arbilrio  illius  pendcnt  ilia  alia,  sinc  quibus- 
ncquc  rcs  illa  tota  erit  in  rcrum  natura,  ncque  rationcm  hab;bil 
efrcclus  [)ra3dcstinalionis ;  fit  ut  res  illa,  simj^licitcr,  alquc  ila  ut 
ralioncm  eflectus  pr.ncdcstinationis  falis  adulti  sortiatur,  a  liljcro 
infhixu  arbitrii  lalis  adulli  pcndcre  dicatur. 
Compnia-         Mcrito  iisi  sumus  potius  nominc  rci  quae  est  cflectus  prajdcsti- 
iionel)eiso-  tinalionis,  quam  nomine  efTcctiis  pnTdeslinationis  :  quoniain  licct 
aliquiapru;-  ^^  ^^  aliqua,qu(e  cflcctus  sit  pia?destinationis,  ut  de  supcrnalurali 
destinaiio-    bono  usii  arbitrii   hominis  prjedcstinati,  concedi-ndum  sit  liabere 
nis  eHcctiis,  £)eum  et  homincm  tanquam  duas  j^artcs  unius  caus.x  lib;r((3,  a 
raraUone'"*  ^^''^''"'^  qualibct  eflicicntcr  sit  ac  i)cndeat;  nihilominius  conce- 
alteriuscau-  dendum  non  est  cundem  supernaturalom  bonum  usum,  quatcnus^ 
saj»  effcctus  praedcstinationis  cst,  haberc  aliam  causam  quam  Dcum^ 

Etcnim  ut  solius  Dei  est  in  vitam  aelernam  praideslinarc,  ita  solum 
comparatione  Dei  dicitur  aliquid  efreclus  praedcslinalionis ;  qua- 
tcnus  videlicet  ab  eo  pcr  praedcslinationem  ac  piaeordinationem 
aetcrnam  mcdiate  vel  immediate  tanquam  a  causa  emanal.  Que- 
madmodum  cnim  calor  ab  igno  producfus  in  aquam,  licct  simui 
sit  cfFcctus  ipsius  ignis  tanquain  causae  particularis,  Dei  tanquam 
causoe  universalis,  ct  aquae  tanquam  causae  materialis,  atquc  ab 
his  tribus  causis  in  diverso  genere  et  gradu  causae  simul  sit  ac 
pendeat;  nihilominus  non  habet  rationem  effeclus  in  genere  ct 
gradu  causae  efTicienlis  particularis,  nisi  solumcomparalionc  ignis,. 
quatenus  praecise  illo  modo  ab  eo  emanat;  quod  vero  in  gcncre  et 
gradu  causae  efTicientis  maxime  univcrsalis  sit  cffecLus,  hab;H  so- 
lum  comparatione  Dei;  et  quod  sit  effectus  in  gcnere  causae  ma- 
terialis,  habet  solum  comparatione  aquae  :  ita  licct  siipernaturalis 
usus  arbilrii  simul  liabcat,  (luod  siL  cfTectns  Dci  cL  arbitrii  crcati, 
quod  tamen  sit  effectus  praedcstinalionis,  hon  habet  comparaliono 
arbilrii  creati,  sed  comparalione  Dei,  quatcnus  ab  eo  mediate  vcl 
immediaLe  per  praedestinationcm  aetcrnam  emanat,  maxime  cum,- 
ut  explicatum  est,  ut  emanat  ab  arbitrio  creato,  habeat  seex  parlo 
rei  praedcstinatae,  non  vero  praedesLinaLionis. 
Epilogus  ili-  UL  quae  dicta  sunL  ad  epilogum  redigamus,  quod  hacLenus  dicLis 
ctorura.  conLendimus,  et  salva  fide  calholica,  nostrique  arbitrii  liberlate, 
arbitramur  non  posse  negari,  csL  :  Rem  quae  est  totus  eflcctus 
praedestinalionis  infidelis  adulti,  quoad  lotum  supernaturalem 
usum  liberi  arbitrii,  quo  in  vitam  aelernam  pcrducitur,  pendere 
tanquam  a  causa  illum  producente,  non  solum  a  Deo,  sed  a  libcro 
influxu  et  cooperatione  ipsius  adulli,  in  cujus  potesLale,  nihil  im- 
pediente  aeterna  Dei  praedcstinatione,  est,  non  ita  influere,  atque 
adeo  efficere,  ut  toius  ille  bonus  usus  non  sit  in  rerum  natura. 
iLcm  candem  rem,  quoad  dona  fidci,  spei,cariLaLis,  primae  giatii.e, 
qnoad  incremenLum  illius,  pcrsevcrantiam  usque  ad  vitae  tcrmi- 
num  in  ea,  et  denique  quoad  assccutionem  vitae  aetcrna3  pcndcre 
ab  eodem  libero  influxu  arbiljii  aduiti  in  eundem  supernatui-alcm 
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•suijm  boniim  usum  quo  in  vitam  aeternam  perducitur.  Etenim  si 

ille  bonus  usus  non  sit,  neque  hiPC  alia  dona  erunt  in  rerum  na- 

tura  :  at  bonus  usus  pendrt  a   libero  arbitrio  per  suum  inflnxum  | 

tanquam  a  vera  et  propriissima  causa,  ad  modum  causarum  nalu- 

ralium  realiler  ac  ellicienter  in  eum   ellectum  propriissime   in- 

fluente  :  ilia  vero  alia  dona   pendent    ab   eo,  partim  tanquam  a 

causa  cooperanle  dispositiones  sine  quibus  non  infundentur  ;  par- 

tim  tanquaui  a  causa   meritoria,  ut  augmentum  gratiai  et  glori.ne; 

•et  partim  tanquam  a  causa  ita  libnre  segerente,  ut  non  demereatur 

gratiam  semel  adeptam,  eamque  amittat.  Quia  ergo  si  a  re,  quae 

est  integer  elTectus  praedestinationisadulti,  absint  ea  omnia,  quaj 

.ab  arbilrio  talis  adulti  ostensum  est  pendere,  uti(|ue  sicut  illum 

non  perducet  in  vitam  lEternam,  ita  neque  habebit  rationem  ellec- 

lus  praedeslinationis  illius;  fit  ut  licet  res  illa  habeat  quod  sit 

elFectus  praedestinationis,  prout  est  a  Deo,  per  praedestinationem 

aeiernam,  atque  comparatione  Dei,  et  non  ut  est  ab  arbitrio  creato ; 

nihilominus  ab  arbitrio  creato  pendeat,  non  solum  quod  res  ipsa 

in  rerum  natura  sit,  sed  etiam  consequenler  quoad  rationem  effec- 

4us  praedestinationis  in  se  habeat. 

MEMBRUM  X. 

Appendix  prwcedentis, 

QuiDAM  adversus  nostram  sententiam  Membro  praecedente  con 
lendunt  bonum  usum  •liberi  arbitrii,  quo  ad  primam  gratiam 
dispbnimui',  eliam  ut  praecise  a  nostro  arbitrio  procedit,  effectum 
esse  praedestinationis,  et  argumentantur  in  hunc  modum  : 

Gratia  praevoniens,  quae  pi-jodeslinationis  est  efl^ectus,  non  so-  Argumen- 
lum  concurrit  ad  bonum   illum  usum  liberi  arbitrii  cooperando  et  tum. 
influendo  in  cum  actum  una  cum  libero  arbitrio,  sed 'etiain  mo- 
vendo  arbitrium,  ut  ad  eliciendum  eum  actum  concurrat  :  ergo 
actus  ille,  etiam  ut  rst  a  libero  arbitrio,  est  elfectus  gratiae  prae- 
veniontis,  et  i)er  consequens  piaedestinationis. 

IMembro  praecedente   dixi,  in   adulti  praedeslinatione   id,  quod  ouol  pr:L- 
praedestinatur,  esse  hominem  ipsum  adultum  cum  sua  innata  ac  dcsiiiiuiiir 
naturali  libertate,'quam  non  ex  praedc^stinationis  dono,  sed  ex  sua  '!""*• 
natura  habet,  communisque  est  reprobis  cum  praedestinatis.  Piae-  prajdesiina- 
destinati  vero  a  Dt  o  per  dona  ac  subsidia  omnia,  quae  illi  ex  aeler-  lionis  media 
nitale  misericorditer  conferre  voluit,  quibus  prfEvidebat,  coope-  ^^^- 
rante  tali  adultoper  suam  innatam  libertatem,perventurum  illum 
,in  vitam  aeternam ;  cum  tamen  integrum  illi  esset,  nihil  impedien- 
tibus  donis  et  subsidiis  quae  ita  ilii  ex  sua  parte  conferre  statuebat, 
non  ita,  sed  alio  modo  operari,  ad  vitamque  aeternam  non  perve- 
nir-e,  quod  calholicorum  nemo  negare  potest. 

Propt(  r  hanc  vero  cooperationem  liberam,  quam  Deus  exigit  a  Bonus  u?us 
tali  adulto,  adultusque  ipse  adhibet,  dixi  ibi  et  aUbi,  bonum  usum  Ubeii  arbi- 
liberi  arbitrii,  ciuo  so  ad  justificationem  disponit,  et  quo,  dum  vel  tnisiimilest 
justificatur,  gloriam  promereturargumentum  gratiae,  ita  esse  dona  euUsposiilo 
Dei,  ut  simul,  proptcr  illam  liberam  cooperationem,  sint  disposi-  ad  nieriium 
Aiones  et  merita  talis  adulti,.cedantque  illiiD  laudem  et  honorem  :  nosnura. 
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quod  simililer  catlK^licorum  nullus    nop;aro  audobit    aut  potcst. 

Homis  iisiis      Item  dixi  sini,Milas  partos  totius  boni  usus   libori  arbilrii  talis 

lihori  arbi-  adulti,  a  ixincto,  a  (juo  primo  ad  fidem   vocatur  usque  ad  tornii- 

^'iHora^noo  "'""  ^"'''^''  iiaber.;  duas  causas  iiberas,  a   (piarum  (|ualibet   tan- 

rt   a^nobis  (luam  a  pai  Lc  unius  integnc  causa)  ita  pendet,  ut  si  influere  desi- 

pendciu.       nat,  ut  libiM-e  unacpiJEiiuc  earum  polcst,  talis  pars  boni  usus  liberi 

arbilrii  non  sit.  Priorem  ac  prjccipuam  esse  Deuin,  qui  pcr  sua 

dona,  concursum,  et  auxilia  cooperalur  lotam  illam  partem  boni 

ususliberi  arbitrii.Postcriem  vero  ac  minus  prjccipuamesse  ipsum 

arbilrium,  quod   motum,  adjulum,  et  excitatum  a  Deo,  ila  libcre 

inlluit,  ut  in  potestate  ipsius  sit  non  influere,  cfliccrcque  ut  talis 

pars  boni  usus  liberi  arbitrii  nonsit,  ut  de  fide  in  concilio  Tridcn- 

tino  est  definitum,  ct  quam  ScEpissime  a  nobis  est  demonslratiim. 

l!oi)i  usiis         Pra3terea  dixi,  quamcumque  ejusmodi  parlem  boni  usus  lil);Mi 

ii!)cri  arbi-  arbitrii,  quse  modo  explicato  ab  influxu  Dci  et  arbitrii  adulli,  lan- 

ini  cingiiiae  quani  a  duabus  partibus  unius  inte^rjEcausae  |)endet,  esse  unicum 

siint  a  ueo,  simplicissimum  actum,  unicamque  simplicissimam  rationem  for- 

et  fota  ab'  malem ,  quije  proinde  tota  totalite  cflcctus,  et  est  a  Djo  prv  pr;e- 

arbiino.       deslinationcm   relernam.  donaque,  ac  subsidia  ipsius,   qiiibus  im 

temporc  liberum   arbitriiim  ad  eam  comproducendam  adjuvatur, 

et  tola  cst  ab  arbitrio  ad  iilam  cooperante  :  n.^que   in  ca  possi? 

designari  unum  reale,  aut  formale,  quod  sita  Deo,  et  non  abarbi- 

rio  ;  et  aliud  quod  sit  ab  arbitrio,  et  non  a  Dco. 

Sin"uia>  Hmc  cfficitur,  ut  de  tolo  bono  usu  llbci  arbitrii  priedestinati. 

ejuMnodi       ct  dc  quavis  illius  parte,  absolute  et  simpliciter  ciicMidum  sitcsse 

i>;utes  eile-  etfcctum   pra^dcstinationis,  co  quod  n-ihil  omnino  rcale  aut   for- 

i)r"ipde^s"tiaa-  nialc  in  ca  sit,  quod  cff^xtus  non  sit  pra^destinalionis,  tamelsi  non 

lioms.  ex  eo  habeat,  quod  cffectus   sit  prjEdeslinationis.  qui  arbitrium 

et  libertas  humuna  ad  illam  cooperalur,  sed  quia  Deus  per  |)r;e- 

destinationcm,  et  illius  clTcctus,  ad  eandem  cooperalur.  Ouamvis 

doclores  non  sic  accurate  haic  explicarinl,  verissime  tamcn  seni- 

perdixcrunt  totum  bonum  usum  liberi  arbitrii,  quo  prpedestinatus 

justificatur,  atque  ad  vitam  a^ternam  perducitur,  singulasque  illius 

partcs,  essp  cflcctuui  prgedcstinationis;  id  quod  perspicue  a  nobis 

modo  explicatum  est. 

Examinandum'  tamen  reslat  utrum  idem  bonus  usus,  speclatus 

ut  prascise  cmanat  ab  arbilrio  ipso,  suaque   innata   ac   nalurali 

libertate  (cx  quo  capite  habet  ut  usus  liberi  arbitrii  dicalur  :  ta- 

metsi  quod  supernaturalis  sit,  aliunde,  ut  cxplicatum  cst,  habeat; 

ct  quo(J  bonus  usus  sit,  prKcipue  aliunde  cliam  habeai,  a  Deo  vi- 

delicet  per  supernaturalia  subsidia  ac  dona  cooperante)  dicendus 

sit  eflectus  i^raedestinationis. 

Fartcs  bani      ^^*  diximus,  cx  co  capite  non  habere  quod  cffectussit  prtTcles- 

usus  aibitrii  tinaiionis,  coquc  modo  praicise  spectatum.  computandum  noncsse 

iinccisc  ut    inter  eflectus  pnicdestinationis,  sed  esse  id  quod  se  lenet  ex  partc 

'omauat',^non  P'"iEdestinali,  ct  quod  Deus   ab  illo  cxigit,  ut  Deo  ipso  per  suam 

suui ciTcctus  iEternam  praedestinalionem  cffcctusque  omnes   temporales  illius 

pia^desiina-  pr;Dcipue  coopcrantc,  perducenteque   illum    in    vitam    jetcrnan^, 

iionis.  adullusquoque  ipse  liberc  conscntiat,  ct  cooperctur.  ut  ca  ralione, 

iicet  cflectus  totus  pra^deslinationis,  mcdiiuiue  omnia  uni\ersim, 

quibus  in  vitam  aelernam  perducitur,  dona  sint  Dei,  ex  infinila 


QU^STIOMS    XXllI    ART.    IV    ET    V    DISI'.    I    MH.MH.    X.      503 

ipsius  miseiicordia  pio  sola  lii)iM-a  siia  voluntalc  prorocta,  nuilla 
lamen  eorum  sint  merita  ipsius  pra3;ieslinali,  et  quccrlam  eorum 
dispositioncs  ipsius,  quibus  sua  libertale  scipsum  disponit  arl 
gratia.n. 

Post  hanc  totam  doctrinam,  Membro  priec.^dente,  §Illud  tamen,  Bomis  usua 
subjcci  id  quod  etiam  dixeram  ML'mbro  vi,  §  Ad  primain  :  ncmpe  aj.i»iirii. 
eundem  bonum  usum   liberi  arbitrii,  quatenus  ab  arbitrio  ip^o  arMirio ^ '^ 
crcato  cinanat,  rcfcrri  ctiam  in  Deum:  tum  ut  in  arbilrii  aucto-  tMii.inai.    in 
rcm,  qui  ad  similcs  bonos  usus  vim  illam  hominibus  contulit;  tum  J>t'"">  '■''f'f- 
ul  in  euin,  ex  cujus  gt^ierali  concursu  (juicunquo  arbitrii  induxus   '"  • 
pendct ;  tum  etiam  tanquam  in  cum,  qui  suis  supcrnaturalibus 
donis,  auxiliisve  prccvcnicntis  gratiae,  arbitrium  ipsum  inviiat  ct 
allicit,  ut  conscnsum  prijcbcat  ad  cjusmodi  usus  supernalurales, 
quia,  ut  qujest.  XIV  art.  4  3,  disputationo  VIII  ct  alibi  cxplicalum 
lucrat,  saj[)e  arbiliium,  ncquo  quoad  substantiam  aclus,  hoc  cst, 
ud  similcs  usus  'naturalcs,  induerct,  nisi   pracvenientc  gralia  alli- 
ceretur  et  invitarctur;  tum  denique  tanquam  in  eum,  qui  cobpe- 
rando  per  cadcm  gratioc  dona  in  actus,  ad  quos  arbitrium  ipsum 
cooperatur,  cflici.t  ut  usus  ille  cooperaLione  arbitrii  in  re  sit  su- 
pcrnaturalis.  His  autem  vcrbis  sane  non  nogavi,  quin  potius  apcrte 
indicavi  bonum  usum  libori  aibitrii,  ctiam  ut  ab  arbitrio  emanat, 
sl  spectetur  quatenus  duobus  modis  posteriore  ioco  explicalis  a 
Doo  supcrnaluraliter  juvatur,  computari  posse  ac  debere   intcr 
efTeclus  priodestinationis  :  id  enim  omne,  quod  a  Doo  per  erfoctus     " 
priedestinalionis  provenit,  proculdubio  inter  ellectus  praidcstina- 
tionis  ea  ex  parte  computari  dobet.  Solum  aulem  ante  hanc  doc- 
trinam  docui,  si  specletur  ut  praecise  emanat  a  libero  arbitrio 
(quae  consideratio,  ut  videbimus,  adhuc  locum  habot)  compulan- 
dum  non  esse  inter  elloctus  pra3destinationis. 

Ut  vero  dilucidius  argumenlum  propositum  dissolvamus,  pono  :  influxus  di- 

Inlluxum  diversarum  causarum  partialium  ad  unam  simplicissi-  vorsarum 

mam  actionem  re  et  ralione  formali,  ut  explanatum  est,  et  prima  ^'^"'/^'"""V" 
,.   '  .  1  '     •        cunaeinouc- 

parte  explicatur,  non  esse  ipsammet  partialem  causam,  scu  prin-  cuim  quiti. 

cipium  influens,  sed  esse  aclionom  ipsam  totam  totalitate  effoctus, 

qua3  partialilate  causa3  ab  ipsa  emanat,  speclatam  praecise  ut 

csse  habot  a  tali  parte  caus^e. 

Deinde  pono  :  Grratiam  praevenienlem  esse  motum  lib^ri  arbitrii,  oraiia  pr»- 

quo  a  Doo  movetur,  solicitatur,  et  invitatur,  ut  concurrat  ad  ve  iens 

eliciendum  actum,  bonumve  usum  liberi  arbilrii  de  quo  agimus,  1'"^- 

quo  se  ad  gratiam  disponat,  ut  paulo  antea  diximus,  et  copiose 

quaest.  XIV  art.  13  a  disputatione  VIII,  et   rursus  a  disputa- 

tione  XXXVII,  praesertim  disputatione  XLV,  osttmdimus.  Verun- 

tamen  csse  talem  motum,  qui  nullam  nocessitatem  liboro  arbitrio 

imponit  ad  eum  concursum,  sed  integrum  illi  relinquit,  npn  con- 

currere,  cassumque  eum  motum  roddore,  alque  adeo  vel  adiiibere 

suum  proprium  et  poculiarem  influxum  necessarium,  ullra  totam 

vim  et  influxum  graliae  praevonienlis,  ut  actus  ille,  bonusve  liberi 

arbitrii  usus  soqiialur,  vel  illum  suspendoro,  aut  ctiam  contrario 

modp  influoro,  quod  concil.  Trident.  soss.  VI  can.  4  assentire  vel 

dissentire  appollat  :  estque  hoc  profecto  de  fide,  ut  can.  4  citalo, 

et  c.  5  cjusdem  sessionis,  definitum  est. 
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Ad    arfju- 
nicnlum. 


ResponMO 
in  foima. 


Bono  u?u  li- 
l)cri  arbilrii 
q\m  conve- 
niant  pro- 
pter    in- 
tluxumarbi- 


Ilinc  jani  facilo  patct,  (inain  dobiles  vires  argurnentuinpropo- 
situm  liabcalad  no.stram  lab  iractandam  doctrinam  :  iaborat  quippe 
in  ;c(piivoco.  Ouando  onim  aliquid  ita  movet  aul  agit  motum,  ut 
per  nuilam  suam  vim  inriatam  cooperetur  ot  influat,  .'^ed  solum  por 
vim  oxtrinsccus  sibi  imprcssam,  tunc  non  solum  tota  actio,  qu.e 
indo  ultcrius  soquitur,  ost  eircctus  virtutis  sihi  impr(>s>.'i3,  agi-n- 
tiscpie  (pii  illam  impressit,  scd  etiam  cum  quacunque  piaecisione 
spcctclur  comparatione  agentis  a  quo  immodiate  omanat,  ost 
etFcctus  talis  virtutis  alqiie  agentis  principalis.  Ut  quia  acpia,  aut 
forrum,  mofa  lioc  modo  et  calofacta  ab  igno,  calofaciunt,  non 
solum  calofactio,  qua  aqua  calofacit,  est  ofioctus  caloris  sibi  iiii- 
pressi  ab  igno,  atqiie  item  ipsius  ignis,  sed  otiam  si  spocletur  ut 
emanat  pra3cise  ab  aqua,  ost  ofTectus  ojusdem  caloris  ot  ignis:  eo 
quod  aqua  per  nullam  vim  sibi  insitam  ot  propriam  calefaciat. 
Ouando  tamon  aliquid  ita  agit  motiim,  nt  non  solum  por  vim  ot 
motum,  quae  oxtrinsocus  accipil,  agat,  sed  etiam  por  suam  vim  ot 
influxum  proprium  ;  tunc  quamvis  tota  actio  sit  otfectus  virtutis 
ac  motus,  quoe  illi  impressa  sunt,  atque  agentis  principalis  qui 
illa  improssit,  nihilominus,  si  praecise  spoctotur  quatenus  emanat 
a  propria  virtute  innata  talis  agentis,  dici  dobet,  ut  sic,  propiius 
clTectus  atque  influxus  illius  :  praesortim  si  cooperatio  ct  influxus 
per  suam  propriam  et  innatam  virtutem  sit  necossarius  ouininoad 
talem  actionem,  ultra  omnem  aliam  cooperationem  et  influxum 
causae  a  qua  movetur,  sitque  in  potestate  ipsius  illam  adhibere 
vel  non  adhibpre,  inter.sioremque  aut  remissiorem  eam  adhibere, 
ca^teris  omnibus  existentibus  a^qualibus. 

Unde  quando  ita  adversus  nos  conficitur  argumentum  :  Gralia 
praeveniens  concurrit  movendo  etiam  liberum  arbitrium,  ut  ad  eli- 
cicndum  actum,  qui  est  bonus  suus  usys,  influat  et  concurrat, 
dislinguendum  est  antecedons.  Si  enim  intclligatur  ita  ut  [)er 
solum  motuin  gratiae  praevcnientis  arbitrium  influat  et  concurrat, 
neque  necessarius  insuper  sit  proprius  et  pecuiiaris  influxus  sru 
concursus  ipsius  arbitrii,  quem,  nihil  impediente  tali  motu  gratiae, 
possit  suspendere,  cassumqu©  gratiae  motum  reddere,  nogandum 
est  antecedens  :  continet  enim  errorem  in  flde.  Si  voro  intelligatur 
ita  ut  non  per  solum  gratiae  molum  arbitrium  influat  et  concur- 
rat,  sed  necessarius  insuper  sit  pV^oprius  ac  peculiaiis  ipsius  arbi- 
trii  influxus  seu  concursus,  quem,  nihil  impediente  motus  gratia^ 
praeveniontis,  libere  insuper  adhibeat,  concedendum  est.antcce- 
dons,  sed  tunc  neganda  est  consequentia,  qua  inforlur,  Ergo  actus 
ille,  etiam  ut  est  a  lib?ro  arbitrio,  est  efl"ectus  gratiae  praevenientis, 
et  per  consequens  praedestinationis,  si  consequens  intelligaiur  de 
eo  actu  praecise  spectato  ut  emanat  a  peculiari  illo  ot  proprio  in- 
fluxu  Mb?ri  arbitrii  insuper  necessario  :  non  enim  eo  modo  spec- 
tatus  efl"ectus  est  gratiae  praevenientis,  sed  solius  arbitrii  :  id  quod 
sane  ea,  quae  sequuntur,  manifeste  confirmant. 

Ouod  enim  actus  a  gratia  praeveniente  et  ab  arbitrio  elicitus 
liber  sit,  eaque  de  causa  capax  rationis,  virtutis,  laudis,  ot  hono- 
ris,  quae  propter  eum  homini  libere  eo  pacto  influenti  tribuantur; 
profecto  non  est  efl^octus  gratiae  praevenientis,  sed  arbitri:  per 
eum  influxum.  Gratia  ivamque  praeveniens  determinata  est   ad 
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«num,  (oqiio  ipiso,  quod  tunc  in  arbitrio  praedcstinati  recipitur,  irjo  |,ro. 
ex  nocossilate  naluric  movel  ac  soliicitat :  ipsum  autem  arbitiium  |)rium.. 
est  quod  sua  imiala  iibertate  pcr  cum  influxum  sibi  proprium 
libore  agit,  ex  eoque  solo  iuduxu  habet  actus  ille,  quod  libere  ab 
homine  prjcdeslinato  eliciatur,  eaque  ratione  in  laudem  et  hono- 
rem  ipsi  cedit. 

Qued  item  e  duobus,  qui  (equali  motu  gratia^  praivcniuntur  ac 
moventur,  unus  consentiat,  concurrat  cum  gratia,  eliciat  actum, 
et  convertatur,  alter  vero  non,  certe  solum  provenit  ab  innata  et 
propria  et  intrinseca  libertale  ulriusque,  bonis  et  malis,  reprobis 
ct  pricdestinatis  communi.  Gratia  namque  prjcveniens  cx  parte 
sua  jcquaiiter  ulrumque  movet,  naturjcque  necessitate  ex  parte 
sua  agit  :  ex  eo  autem,  quod  unus  eorum  libere  adliibere  vult 
influxum  illum  sui  arbitrii  proprium,  et  aiter  non,  unus  eorum 
convertitur,  alter  non  item. 

Ex  eodem  capite  allirmamus,  quod  auxilia  pra^venientis  gratiae 
oflleacia  sint  aut  inrflieacia  ad  conversionem  pendere  ab  eodem 
influxu  arbitrio  proprio. 

Ouod.  item  unus  cum  aequali  auxilio  gratiae  pra3venientis,  aut 
cum  a?qualibus  aliis  donis,  postquam  e-t  iustificatus,  intensius  aut 
remissius  operetur.  fervenlius  aut  lepidius,  eaque  de  causa,  is, 
qui  inlense  ac  fervide  opeiatur,  dignus  efficiatur,  cui  plurapec- 
cala  qiioad  popnam  remitlantur,  et  cui  tribuantur  dona,  qua3  a 
segnibus  auferuntur;  ulique  ab  influxu  ipsi  arbitrio  proprio  ema- 
nat,  ralion(>que  illius  dicuntur  magis  aut  minus  strenue  uti  gratia, 
itenupie  ea  ipsis  oblata  velle  uti,  aut  non  uti,  adhibendo  aut  sus- 
p;'iidendo  talem  infliixum  ipsis  propriuni. 

Ratione  autem  liujus  influxus  ipsis  proprii  Bernar.  sermone  de 
eo  quod  legitur  in  Job.  In  sex  tribulationibus,  etc. ;  dixit :  «  Quod 
in  nobis  ininus  est,  ipse  supplet  (Deus  scilicet)  modicum  tamen 
illud,  qtiodcunque  noslrum  est,  non  patitur  reservari.  Et  conci- 
liiim  Tiidenlinum  sess.  VI  cap.  v,  dixit  :  »  Ut  ila  tangente  Deo 
cor  hominis  per  Spiritus  Sancti  illuminationem,  neque  homo  ipse 
nihil  omnino  agat,  inspirationem  illam  recipiens,  quippe  qui  illam 
et  abjicere  potest. 

MEMBRUM  XI. 

Auctoris  de  ijrcedestinatione  sententia. 

JACTo  fundamento  circa  efl^ectum  prcedestinationis,  duobus 
membris  pr.-ecedenlibus  constituto,  sequentibus  conclusionibus 
quid  de  aeterna  Dei  pra^destinatione  censendum  videatur,  expli- 
cemus. 

Sit  ergo  pnma  conclusio  :  Ratio  ordinis  ac  mediorum,  quibus  p,.i,,,,^  pQ,^. 
Deus  per  scientiam   naturalem,  et  mediam  inter  liberam  et  mere  ciusio. 
naturalem,  praevidit  creaturam  aiiquam  mente  pr(cditam  perven-  PrieJcsUnri- 
turam  in  vitam  aeternam,  cum  proposito  determinationeve  divinae  *"^  ^i"'"  ^*^- 
voluntatjs  ex  parle  sua  id  exccutioni  mandandi,  est  prccdestinatio 
talis  creaturae.  Haec  ex  dictis,  praesertim  articulo  primo,  est  mani- 
fesla. 
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Secunda.  Sjcunda  conclusio  :  Licot  adullusila  pricdcslinalus,  cerlo,  lioc 

Cortitudo      ^'^^  abs(iuo  ulla  Dei  decoptiono,  vilam  ajlcrnam  consoquctur;  cort 

pnfdcsiina-  litudo  tauKMi  non  ost  ex  partc  modiorum,  oiroclus(iue  pra^destina- 

tionis  unde.  tionis,  sod  cx  parto  divinjc  pricscienti<T,  qua  Dous  altiludin'!  illi- 

mitataque  pcrloclione  sui  intcllcctus,  supra   id  quod  natura  rei 

habet,  certo  cognoscit  praedestinatum  laliter  pro  sua  iiberlate  co- 

operaturum  por  suum  arbitiium,  ut  cisdem  midiis  in  vitam  a3ler- 

nam  re  ipsa  debeat  pervenire  :  cum  lamon,,  si  velit,  possit  re  ipsa 

ita  opcrari,  ut  neque  ea  media,  ciroctusciue  i^ricdostinationis  in 

rerum  natin-a  oxistant,  noquc  i[)se  in  vitaui  ajiernam  pervi^niat. 

Ilaque  cum  secundum  se  incertum  sit,  a  liberlaleque  proprii  ar- 

bitrii  creali  pendoat,  prjBdestinatum  in  eo  ordine  rerum,   in  quo 

Deus  eum  statuit  collocare,  tali   modo  cooperaturum  cum  auxi- 

liis  quibus  cum  decrevit  adjuvare,  ut  et  eHoctus  totus  prffidesti- 

nationis  existat,  et  ille  per  eum  in  vitam  x^ternau)    perveniat ; 

Deus  altiludino  sui  intellectus,  ante  ullum  actum  suae  vohmtatis, 

certo  novit,  quid  pro  libortate  arbilrii  illiusessot  futurum,  cogni- 

turus  quidom  conlrarium,  si,  ut  potest,  conlrarium  essot  re  ipsa 

fulurum  :  accedenlequa  determinatione  divinai  voluntatis,  (pia  in 

tali  ordine  rerum  cum  collocare,  taliaciuc  auxilia  illi  donare  sta- 

tuit,  remansit  eo  ipso  priBdestinalus.  H.'ec  omnia  tum  ex  funda- 

mento  duobus  praecedontibus  membris  jacto,   tum    ex   iis,   qua) 

q.  XIV  art.  13,  et  queest.  hac  et  prfeccdente  fuse  explicata  sunt, 

sunt  notissima.Undo  D.Paulus  2  ad  Timolh.  ii  ad  hoccaput  corli- 

tudinom  divinae  prgedoslinationis  reduxit,  dicens  :  «  Firmum  fun- 

damtmlumDei  stat,  habens  signaculum  hoc  :  (quo  videlicet  cortum 

ac  hrmum   redditur'  Novit  Dominus  qui  sunt  ejus.   »  Dum  voro 

addit  :  «  Discedat  ab  iniquilate    omnis  qui  invocat  noni(>h  Do- 

mini  :  in  magna  autom  domo  npn  soluin  sunt  vasa  aiu-ea  ot  ar- 

gentea,  sed  et  lignoa  et  ficlilia;  et  qusedam  quidem  in  iiojiorom, 

quffidam  autem  in  conlumeliam;  »  subjungensque  :  «  Si  quis  ergo 

emundaverit  se  ab  istis,  erit  vas  in  honorem,  sanctificatum,  et 

utile  Domino  ad  omne  opus  bonum  paratum  :  »  clare  ostondit, 

niliil  omni  firmo  pracdostinationis  fundamonto  impediente,  in  po- 

testate  ciijusquo  adulti,  dum  in  militanle  Ecclesia  vorsalur,  osse 

positum,  emundare  se,  fierique  vas   in   honorem ;  aut  se  ipsum 

peccatis  coinquinare,  et  in  contumeliam  oeternam  vas  aptum  red- 

dere. 

rrodosiina-      Po''!'^  cx  his  facile  quivis  intelliget,  in  sensu  diviso  praedestina- 

tusin  sonsii  lum  adultum  ad  eum  sensum  posse  vitam  aeternam  non  consoqui, 

(liviso  dain-  quod  hihil  omnino  impediente  aelerna  Dei  praedestinationo  antece- 

"'^cto^^svt   f^'^"^^'  nullamque  omnino,  vel  donis,  vel  cooperationo  divina  (quae 

ot  in  coin-' illii^is  sunt  oifeclus)  necessitalem  arbitrio  praedestinari  inforonti- 

po.siio  no:i    bus,    porindo  sua  innata  libartate  ita  agore  potost,  ut  sempiler- 

pos^it.  siiva  pjj,^  incurrat  misoiiam,  ac  si  nulla  antecessisset  praedestinatio.  In 

arbitrii    li-  •.  •  i  .  •  ^  •. , 

bortat(3.  sensu  voro  compos.to  ea  quidem  ratione  non  posse  amilterp  sem- 
piternam  felicilatem,  quia  iiaec  duo  cohaprere  non  possunt,  nimi- 
rum,  ut  ille  praed.^stinalus  sit.  et  sempiternam  felicitalom  amittat ; 
et  quia,  si  ille,  ut  potest,  ita  abusurus  cssot  suo  arbitrio  ut  sompi- 
ternam  amittorot  iolicitatem,  neque  Deus  praescinM.  illum  oer  mo- 
dia,  quae  ex  sua  i^arte  illi  statuit  conferre,  perventurum  in  vilam 
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tTtornam  ;  nec  proinde  voluntas  conferendi  lalia  mcdia  comploret 
ralionom  praedoslinalionis,  sod  solum  providentia3,  comparalione 
vilie  (DlerntC  :  non  vero  ca  ralione,  quasi  vel  praooxistons  prae- 
destinatio,  vel  dona  ot  cooperatio  divina,  qua3  iltius  sunt  olfectus, 
ullam  arbitrio  priiedostinati  operandi  oo  modo,  ut  vilam  aetornam 
conso(iualur,  inlorat  nc^cossitatom.  Id  onim  et  cum  lide  calholica, 
ct  cum  libortate  arbitrii,  qua},  etiam  prii!:'xistonte  aeterna  Dei 
pncdeslinatione  quorundam  hominum,  et  roprobatione  caelororum, 
ilhesa  manot,  proculdubio  pugnarot,  ut  ex  iis  quae  q.  XIV,  art.  13 
et  tota  hac  ot  prjecedonte  quteslione  dicta  sunt,  erit  manifeslum. 

Ex  his  omnibus  ultorius  patet,  quanam  ratione  cum  aeterna  prce-  p,-gedestina- 
destinatione  adulti,  libertas  ejusdem,tum  ut  vitam  aeternam  asse-  tio  ct  libcr- 
quatur,  tum  ut  in  aeternarn  deveniat  miseriam,  cohaereat.  Etenim  *^s   nibitrii 
in  concilianda  libertate  arbitrii  cum  aetorna  praedestinationo,  non  tnr ^* '^'^* 
alia  diflicultas  est,  quam  in  eadem  libertate  cum  divina  prae-ciontia 
fuluroriim  concilianda.  Ut  onim  oxplicatum  ost,  in  aeterna  prae- 
deslinatione  rmn  alia  est  certitudo,  quod  praedestinatus  sompiter- 
nam  sit  beatitudinem  consocuturus,  quam  quae  ost  in  divina  priE- 
sciontia,  qua  D.uis  ceito  cognovit,  eum,  cui  talia  vel  talia  auxilia 
ac  media  oxaeterna  dispositione  praej^aravit,  perventurum  in  vitam 
aetornam  ;  osto,  si  volit,possit  re  ipsa  ad  oam  non  pervonire  :  porro 
libcrtatem  aibitrii  croali,  contingontiamque  rerum  omnium,  co- 
haerere  cum  certitudine  divinae  praesciontiae,  fuso,  et,  ni  fallimur, 
perspicue  oslondimus  quaest.  XIV  art.  13  disp.  XLIX  et  quatuor 
sequentibus. 

Tortia  conclusio  :  Certitudo,  quod   parvuli  praedestinati  vitam  xertia  con- 
aeternamconsequenlur,  non  estex  certitudine  mediorum,  olfectiisvo  vuisio. 
praedestinationis,  qui  in  se  non  est  certo  futurus,  sed  ex  certitu-  Pia;;icstina- 
dine  divinae  praescientiae.  qua  Deus  altitudine  sui  intellectus,  quod  JXnnn^'' 
in  se  est  incortum,  potestque  non  esso,  cognovit  ccrto  futurum.  certitado 
Probatur  jjriiHo,  quoniam  si  Adam  in  statu  innocentiae,  ut  potuit,  non  cst  ex 
non  peccassei,  forte  alia  fuisset  series  hominum,  qui  nascerentur,  J^n^!jii5)'J.il',[)'' 
ac  nunc  est,  mutatis  tot  circumstantiis,  quot  proptor  casum,  pri-  scd  pvxs- 
morum  parontiim  quoad  cursum  naturae,  mulatae  sunt,  ut  infra  in  cieniiiedun. 
tractatu  de  Opere  sox  dierum  dicemus.  Atque  esto  fuissont  iidom  '^''^*' 
numero  homines,  nulliis  tamen  sine  usu  rationis  consequeretur  vi- 
lam  aeternam,  nullus  item  in  Ghusto,  et  per  Christum,  hoc  ost,per 
dona  quae  ille  nobis  promeruit,  esset  praedestinatus,  sed  per  do- 
num  justiliae  originalis,longeque  alia  diversa  dona  ab  eis,  per  quse 
jiarviili  prtedeslinati  beatitudine  potiuntur;  cum  ergo,  quod  Ada- 
mus  fuoril  peccaturus,  non  aliam  habuerit  cortitudinom,  quam  in 
divina  j^rreicientia,  qua  peccatum,  quod  ille  vilare  potuit,  Deus 
coito   cognovit;  fit  ut  certitudo,  quod  parvuli  praedestinati  salvi 
fiant  per  ea  media,  per  quae  Deus  ex  aeternitate  eos  salvos  esse 
voluit,  non  sit  ox  certitudine  mediorum,  offectusqiie  praedestina- 
tionis  secundum  so,  sed  ox  cerlitudinc  divinae  piaesciontiae.  Se- 
cundo,  (luod  parvuli  prccdostinati  salutem  per  oa  media  conse- 
(|uantur,  per  quae  a  Doo  praedestinati   sunt,  pendet  ex  eo  quod 
nascantur,  nec  moriantur  antcquam  rcmedium  contra  originispec- 
catum  ipsis  applicetur,  atque  ex  eo  quod  ad  usum  rationis  non 
pervoniant  :  at  seclusa  pracscientia,  qua  Deus  cx  altitudinesui  in- 
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lellectus  certo  cognoscil  ha^c  omnia  futiira,  nihil  Iioruin  e-t  cor- 

tuin,  (juin   polius,  niliil  impL-dionto  divina  pijcscirnlia,  singiila  sc- 

cunduiii  sc  sunt  conlingciUia,  potucruntque  non  cvenirc  :  (luando- 

quidcm  potucrunt  ejusmodi  j)arvuli   non  nasci,  parenlibus,  avis, 

proavis,  ct  ciclei is  usque  ad  Adamum,  non  conliahcntibus  vcl  non' 

concurrcntibus  ad  gcncralioncm,  variisquc  aliis  dc  caiisis  iinpe- 

diri  potuit  eorum  conccplio  et  nativilas  in  utcris  malcinis  ;  po- 

tucruiikt  ctiam  mori   antcqnam  rcmcdium  conlra  pcccalum  a|)pli- 

caretur,  orto  bello,  aut  rixa,  multisque  aliis  dc  causis;  notuit  itcm 

eis  remedium  cont'"^  peccatum  non  adhiberi,  cum  liberc  fuciit 

adhibitum;  multi  praiterea  eorum  polucrunt  ad  usum  rafionis  pcr- 

venire,  qui  proptcr  varias  causas,  qufc  im|)cdiri  polcranl,  ad  ciim 

non  pervenerunt  :  scclusa  crgo  cerliludine  divinjE  i)ia?-cicnLiic, 

nulla  est  certitudo  in  mcdiis,  ( {Tcctuque  pr.Tdestinationis  parvu- 

lorum,  quod  ad  vitam  aetcrnam  pcrveniant.  Atquc  haec  eadcm  si- 

militer  confirmant,  nequc  in  clfectibus  praedestinationis  adultorum 

uilam  esse  ccrtitudinem  de  consequenda  beatitudine,  seclusa  cer- 

titudine  divinae  praescicntiae. 

Quariacon-      Quarta  conclusio  :  Pr.-edeslinatio  adulti,  quoad  suum  integrum 

ciusio.         effcctum,  nullam  habet  causam  ex  parte  ipsius  pra3destinati,  sed 

Praedos^tina-  ^^q^q^  ^q^  ^^  q^j  volunlatem  miscricorditer  praedcstinantis  tanquam 

quoad  inte-  i'^  causam  reduccnda  est.  Sub   integro   cffcctu  pracdestinationis 

grum  ciro-    comprchendi  volumus,  non  solum  clfectus  omnes  supernaturalcs 

i"""^'iiabe't   0'dinis  gratiae,  incipiendo  a  prima  vocatione   interna    ad  fidcm 

causam  ex    usque  ad  consecutioncm  vitae  aeternae,  sed  etiam  mcdia  omnia  alia 

parte  pra-  quibus  in  vitam  aeternam  adjuvatur  ac  perducitur;  ut  vocationem 

fTi^n^oiam  ^'^t'^'''"^'^^  natum  esse  tali  tempore,  cx  his  atque  inter  hos  j^otius 

i)ei  voiuii-    quam  intcr  alios,  cum  tali  complexione,  etc,  dcnique  collocatum 

latem  redu-  esse  potius  in  ea  parte  ordinis  rerum  et  circumstantiarum,  in  qua 

cenda  est.     Dcus  praevidcbat  illum  libere  in  vitam  aeternam  pervcnturum, 

quam  in  alia  ejusdem  ordinis;  vel  in  eadem  varialis  talitcr  cir- 

cumstantiis,  ut  res  contrario  modo  accidisset;  aut  in  quacunque 

alia  infinitorum  ordinum,   quos  Deus  potuit   crcare,  in   qua,  si 

poneretur,  praeviderct  eum  a  scmpiterna  felicitate  in  extrcmam 

miseriam  propria  bbertate  dcciinaturum.  Horum  enim  omnium 

effectuum  nulla  datur  causa  ex  parte  praedestinati. 

Etcnim  si  daretur  causa,  vel  illa  praecederet  integram  hanc 
effectuum  collectionem,  vel  concomitaretur  eam,  vel  siibsequere- 
tur,  saltem  aliquam  illius  partem.  In  prirnis  praecedcre  non  potcst : 
quippe  cum  cx  parte  praedeslinari  nihil  possit  designari,  quod 
integrum  hunc  effcctum  antecedat.  Usus  namque  liberi  arbitrii, 
ciui  potissimum  forte  posset  designati,  advenit  post  ejusmodi  prae- 
destinati  nativitatem  cum  tali  complexione,  tali  tcmporc,  ex  his 
parentibus,  concurrentibus  multis  aliis  circumslantiis;  imo  est 
non  solum  post  collocationem  illius  in  eo  ordine  rerum,  sed  etiam 
postquam  in  eo  ad  usum  rationis  pervenit.  Praeterea,  ipse  intcger 
iisus  libcri  arbitrii,  ut  est  a  Deo  per  haec  omnia  dona  et  benclicia 
tam  naturalia,  quam  supernaturalia,  comprehenditur  in  integro 
effectu  praedestinationis,  tanquam  pars  quaedam  illius,  ut  supra 
dictum  est  :  ergo  non  datur  causa  antecedens  intcgrum  effectum. 
Deinde  non  potest  esse   concomitans    totum  elfectum  :  cum 
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ostcnsum  sit,  quicquid  ex  parte  pricdeslinati  [)os^et  (lesignaii, 
ess(5  post  multa  alia  ejusdem  elTectus.  Deinde,  (juia  Meinljro  iv 
late  oslensum  est,  bonuin  usum  liberi  arbitrii,  etiam  illum  (jui  in' 
adultis  natura  anlecedit  dona  (idei,  spei,  caritatis,  et  priiiKe 
gratiae,  nulla  ratione  fuisse  causam  rationemve  piaedestinalionis 
quoad  illius  integrum  edectum,  eliam  supernaturalem,  quasi  pro 
ratione  illius  usus  praivisi  Deus  conlerre  constituerit  sua  omnia 
dona  et  auxilia  ad  salutcm,  idemque  fuerit  velut  mensura  et  regula 
ad  quam  hos  potius  quam  alios  pra3destinav(Tit  :  imo  vero  osten- 
dimus,  Deum,  nemini  interim  statuendo  denegare  auxilia,  qusi 
facienti  totum  quod  in  se  est,  essent  satis  ad  salutem,  dislribuere 
constituisse  prout  voluit  sua  dona  et  auxilia,  tam  naturalia  quam 
supernaturalia,  co^iiosius  quidem  uno  tempore,  quam  alio,  nec 
solum  diversis  lemporibus,  sed  etiam  uno  at(jue  eodem  tempore 
abundantius  quibusdam,  quam  aliis  ea  elargilum  fuisse,  contra- 
rium(|ue  probavimus  derogare  divina3  gratio),  pugnareque  apertc 
cum  Scripturis  sacris,  et  quodammodo  cum  ipsa  experientia,  ut 
ibidem  plenius  diximus. 

Quod  denique  non  possit  esse  causa  subsequens  partem  effectus 
praedestinationis,  probatur  :  Quia  si  ulla  esset,  maxime  totus 
bonus  usus  liberi  arbitrii,  tam  is  qui  antecedit  primam  gratiam, 
quam  qui  consequitur  .  at  supra  Mcmbro  iv  et  v  aperle  compro- 
batnm  fuit,  eum  usum  non  fuisse*causam  seu  rationem  ex  jjarte 
pracdestinati,  quare  Deus  ita  constituerit  distribuere  sua  dona,  ut 
hi  potius,  quam  caeteri,  essent  prsedestinati,  nec  quare  iliis  talia 
dona,  tam  naturalia  quam  supernaluralia,  ejusmodi  bonum  usum 
praecedentia,  voluerit  conferre,  nec  denique  quare,  decernendo 
creare  has  animas  hoc  potius  tempore  et  loco,  quam  alio,  in  his 
potius  corporibus,  quam  aliis,  constituerit  hos  homines  potius 
quam  alios,  in  ea  parte  ordinis  rerum  et  circumstantiarum  colio- 
care,  m  qua  praevidebat  eos  vitam  telernam  consecuturos.  Nihil 
ergo  datur  ex  parte  adulti  praedestinati  quod  integri  effectus  prae- 
deslinationis  causa  sit,  sed  in  Dei  volunlalem,  tanquam  in  causam, 
totum  id  reducendum  est,  qui  misericorditer  unicuique  praedesti- 
nationis  beneficium  conferre  voluit. 

Quod  si  nomine  effectus  praedestinationis  intelligantur  ii,  qui  ad 
ordinem  supernaturalem  graliae  pertinent,  certa  quoque  esse  debet 
proposita  conclusio.  Nec  enim  utla  ex  parte  praedeslinati  datur 
causa,  quae  collectionem  talium  etfectuum  antecedat,  excepta  una 
liberrima  Dei  voluntate.  Etenim  si  aliqua  esset  causa,  maxime 
bonus  usus  liberi  arbilrii  praevisus  :  at  auxilia  gratiae  praevenientis 
et  excitantis  anlecedunt  totum  ejusmodi  usum,  qui  ab  illis,  et  a 
libero  arbitrio  pendet,  si  ad  vitam  aeternam,  saltem  tanquam  dis- 
positio,  conferat.  Praelerea  quod  ejusmodi  auxilia  majorasint,  vel 
minora,  ac  denique  talia  qualia  necessaria  sunt  ad  efTicaciter  libe- 
rum  arbitrium  permovendum,  et  ad  perseverandum  in  gratia  ab 
ultima  ejus  receptione  usque  ad  fmem  vitae,  non  nostri  meriti  est, 
sed  solius  voluntatis  Dei,  praevidentis  quantum  auxilii  cuiquo  ad 
iitrumquc  opus  sit  necessarium,  ac  libere  donantis  :  saepe  enim 
videmus,  eum,  qui  longo  tempore  strenue  se  gessit,  tandem  deci- 
dere  a  gratia,  et  damnari  :  alios  vero,  qui  neque  ita  praeciare  se 
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gesserunf,  neqiie  ad  lantam  pcrfcclionfm  pervenerunt,  in  gralia 
usquc  ad  fincm  vitre  porscverare,  aut  subito  resurgcro  a  gravissi- 
mis  cl  (liuluinis  admodum  [)ccratis,  subscculaque  stalim  mortc  ad 
coclum  pcrvolarc,  ut  de  latronc  in  crucem  acto  cum  Christo  Do- 
mino  sacra  Scriptura  tcstatur.  Itcm  quod  cx  duobus  justis  unus 
miscricorditcr  praivcniatur  mortc,  nc  malitia  ipsius  mutet  intel- 
lectum ;  alteri  vero  vita  prorogetur,  pra^vidcnte  Dco  illum  ruitu- 
lum  in  pcccata, et  damnandum,  ut  contigit  Sauli,  de quo  Scriptura 
aflirmat  non  fuisse  meliorem  ilio  in  Isracl ;  sub  mcritum  hominis 
non  cadit;  neque  pro  rationc  usus  libcri  arbitrii,  qui  antccedit, 
aut  j)raividetur  futurus,  unum  potius,  quam  alterum,  confertur, 
sed  solum  pro  libera  voluntate  ct  dispositione  Dci  aeterna  :  qua) 
omnia,  tum  ex  sese,  tum  ex  dictis  qujEst.  XIV  art.  13  sunt  mani- 
fcsta  :  ergo  integri  cfTcctus  prjfidestinationis  'ad  ordincm  gratiaj 
i3ertincntis  non  datur  causa  ex  partc  praidcstinati  adulti,  sed  in 
liberam  Dei  voluntalem,  tanquam  in  causam,  est  reducendus. 
Denique  hoc  ipsum  probant  aperte  ea  omnia,  quibus  Membro  iv 
et  V  confirmavimus,  ncque  cum  bonum  usum  iiberi  arbitrii  praevi- 
sum,  qui  primam  gratiam  saltem  natura  antecedit,  neque  eum 
qui  illam  sequitur,  causam  seu  ralionem  fuisse  praedestinationis 
adultorum.  In  conclusione  hac,  ut  a  nobis  explicata  cst,  conveni- 
mus  cum  D.  Thoma,  et  communiori  scholasticorum  sententia, 
quam  3Iembro  vi  retulimus. 
D.  Pauii  lo-  Ad  ea  omnia,  quae  hac  conclusione  dicta  sunt,  et  ad  alia  simiiia 
cus  cxiKuii.  longc  altius  respiciens  Paulus,  quam  a  nobis  exphcari  valeat,  ad 
Eph.  I  atque  aliis  locis,  quae  ad  calcem  Membri  iv  retulimus, 
pra^deslinationem,  efTectumque  illius,  in  liberam  voluntatem  Dei 
refert,  dicens  :  «  Qui  praedcstinavit  nos  in  adoptionem  filiorum 
per  Jcsum  Ghristum,  secundum  propositum  voluntatis  suae,  in 
laudem  gloria^  gratia?  suae,  in  quo  nos  sorte  vocati  sumus,  prae- 
destinatisecu-Tidum  propositumejus,  qui  operaturomniasecundum 
consilium  volunlatis  suae,  etc.  »  Ut  enim  epistolam  illam  intuenti 
erit  manifestum,  admiratur  Paulus  magnitudinem  beneficii,  quod 
ita  Deus  aeterna  sua  providentia  res  disposuerit,  ut  inter  tot  homi- 
nes,  qui  et  tunc  in  mundo  erant,  et  ante  adventum  Christi  fuerunt, 
se  atque  alios  ministros  Evangelii  ex  Judaeis,  qui  Christum  ventu- 
rum  sperabant,  eiegerit,  quibus  cum  tanta  plenitudine  gratiae,  et 
donorum,  mysterium  Christi,  reconciliationisque  generis  humani 
revelaverit,  ut  nuntium  Evangelii  per  orbem  perferrent  .  simul 
etiam  magnifacitb?neficium  eadem  providentia  Ephesiis  collatum, 
ut  intcr  tantam  hominum  multitudinem  doctrina  Evangelii  ad  eos 
pervenerit,  ab  infidelitateque  ac  peccatis  tot  benedictionibus  dul- 
cedinis  fuerint  liberati.  Itaque  in  principio  epistolae  in  gratiarum 
actionem  prorumpit,  quod  tam  ipse,  quam  caeteri  apostoli.  quasi 
sorte  in  Ghristo  praedestinati  fuerint,  et  ad  tantum  munus  cum 
tanta  plenitudine  sapientiae,  ct  donorum,  fuerint  clecti.  Deinde 
beneficium  Ephesiis  collatum  commendat,  nempe  quod  ad  eos 
pervenerit  Evangelium,  credentesque  signati  fuerint  spiritu  pro- 
missionis  sancto,  qui  est  pignus  liaereditatis.  Qua  de  causa  Ephe- 
siorum  loco  gratias  Deo  agit  ac  petit,  ut  cognoscant  qiiae  sit  spes 
vocationis  eorum,  etc.  Deinde  in  progressu  epistolae  exhortatur, 


tur 
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iil  digno  ambiilont  vocalionc  qiia  vocali  sunt,  cl  a  poccatis  absti- 
nL^ant,  iil  in  i^ralia  accepla  perseverent,  ac  croscant.  Quo  fit  ut  so 
et  alios  aposlolos  in  ea  epistola  pr.Tdestinatos  vocet ;  non  vcro    • 
Ephcsios,  cpios  solum  adirmat  ad  (idcm  et  iz;ratiain  vocatos. 

Capite  otiam  ix.  l^pistoUc  ad  Komanos  et  duobus  scqiKMitibus,  AliuND.Pau- 
admiratus  ordinem  divinin  providenticE,  aiternumque  Dei  consi-  •'  '0*^"=^' 
lium  in  distribuendis  suis  donis  prout  voluit,  in  pcrmittenda  quo- 
rundam  ruina.  atquo  in  crigcndis  aliis  in  toto  decursu  ejus  Ixclo- 
sia?,  (luie  incepit  in  Abraliamo,  cui  Deus  promisiL  Christum  cx 
cjus  sobolo  fore  nasciturum,  ct  per  Christuin  usquo  ad  consum- 
mationom  seculi  continuatur,  cflVctum  praidestinationis  in  di- 
vinam  volunlatom,  non  in  rationem  aliquam  cx  parle  liberi 
arbitrii  crcali  desumptam,  retulit.  Suum  vero  locum,  tum  donis 
Dei,  tum  lib?ro  hominis  arbitrio  rolincjuens  (ut  tria  illa  capita 
expendenti  erit  manifcstum)  aeternum  Dei  consilium  demiratus; 
tum  in  eo  potius  ordine  rcrum,  qui  in  Abrahamo  cocpit,  ct  usque 
ad  consummationem  seculi  futurus  est,  quam  quocunque  alio  eli- 
gondo;  tum  in  permittendis  ruinis,  quas  hominum  iibcrtate  ac 
culpa  praevidebat  futuras,  Juda.^orum  preescrlim  cx  Christi  occa- 
sionc,  doncc  picnitudo  gentium  intrarct;  tum  denique  in  distri- 
buendis  suis  donis  prout  ea  sapientissime  distribuerc  constituit ; 
caput  undecimum  illa  exclamatione  tanto  ac  tam  profundo  consilio 
dignaconclusit  dicens  :  «  0  altitudo  divitiarum  sapientiae  et  scicn- 
tiae  D;m,  quam  incomprehensibilia  sunt  judicia  ejus,  ct  investiga- 
biles  viae  ejus!  Quis  cognovit  scnsum  Domini,  aut  quis  consiliarius 
ejus  fuit?  Aut  quis  prior  dedit  illi,  et  retribuetur  ei?  quoniam  ex 
ipso  et  per  ipsum  sunt  omnia,  ipsi  gloria  in  secula,  amen.  » 

Ut  vcro,  quod  ad  praesens  institutum  ex  principio  capitis  noni  Quidnomine 
attinet,  inteliie;atur,  sciendum  est  Paulum  illis  verbis,Cum  nondum  tiuorumfra- 
nati  fuissent,  etc.  nomine,  Jacob  et  Esau,  non  intellexisse  tantum  ^t  Esau  po- 
duos  illos  fratres,  sed  praecipue  populos  ex  eis  propagandos,  vide-  tissimumin- 
licet,  ex  una  parte  Ecclesiam  synagogae,simul  cum  progenitore  [^'"[^/'^^'^ 
suo  Jacob,  cui  Deus  tot  subsidia  in  vitam  aeternam  contulit ;  ex  alia 
vero  posteros  Esau,  una  cum  parente  ipso,  quibus  similia  subsidia 
denegavit,  relinquendo  cos  cum  communibus  auxiliis,  quae  reliquo 
gentilico  populo  non  negavit.  Quod  autem  populos  illos  cum  suis 
progenitoribus  D.  Paul.  intellexerit,  non  vero  sola  ipsa    capita, 
manifeste  potest  probari.  Primo  quoniam  Esau  nunquam  servivit 
fratri  Jacob,  sed  Idumaei  posteri  Esau  sorvierunt  posteris  Jacob  : 
Paulus  autem  de  iis  loquitur,  de  quibus  dictum  est :  Major  serviot 
minori.  Secundo,  quoniam  verbis  illis;  Ex  vocante  dictum  est  ei, 
quia  major  serviet  minori;  refert  Paulus  quae  Gen.  xxv,  Rebeccae 
matri  consulcnti  respondit  Dominus  dicens  :  «  Duae  gentes  sunt 
in  utero  tuo,  et  duo  populi  ex  ventre  tuo  dividentur,  populusque 
populum  superabit,  et  major  serviet  minori  » ;  ubi  de  populis  est 
sermo  :  sicut  autem  eo  loco  populi  illi,  in  stipilibus  suis,  dicuntur 
esse  in  futuro  Rebeccae;  ita  hoc  loco,  stipitum  nomino  a  Pauio 
significantur.  Tertio,  quia  vcrba  etiam  illa,  «  Jacob  dilexi,  Esau 
odio  habui  »,  quae  cx  Malachiae  i,  refert  Paulus,  do  populis  ipsis, 
non  voro  de  stipitibus  solis,  sunt  prolata.  Loquens  enim  Malachias 
cum  israelitico  populo,  ait :  «  Dilexi  vos,  dicit  Dominus  :  et  dixistis, 
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In  quo  dilcxit  nos?  Nonnc  fraLcr  cral  Esaii  Jacob,  dicit  DominuH, 
et  dilexi  Jacob,  E^aii  autcm  odio  habui?  et  posui  Seir  monlcs  eju.s 
in  solitudincm,  el  lueredilalem  ejus  in  dracenes  deserli.  »  Ubi 
vides,  non  de  dilcctione  et  odio  stipilum  cssc  sermoncm,  sed  de 
dileclione  et  odio,  quai  in  slipitibus  coDporant,  alque  ad  postcros, 
qui  suorum  capilum  nomine  significanlur,  derivala  sunt.  Adde, 
quod  Paulus  capite  iilo  nono  et  duobus  sequentibus,  de  occultis 
Dei  judiciis  circa  decursum  Ecclcsia?  ab  Abrahamo  usque  ad  con- 
suminationem  scculi  disserit.Nempe,  quod  Ecclesiam  populumque 
sibi  dilectum,  in  posteris  Abrahami  per  lineam  Ismaelis  ac  Esau 
elegerit;  quod  in  advenlu  Chrisli  maxima  j)ars  filiorum  Isracl,  ad 
quos  peculiariter  erat  missus,  corruerit,  corumque  loco  gentes 
subintraverint  in  Ec^^lesiam;  quodque  circa  consummationcm  se- 
culi,  post  vocationem  et  ingressum  gentium  in  Ecclesiam  Judijci 
etiam  sint  vocandi,  et  ad  fidem  convertendi. 

His  ita  conslitutis,  intelligetur  facile  quid  sibi  voluerit  Paulus  in 

principio  capitis  noni  verbis  supra  citatis.  Docet  namque,  quod 

Deus  icterno  suo  consilio  elegerit  Isaac,  in  quo  semen  vocarelur 

Abrahamo,  atque  adeo  ex  quo  derivaretur  synagoga  et  nascerelur 

Christus,  non  vero  Ismahelem,  sed  tam  eum',  quam  posteros  iliius^ 

cum  communibus  auxiliis,  que  reliquo  gentilico  populo  praestitit, 

reliquerit;  quod  item  ex  duobus  filiis  Isaac,  uno  eodemque  con- 

cubiLu  genitis,  elegerit  Jacob  natu  minorem,  ex  quo  similiter  nas- 

ceretur  Christus,  et  resultaret  synagoga,  quem  itidem,  non  solum 

quoad  se,  sed  eliam  quoad  posteros,  dilexerit  singularia  alia  sub- 

sidia  tribuendo,  quibus  lam  ipse,  (juam  plurimi  posterorum  vitam 

aeternam  consequerentur;  Esau  autem,  et  posteros  illius,  ea  ra- 

tione  odio  habuerit,  (ut  disput>  IV  dilucide  ostendemusj.quod  nihil . 

tale  illis  voluerit,  sed  cum  communibus  reliqui  gentilici  populi 

auxiliis  eum  reliquerit,  praevidendo   tam  parentem  ipsum,  (piam 

totam  aut  fere  tolam  posteritatem  propter  ipsorum  delicta  dam- 

nanda,  in  regressuque  filiorum  Israel  ex  /Egypto  servituti  subji- 

ciendam  :  hoec,  inquam,  omnia  ait  Paulus,  ex  neutrius  operibus 

fuisse  sed  ex  vocante,  eligente,  ac  prsedicente,  quia  major  serviet 

minori,  etc. 

Non  pugnat      1"^'^  hoc  loco  admoncndum  est,  quartam  conclusionem  propo- 

qiiarta  con-  sitam  minimc   pugnare  cum  fundamento  duobus  prsecedentibus 

ciusio  cum    membris  jacto.  Etenim  in   illo   fundamento  dicebamus   liberum 

duobu3"prffi-  arbitrium  adulti  esse  quidem  partem  quandam  causse  liberae  a  qua 

cedcniibus    pendct,  non  quidem  toLa  res,  quse  est  integer  effectus  prcedesli- 

menibris  ja-  nationis,  sed  lalis  pars  illius,  sine  qua  neque  res  iJla  tota  erit, 

^  ^'  neque   rationem  habebit  effecLus  praedestinationis  .  nihilominus 

dicebamus  rem  illam  non  habere  quod  sit  effectus  prsedesLina- 

tionis,  ut  emanat  a  libero  arbitrio  creato,  sed  prEEcise  ut  emanat 

a  Deo  perpraedestinationem  aeternam.  In  quarta  vero  conclusione, 

•       cum  eadem  res  loLa,  quae  est  ( ffectus  praedestinationis,  sit  a  Deo 

tanquam  ab  una  parte  totius  causae.  a  qua  plus  pendet  ut  sit  in 

rerum  nalura,  quam  ab  arbitrio  praedestinati .  atque  ut  praeciso 

est  a  Deo  per  praedestinationem  aeternam,  sit  effectus  praeaestina- 

tionis,  quo  ex  parte  sua  praedeslinatum  cooperantem  per  suum 

arbitrium  coadjuvat  ac  perducitin  vitam  aBlernam,  dicimus,  neque 
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qiiod  Dous  pra3\id(Tit,  prirdoslinatiiin   ita  coopciaturmn  secum, 

ut  por  iihnn  cHectuni  pervenire  debeat   in    vilain    lelernam,  ex 

hypolhcsi  quod  eum  ila  veilcl  adjuvaie,  nrque  aliquid  aiiud  ex 

partc  prffjdestinali  fuisso  caiisam  aut  rationcm  propter  (|uam  Dcus 

enecluin  illum  lotuin,  mediave  iHa  omnia  cx   paile  sua,  voluerit 

illi  conlVrrc,  svti  solam  ipsius  libtMam  voluntalem.  Porro  (piia  sicut 

media^  quibus  adultus  pcrventurus  est  in  vilain  jjoteinam,  simul 

pendent  ab  influxu  Dei,et  ab  influxu  libero  pra^dostinati,  ita  quod 

re  ipsa  adopturus  sit  vitam  cfilernam,  siinui  pendel  a  Deo,  et  ab 

adulto,  cooperantibus  atquo  influontibus  in  eadem  inedia;  utique 

nulla  est  repugnanlia,  ut  id,  quod  Dous  ex  sua  parte  cooperatus 

est,  alque  adoo  elRxtum  integrum  praedestinationis,  non  statueril 

conferre  pra^destinato,  quia  prseviderit  illuin  etiam  cooperaturum 

id,  quod  ab  illo  exigilur  uL  in  vitam  setornam  perducatur,  neque 

proplor  aliam  rationom  quae  se  leneat  ex  parte  praidoslinati,  sed 

ex  sola  sua   libLMa  voluntate,  ut  asserit  quarla  conclusio,  ot  quod 

res  ipsa,  quae  cst  effoctus  pra^destinationis,  tam  ut  sit  in  rerum 

nalura,  quam  ut  ralionem  baboai  eiloctus  pra^destinalionis,  pen- 

doat  a  liboro  influxu  arbitrii  praedestinati,  laraetsi  minus   prae- 

cipuo,  ut  iundamontum  a  nobis  jactum  afliiniat.  4d  quod  ex  iis 

quaejtosl  quintam  conclusionom  sul)jiciemus  amplius  olucidabitur. 

Quinta  conclusio  :  Prjiedestinationis  parvulorum,quoad  intogrum  prajLlcsiiaa- 

illius  efloctum,  non  datur  causa  seu  ratio  ex  parte  eorum,  sed  in  lionisparvu- 

Dci  voluntatem  tanquam  in  causam  id  totum  roducendum  est.  jorunquoad 

Ilipc  satis  est  nota,  et  cx  dictis  Membro  ii  compiobata.  Confir-  lius^eife- 

mari  autoin  potest  primo,  quia  quod  Deus  sacramenta,  romodiumve  ctnm,  non 

contra  orieinis  peccatum,  constituore  voluerit,  ox  iibeia  voluntate  ^ancaijsam 
i-\   •  sivG   riilio- 

Dei  emanavit  •  cumergo  remedium  contra  originis  peccatum  pars  nemexparte 

sit  integri  off^ectus  praedestinationis  eorum,  ac  talis,  ut   sine  ea  ipsorum. 

vitam  cetornam  non  consequorentur ;  fit  ut  intogri  eftoctus  prse- 

dostinationis  illorum  non  dotur  causa  seu  ratio,  ex  parte  eorum. 

liinc  confirmari   potest,   neque   intogri  efToctus  praedostinationis 

adultorum  dari  causam  ex  parte  eorum.  Etinim  nisi  remedia,  tum 

contra  originis  peccatum,  tum  contra  poccata  actualia  fuissent  a 

Deo  instituta,  nuJlus  eorum  boatitudinem  assequi   poiuisset.  Se- 

cundo,  quia  quod  Deus  parvulos  praedestinatos  in  ea  parte  ordinis 

rerum  ac  circumstantiarum  collocare  voluerit,  in  qua  praevidebat 

illos  ex  uteris  maternis  pro  libertate  arbitrii  suorum  progenilorum 

tandem  nascituros,  finiturosque  vitam  ante  iisum  rationis, et  aliena 

insuper  libertate  futurum  csse,  ut  romedium  contra  originis  pec- 

catum  illis  applicaretur,  nulla  a  ia  fuit  causa,  quam  divina  volun- 

tas,   ut  conclusione  praecedente  circa  efl^octum  praedestinationis 

adultorum  diximus  :  inde  vero  eorumpraedestinalio  pendebat. 

Ut  quae  hactenus  dicta  sunt  melius  intolligantur,  et  quae  sunt  Pnedestina- 

addenda  perspici  facilius  possint,  in  memoriam  ost  rcvocandum  lio  quid  ex 

Praedestinationem  Dei  aeternam  perfici  quidem  et  compleri  in  ra-  parte  divi- 

lionom  praedeslinationis  per  aeternum  liborum  actum  voluntatis  [Jg*^^p°t"qu^i 

divinae,  quo  Deus  ex  sua  parte  conferre  adullo  slaluit  ea  media,  cxparte  in- 

quibus  praevidebat  illum  pro  sua  libertate  perventurum  in  vitam  teliectusin- 

aiternam,  cum  posset,  si  vellot,  ab  ea  doflectere;  et  quo  parvulis^"  ^*' 

conferre  statuit  media,  quibus  preevidebat  illos  dependenter,  modis 
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hacteniis  oxplicalis,  a  liljoro  alionim  arbilrio,  porvcnluro.s  in  vi- 

tain  cClernam,  ciim  pro  alioriim  libiMtate  possent  nec  nasci,  nec  in 

eam  pervcnire;  allamen  eandem  pra^iJestinationem  pi;i»sn|)ponerc 

el   incliulerc  ex  parle  divini   intelleclus  cognilioncm   parlim  per 

scienliam  mere  naturalem,  et  partim  per  mediam  inter  liberam  et 

mere  naturalem,  non   solum  quod   ulrique  eis  mediis  pervcnire 

possent  in  vitam  aeternam,  sed  etiam  quod   reipsa  in  cam  essent 

doventuri,  Deo  alliludine  et  eminentia  sui  intellcclus  conspiciente 

lioc  secundum  in  sua  esscntia,  et  in  arbitriis  suarum  creaturarum 

supra  id,  quodnatura  ipsa  ejuscemodi  rcrum  habet  Est  enim  prae- 

destinatio  ratio  in  Heo  ordinis  seu  mediorum,  quibus  pr.ijvidit  lias 

vel  illas  creaturas  i^mmc  praedilas  in  vitam  aet(>rnam  devenluras 

cum  proposito  euiui  ..i  ordinem  per  se,  vel  eliam  intervenlu  cau- 

sarum  secundarum,  cxccutioni  mandandi. 

Et  quidem  Deus  optimus  maximus  per  scientiam  mere  naturalem 

ante  omnem  actum  liberum  sua^.  voluntatis  liabuit  plenissimam 

Oualis  pro-  notitiam  mediorum  omnium  accommodatorum,  tum  ad  beatitu- 

viticniia  ex  dincm,  tum  6tidm  ad  quoscunque  alios  fines,  in  qua  ex  parte  divini 

iiiu^s  luv^ini  intellcctus  po.-ita  est  ratio  providentise  in  commune,  tum  ad  om- 

i)? iccesserit  nes  alios  fines,  tum  ad  beatitudinem  sempiternam  in  particulari. 

tietermina-   Per  scientiam  vero  mediam  inter  mere  naturalem  et  liberam  anle 

^?°!'.Vi'l!r  omnem  etiam  actum  liberum  suae  voluntatis  habuit  plenissimam 
ram  suie  vo-         ...         ...  ,        ,  •.   •  ,•     '^       i    • 

luntatis.       notitiam  in  iis,  quae  ab  arbitrio  creaturarum  mediate  vel  imm;  - 

diate  pendent,    quibus   mediis   finium  assecutio   sequeretur,  ex 

hypothesi  quod  hunc  vel   illum  ordinem  suae  providentiae  v(>Ilet 

executioni  mandari  :  qnae  notitia  licet  ad  rationem  providenti;e 

communissime  sumptae  neces«aria  non  sit;   ad  rationem  tam<Mi 

perfectissimae  providenliae,  qualis  est  divina,  est  omnino  necessa- 

ria,  iit  quaest.  XXII  dictum  est.  Existente  enim  ea  notitia,   una 

cum  notitia  de  mediis  ex  se  ad  fines  accommodatis,  melius  mullo 

ac  plenius  novit  provisor  ad  eosdem  fines  providere,  neque  pro|)- 

ter  contingentiam  ex  ipsa  rerum  natura  in  hisce  rebus  circa  quas 

providet  reperlam,  potest  in  sua  providentia  falli,  quasi  resaliter, 

atque  ipse  credebat  ac  sperabat,  eveniant,  neque  comparatione 

ipsius  potest  incerta  essc,  ut  providcntiae  nostrae  comparatione 

nostri  incertae  sunt.  Eadem  notitia,  quatcnus  est  praevisio,  quod 

his  mediis  hae  crcaturae  intcilectu  praeditae  devenient  in  vitam 

aeternam,  ex  hypolhesi  quod  eis  concedantur,  est,  quam  ex  parle 

divini  intcllectus  addit  praedestinatio  harum  creaturarum  supra 

providentiam  circa  ipsasmet  et  circa  caetcras  intellcctuales  ad 

Providentia  beatitudinem.  Ratio  quippe  in  Deo  ordiuis  seu  rnediorum  accom- 

circa  beati-  modatorum,  ut  creaturae  mente  praeditae  pervenire  possint  ad  bca- 

ludinem       titudincm  cum  proposito  eundem  ordinem  exequcndi  per  se,  aut 

^  etiam  intervcntu  causarum  secundarum,  est  providentia  divina 

circa  crcaturas  ad  beatitudinem,  sive  illaepraedestinalae  sint,  atquc 

Pn-Eilestina-  ^ideo  dcvcnturae  pcr  eum  ordinem  sint  ad  finem,  sive  non.  Ralio 

tio  qnid.       vero  cjusdem.  orclinis  cum  eodem  proposito,  praevidente  Deo  piM- 

scicntiam  mediam,  quod  per  eam  ad  beatitudinem  devcnicnt,  (>>l 

praedestinatio  comparatione  earum  quae  pcrvcnturae  praevidcntui-. 

Quo  fit  ut  quemadmodum  ars  divini  intcllcctus.  qua  Deus  modum 

novit  fabricandi  r.s  omnes  quae  sua  omnipotcntia  esse   poteranl, 
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anlecc>sit  clcterminalionGm  liberam  sua3  volunlatis,  qiia  has  vcl 
illas  rcsdecrevit  facere;  sic  etiam  ratio  mediorum  omnium,  qui- 
bus  providcre  poteral  rcbus  omnibus  ad  fines  tam  naturalcs,  quam 
supernaluralcs,  et  quibus  praedestinare  poteral  quoscunque  vellet, 
quia  priBvidcbat  per  ea  mcdia  perventuros  illos  in  vilam  iLMer- 
nam,  antecesserit  dcterminaiioncm  liberam,  propositumve  divina) 
voluntatis,  per  quod  ca^dcm  rationcs  divini  intcllcctus  complet?e 
sunt  in  csse  rationum  providenliae  et  pra^dcstinationis  compara- 
tionc  rerum  circa  quas  id  Dcus  exccutioni  mandare  constituit. 
Ouia  crgo  cx  iis  omnibus,  qiLac  pra^dcstinatio  Dei  aeterna  in  sua 
i-alione  lormali  includit,  soluni  propositum  voluntalis,  per  quod 
ullimo  completur  in  rationcm  praedcstinationis,  liberum  est  in 
Deo ;  ratio  vero  mediorum  et  praevisio  quod  eis,  si  concedantur, 
re  ipsa  dcvcnietur  in  vilam  aetcrnam,  libera  in  eo  non  sunt,  sed 
antccedunt  omncm  liberum  actum  divinae  voluntatis  :  inde  est, 
(piod  quando  doctores  quaerunt  utrum  praedestinationis  detur 
causa,  ratio,  aut  conditio  ex  parte  praedestinati,  cur  a  Deo  prae- 
dcstinaUis  sit,  id  solum  controvertcre  intendunt,  an  actus  volun- 
tatis  divina^.  quo  praedcstinato  ea  media  conferre  voluit,  quibus 
in  vitam  aelcrMam  devenit,  detur  ex  parte  arbitrii  illius  causa, 
latio,  aut  conditio,  ob  quam,  vel  illi,  vel  potius  illi,  quam  alteri, 
sint  volita;  an  vero  nihii  tale  detur,  sed  omnino  id  totum  in  libe- 
ram  ac  miscricordem  Dei  voluntatem,  qua  solo  suo  beneplacito  id 
ila  voluit,  sit  rcferendum. 

Ilis  ita  constitutis,  sit  sexta  conclusio  :  Praeexistente  in  Deo  sextacoiut. 
ante  omncm  liberum  actum  suae  voluntatis  ratione  ejus  ordinis  Prjeriostiria- 
rcrum,  auxiliorum,  et  circumstantiarum,  quem  ex  sua  parte  ele-  *^^^o"'^  'i'"i 
git,  nec  non  infinitorum  aliorum,  qui  sua  omnipotentia  esse  pote-  pa^,'t,"Vsus 
rant,   praevidenfe  item  quid  in  unoquoque  eorum  pro  libertate  arbitrii  pne- 
arbitrii  creaturarumesset  futurutii,  ex  hypothesiquod  ipse  eum  ex  \'si.  nec  ra- 
sua  parte  vellet  eligere;  utique  neque  quod  Deus  hunc  potius  Jj^'jQ"*^j,^,Jg"' 
ordinem  elegerit,  quam  alium,  eumque  executioni  ex  parte  sua  qua  mn, 
madare  constituerit,  ncque  proinde  quod  In  Christo  hos  potius  detnr    sei 
elegerit  in  vitam  ieternam,  quam  alios,  neque  item  quod  per  Chri-  ^ei  vo*Junu- 
stum  ea  media  eis  conferre  statuerit,  per  quae  praevidebat  eos  pro  tem  sitrefe- 
sua  libcrlate  (aut  aliorum,  si  essent  parvuli)  perventiiros  in  vitam  renda. 
aeternam,  ulla  datur  causa,  ratio,  aut  conditio,  etiam  sine  qua  non, 
ex  parte  usus  libcri  arbitrii  ipsorum,   aut  aliorum,  praevisi,  ob 
quam  illos  praedcstinaverit,  volucritve  illis  ea  media  per  quae  prae- 
vidcbat  pcrventuros  illos  in  vitam  aeternam,  aut  cur  potius  haec 
ipsa  voluerit  eis,  quam  aliis,  sed  id  totum  in  solam  liberam  ac 
misericordcm  voluntatein  Dei  cst  r  fcrcndum,  qui  pro  solo  suo 
bencplacito  id  ita  voluit.  Itaquc  diciinus  praoscienliam  usus  liberi 
arbitrii  piaedcstinatorum,  futuraevc  talis  Iib(Tae  cooperationis  eo- 
rum  cum  donis  et  auxiliis  Dci,   ut  ad   vitam  aelernam  in  hoc 
ordine  rerum,  qucm  Deus  creare  statuit,  pervenircnt,non  fuisse 
causam,  rationcm,  aut  conditionem,  quare  vel  praedcstinatione  in 
gencre  hi  cssent  praedcstinati,  aut  hi  potius  quam  alii,  vcl  quare 
oa  ipsa  numcro  praedcstinalione,  qua  rc  ipsa  praed(^stinati  sunt, 
fuerint  praedcstinati,  quasi  Dcus  voluerit  ex  sua  parte  illis  con- 
ferrc  ca  ipsa  mcdia,  quae  donare  illis  statuit,  pcr  caquc  eos  prae- 
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destinaro,  qiiia  praevidil  illos  ita  prosua  liberlaLo  coopcraluros,  ut 

ca  via  ad  vilam  a^ltTnaiii  pcrvonircnl,  atil  (|uasi  id  fuerit  condilio, 

(jua  existcnle,  aut  qua  picjevisa  id  Dcus  crat  lacturus,  et  sine  qua 

id  non  crat  voliturus;  scd  pro  sua  lanturn  libera  volunlato  ca 

niedia  illis  conli-rro  voluissc,   pcr  quao  cos  praidcstinavit.  Licet 

cnini  Dcus  nulii  afJultoruin  dcn(>gct  auxilia  ad  salutcni  nccessaria, 

non  taincn  pro   ratione  usus   libcri  arbitiii  piievisi,   scd  pro  sua 

Idnlum  iil)ara  voluntatc  distribuit  sua  dona,  quibus  vult,  quando 

vult,  quantum  vult,  atque  eo  modo  quo  vult,  pro  cadcmque  sua 

libcra  voluntatc  ex  sua  jcternitatc  eo  pacto  illa  dislribuere  slaluit, 

quo  in  tcmpore  ca  distribuit.  Quod  si  adultis  non  distribuit  dona 

sua  pro  rationc  usus  libcri  arbitrii  ipsorum  pra?visi,  multo  minus 

parvuliseadem  distribuet,  vcl  pro  ratione  usus  arbilrii  quem  habi- 

turos  eos  conspicicbat,  si  ad   usum  rationis  pcrvenirent,  vel  pro 

ratione  usus  arbitrii  aliorum.  Hcec  omnia  satis  pjrspicua  sunt  ex 

dictis  tam  hoc  membro,  quam  aliis  [)rijeccdentibus,  ncque  alia  in- 

digont  probatione. 

Sepiimu  Scptima  conclusio  :  Licet  praedeslinalionis  adulli  quoad  actum 

cnnciiisio.     volunlatis  divinse  per  quem   completur  ratio   prsedcstinaiionis, 

^^M?^'^'?^"!''^  nempB  quoad  propositum  confcrciuJi   illi  ea  mpcJia,  quibus  Deus 

cicsiiiiatio     altitudine  sui  intelleclus  pia^vidit  illum  pro  sua  liberlatc  perven- 

«>x  parte  iri-  turum  in  vitam  aeternam,  ncc  ratio,  nec  conditio,  modo  cxplicato, 

tdieciiisjri-  (jp^,,,  q^  partc  prffidcsl inati,  praescientise  lamen,  qua  Deus  ante 
cluuit.Llalur  '      .  ,    '  ,.  i  .t       •  «  '       ^  c 

« onditio  ex    eum  actum  id  praevidit,  ex  hypothesi  quod  ex  sua  parte  confcrrc 

partc  U5US    illi  vcllet  ca  media,  datur  conclilio  ct  ratio  ex  parte  usus  seu  coo- 

iru^sinefm'  P^rationis  libcrse  talis  prajdestinati,  sine  qua  ea  scicntia  non  prae- 

non  praeex-  cxtitissct  in  Doo,  quod  multi  non  attendunt.  Probatur  conclusio, 

tuisset  in    quoniam  res,  quae  cst  integer  cffectus  praedeslinalionis  adulti,  luni 

quoad  latitudincm  totam,  et  singulas  partes  boni  usus  liberi  arbi- 

trii,  quo  sc  disponit  ad  gratiam,  promeretur  post  illam  adeptam, 

resistit  tentationibus,  et  libcre  usquc  ad  fincm  vitae  in  lethale 

peccatum  non  prolabitur,  tum  consequenter  quoad  dona,  quae  ab 

ejusmodi  bono  usu  pcndent,  sive  tanquam  a  dispositionibus  prae- 

requisitis,  sive  tanquam  a  merito,  f^ive  tanquam  a  condltione  sine 

qua  gratia  et  alia  dona  non  perseverarent;  res,  inquam,  illa  quoad 

omnia  commfemorata,  pendet  ut  sit  in  rerum  nalura,  non  soium  a 

Deo  volente  ea  omnia  ex  sua  parte  illi  praeUare,  ad  eaque  coope- 

rari,  sed  cliam  a  cooperatione  libera  arbitrii  praedestinati,  adeo  ut 

si  arbitrium,  ut  pro  sua   libertate  potesl,  non  cooperetur,  nihil 

eorum  re  ipsa  foret,  ut  duobus  membrispraecedcntibussatisaperte 

ostensum  est.  Gum  ergo,  quod  praedestinatus  ita  ex  illa  hyholhesi 

sitcooperaturus,  non  ideo  sit  futurum,  quia.Deusex  eadem  hypo- 

thesi  id  futurum  praevidit,  sed  e  contrario,  quia  ita  ex  arbilrii 

libertate  esset  futurum,  Deus  id  praeviderit,  praesciturusque  fuis- 

set  conlrarium,  si,  ut  potesl,  contrarium  ex  eadi^m  hypothesi  pro 

eadem   adulti  libertate   essct  futurum,    ut  quaest,   XIV  art.  13 

disp.  XLYIII  et  duabus  sequentibus  dilucide  est  explicatum,  afTir- 

matque  communis  Patrum  sententia,  quam  ibidem  disputat.  Lll 

retulimus;    consequens  profecto  est,  ut   conditio  sine  qua  non 

praeextitisset  in  Deo  ea  praescientia,  fuerit  quod  adullus  ipse  in 

tempore  ita  pro  sua  libertate  esset  cooperaturus,  ut  ad  vitain 
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aDlernain  pereamodia  pervoniret,  cum,  si  vellet,  po^sel  conlrario   • 

modo  cooperari,  ct  non  pervenire,  niliil  omnino  impediente  volun- 

tate  illa  divina  eo  pacto  ex  sua  parte  illi  opitulandi,  et  cum  eo 

cooperandi. 

Octavaconclusio  :  Sumpta  in  parliculari  praedestinatione  cujus-  ociava  can- 

<iueadulli,  quae  re  ipsa  jam  ex  ijctorniiate  tuit  in  Deo,  sano  sicut  cinsio. 

l)raecedente  conclusione  est  ostonsum,  ralionom  seu  conditionem,  |^"  ji\),!,Jf,'Ilt 

sine  qua  in  Deo  non  fuisset  pnedicta  praescientia,  esse  quod  adul-  pcoposiium 

tus  ipse  pro  sua  liberlate  ita  sit  cooperalurus  por  suum  arbitrium,  iHa  ccnic- 

ut  ad  vilam  aitornam  perveniat  :  sic  eiiam  ab  lioc  ipso   simili  n'^",*,*'!;.,'!'!,'',?^ 

modo  fuit  dopendens,  quod  roliquum,  ([uod  eadom  pra^destinatio  rint  in  dJo 

includit,  vel  sortiretur  rationem  picTdostinationis,  vel  rolinorot  pra^dcsiina- 

solum  rationem  providontiae  circa  illum  in  beatitudinom.  Probatur  [^'^"pcJ,'!'",!^ 

conclusio,  quoniam  reliquum  sine  illa  pra3sciontia,  nempe  ratio  i„'iioxpnes- 

eorundem  numoro  mediorum  cum  proposito  mandandi  oam  oxecu-  ciemiaquod 

tioni  ex  parte  Dei,  non  est  praedestinatio,  sed  providentia  solum  y^'.^^)^  '!*''' 

circa  illum  ad  beatitudinem  :  praedostinatio  voro  addit  praescien-  set  in  vUam 

liam  iliam  :  ergo  si,  quod  adultus  pro  sua  libertate  sit  ita  coope-  ^'ternam  : 

raturus,  ut  ad  vitam  aeternam  perveniat,  est  ratio  et  conditio  sine  ''^^  ^f '*^  ^^ 
L  r  •       i  •.••»••  -J  c  ■,  "su  et  coo- 

nua  in  Deo  non  tuisset  ea  pr;i3scientia,  erit  etiam  id   a  quo  luit  peraiiono 

ctepondens  quod   reliquum,  quod  eo  praedestinatio  includit,  vel  arbiiiii  iu- 

sortiretur  rationem  prtedestinationis,  vol  retinerct  solumrationem  ''"'■•'^- 

providentiae  circa  illum  in  beatitudinom. 

Hinc  jam  facile  intelligetur,  cum  Deus  adultis  non  praedesti-  Prajjesiina- 

natis,  tam  hominibus  quam  angolis,  ex  sua  parte  providerit  auxil-  to  integrum 

iis  et  mediis,  quibus,  si  por  ipsorum  arbitrium  non  slaret,  revera  ."^'^"onireTn 

ad  beatitudinem  pervonirent;  quin  ct  aliquibus  eorum  providerit  beatiiudi- 

longe  majoribus  et  potenlioribus  auxiliis  et  mediis,  quam  multis  nem,etre. 

ex   prae-iostinatorum  ordine  :  utique  quemadmodum   sumpta    in  venil-c.'^^'" 

particuiari  ratione  providendi  alicui  praedestinato  por  oa  media, 

por  quje  Deus  prievidobat  perventurum  illum  pro  sua  libortate  in    . 

vitam  aetornam,  cum  proposito  oam  cx  parte  sua  executioni  man- 

dandi,  intogrum  illi  manet  non  ita  cooperari,  ut  ad  eam  perve- 

niat;  si  vero  id,  ut  potest,   esset  futurum,  nunquam  ratio  iila 

providendi  illi  eo  modo,  volunfasque  mandandi  eam  oxocutioni, 

rationem  habuissent  in  Doo  praedestinationis,  sod  duntaxat  provi- 

dentiae;  eo  quod  adjunctam  non  haberont  praescientiam,  quod  oa 

via  perventurus  ille  esset  in  beatitudinom  :  sic  sumpta  in  particu- 

Jari  rationeprovidendi  alicui  non  praedostinato,  verbi  gratia,  Judje, 

per  ea  media  per  quae  Dous  praevidobat  illum  pro  sua  liberlate  in 

iBternam  vitam  non  pervonturum',  cum  proposito  oandom  man- 

dandi  executioni,  intogrum  profecto  illi  mansit,  ita  cooperari,  ut 

ad  vitam  devonirot  aetornam ;  si  vero  id,  ut  poterat,  esset  fulurum, 

sane  ratio  illa  providendi  iili  eo  modo,  voluntasque  divina  man- 

dandi  eam  executioni,  rationom  habuissentnon  solum  providontice, 

sed  etiam  praedestinationis  circa  Judam;  quia  conjunctam  habuis' 

sent  praescientiam  quod  ea  via  porventurus  ille  essct  in  btatitudi- 

nemr  Quo  fit  ut  libcrtas  arbitrii  adultorum  non  praedestinatorum, 

veraque  facultas  porveniendi,  si  velint,  ad  boatitudinom,  ad  quam 

a  Deo,  non  ficte,  sod  vere  conditi  sunt,  non  minus  consontiant 

cum  providentia  qua  Deus  ex  sua  parte  in  vitam  aeternam  provi- 
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ciero  illis  slatuit,  cL  cum  prccscienlia  quam  de  iilis  habol,  quani 
libertas  arbilrii  i^roedestinalorum ,  faculiasque  dcfleclcndi  ad 
extrc^mam  miseriaui,  cum  eorundem  praedi\sliiiation(;  conveniaul  : 
nequ(!  uiinus  non  prajdestinali,  quam  prajdesLinati,  posili  sinL  in 
nianu  (;onsilii  sui,  ut  uLrique  ad  quod  voluerint  porriganL  maiium, 
el  vel  ea  ediciant,  quae  si  fecerint,  in  vitam  pcrvenienL  {tLernam, 
vel  ea  per  quae  in  <»xlremam  miseriam  dilabanLur.  Etenim  sicul 
utriquo  non  secus  ad  quod  voluorint  porrig(Te  possunt  manum,  ac 
si  in  Dco  nulla  prijecessisset  quorumJam  pra3d(^slinatio,  ct  non 
aliorum  :  ila  ratio  providenLise  m  particulari  circa  unumquem(|ue 
eorum  indiffercns  esL  de  se,  ut  conjunctam  habeat  priescientiam 
in  Deo,  quod  ita  pro  sua  libertate  sint  cooperaturi  ut  ad  vitam 
aeternam  perveniant,  vel  ita  ut  eam  non  assequantur;  quod  vero 
Deus  aititudine  sui  intellectus  habuerit  potius  eam  praescientiam, 
quam  praed(^sLinaLio  addiL  supra  illam  numero  rationem  providendi 
potius,  quam  conLrariam,  ideo  fuit,  quia  ipsi  pro  sua  libcrtate 
uno  [)Otius  modo,  c|uam  altero,  eranl  cooperaturi  :  non  vero,  quia 
Deus  id  praoscivit,  idcirco  ipsi  eo  pacto  sunt  cooperaturi. 

Possumus  confirmare  unam  et  eandem  ralionem  Dei  aeternam 
providendi  cuicunque  adulto,  sive  is  de  numero  sit  praedestinato- 
rum^  sive  non,  pendere  a  qualilate  usus  libsri  arbilrii  ejusdem 
pranisi,  vel  quo(i  rationem  piaedeslinationis  illius  habeat,  vel  pro- 
videntiae  dunLaxaL  circa  illum  in  bL^aLitudinem,  facta  quadam 
quasi  inducLione'in  angelis,  primis  parentibus,  in  slatu  innocen- 
tiae  consLiLutis,  atque  in  aliis  etiam  adultis.  Ut  vero  ab  angelis 
incipiamus  :  Quis,  salva  fide  caLholica,  libertateque  arbitrii  ange- 
lorum,  negare  queat  angelos,  qui  corruerunt,  quibus  cum  donis 
et  auxiliis  in  staLu  viae  a  Deo  consLiluLi  alque  adjuti  sunt,  nihil 
omnino  impediente  ea  raLione  illis  providLmdi,  decretove  Dei 
aeLerno  quo  iLa  eos  ex  parLe  sua  adjuvare  consLituit,  potuisse  non 
consenlire  in  peccatum  ob  quod  perierunt,  atque  adeo  perscverare 
in  gratia  in  qua  conditi  sunt,  pervenireque  in  vitam  aeternam,  in 
quam  a  Deo  sunt  conditi?  Quis  item,  salva  eadem  catho:ica  fide 
ac  libertaLe,  negare  polerit  angelos  qui  in  gratia  pcM-sliterunt, 
vitamquc  aeternam  consecuLi  suut,  quibus  cum  auxiliis  in  statu 
viae  a  Deo  adjuLi  fuerunt,  nihil  omnino  impediente  ca  ratione  illis 
providendi,  decretoque  Dei  aeterno  quo  ita  ex  parte  sua  eos  adju- 
vare  constituit,  potuisse  pro  sua  innata  libertale  consenlire  in 
peccatum,  sicuL  caeLeri  consenserunt,  atque  adeo  decidere  a  gra- 
tia,  amiLLereque  sempiLernam  felicilalem?  Plane  siatus  viae  uLro- 
rumque  idposLulabaL,  ad  meriLurtique  et  demeritum  eorum  utrum- 
que  erat  necessarium,  neque  salva  fide  catholica  video  posse 
negari.  Cum  ergo  si  priores,  ut  re  ipsa  potuerunt,  non  consensis- 
sent  in  peccatum,  pervenissent  utique  in  vitam  aelernam,  illaque 
eadem  raLio  illis  providendi  et  decretum,  quae  solum  habuerunt 
rationem  providentiae  circa  eos  in  beatitudinem,  habuissent  ralio- 
nem  praedestinaLionis,  eo  quod  fuissent  ratio  ct  decretum  confe- 
rendi  media,  per  quae,  sicuL  ipsi'pervenirenL  in  vitam  aeternam, 
iLa  Deus  cos  bealitudine  donandos  praescivisset  :  cum  item  ^i  pos- 
teriores,  ut  re  ipsa  ])oluerunt,  consensiss(^nL  in  peccatum,  utique 
a  gratia  decidissent,  et  a  sempiterna  beatitudine  exclusi  fuissent, 
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illaque  eadem  ralio  et  decretum  providondi  illis  eo  inodo.  qufe 
ration(>m  habuorunt  praedestinationis,  habuissont  solum  rationem 
providontia)  in  boaliludinem,  ad  quam  por  ea*modia  non  e^sont 
porvonliwi;  fit  ul  ab  usu  libori  arbilrii  angelorum  in  unam  aut 
alloram  paitom  pro  sua  innala  libiM-tate  futuro,  ut  fuit  depondons 
quod  Dous  altitudino  sui  intellectus  unam  potius  quam  altoram 
partem  certo  praesciret;  ita  fuisse  depondens,  tanquam  a  condi- 
tione  sine  qua  non,  quod  ratio  et  docretum  providendi  illis  eo 
modo,  vel  haberot  rationem  piaedestinationis,  vel  solum  providen- 
tiae  singulorum  in  beatitudinem. 

Quis  item,  salva  fide  calholica,  alque  tanta  illa  libertate  pri- 
morum  parontum  in  statu  innocontiae,  de  qua  cum  Augustino 
quaest.  XIV  art.  13  disp.  IV  et  XX  dictum  est,  quam  etiam  vel 
lulherani  ipsi  non  inficiantur,  nogare  audeat  Adamum  cum  illius 
status  donis,  atque  adeo  sine  praejudicio  rationis  providendi,  de- 
cretive  divini  quo  ex  aeternitato  eum  taliter  adjuvare  constituit, 
potuisse  non  peccare,  ac  proinde  potuisse  perseverare  in  gratia, 
vitamque  reternam  consequi?  Cum  ergo,  si,  ut  potuit,  non  con- 
sensissot  in  poccatum,  ex  statu  ihnocentiae  pervonisset  in  vitam 
aeternam,  ac  proinde  ratio  illa  providondi,  decretumquo  aeteinum 
quo  Deus  illo  lantum  modo  constituit  oum  in  statu  innocenliae 
adjuvare,  quae  solum  habuerunt  rationem  providontiae  in  beatitu- 
dinem,  habuissent  jam  rationem  praedoslinationis;  fit  ut  ab  usu 
arbilrii  Adami  in  unam  aut  alteram  partom  pro  sua  libortate, 
tanquam  a  conditione  sine  qua  non,  fuerit  d(>pondens  (luod  ratio 
ot  decrotum  eo  paclo  illis  providondi,  vel  permanserint  solum 
intra  limites  providontiae,  ut  re  ipsa  manserunt,  vel  sorlita  luerint 
rationem  praedcstinationis. 

Denique  ut  ad  adultos  post  lapsum  naturae  doveniamus,  uta- 
mur  in  primis  oxemplo  illo  Augustini  Xllde  Civitate  D;m  cap.  vi  : 
Sint  duo  homin.s  justi,  animo  ot  corpore,  cieterisque  adjunctis 
per  omnia  pares,  ponamusque  Deum  constituisso  eodom  |)rorsus 
modo  ulrique  ex  parte  sua  opitulari  ac  providere.  Tunc  oblata 
iitrique  oadem  peccandi  occasione  ox  aspectu  ejusdem  mulioris 
pulchrae,  j^ro  sola  innala  libertate  utriusque  fiori  potost,  ut  unus 
in  peccatum  consentiat,  alter  minime,  sod  soipsum  cohibeat,  ut 
eo  loco  alfirmat  Augustinus,  probans  inde  solam  liberam  volunta- 
tem  causam  esse  peccati  :  quod  si  ponamus  insuper  utrumque 
subito,  vel  ruina  domus  collap.^ae  obrutum  fui-so,  vol  alia  de  causa, 
ut  saepe  ovonire  solet,  interiisso  invoni(Mnus  siniilo  omnino  Doi  de- 
cretum  conforendi  utrique  media  ad  salutem,  eandomque  prorsus 
rationem  providendi,  rospectu  ( jus,  (juiMn  Dous  piaevidobat  non 
consensurum  in  poccatum,  sed  iu  giatia  discessurum,  habuisse 
rationom  piaede.-tinationis;  respectu  voro  altorius,  de  quo  contra- 
riam  habv'bat  [waesciontiam,  habuisse  quidom  rationoin  piovidon- 
tise,  non  veio  praed(!stiiiationis  :  cum  (M^go  (juod  Dous  do  uliO(pie 
non  idetn,  sed  contraria  praesciverit,  depondens  fuit  ex  oo,  quod 
uterque  eoruin  pro  sua  liberlate  orat  ractuius,  (]ui  si  vollout,  pos- 
sent  i-e  ipsa,  (luod  fcwrunt,  noii  fac  r;>;  (it  ut  (piod' (h  crola  illu 
rationesvo  piovidondi,  vol  prjodostinali^Miis  ration  in  hal)iiorint, 
vel  solum  providentiaB  circa  \ilam  letoinam,  dopendons  iuerit  tan- 


520   gu-ESTioMs  xxiii  art.  iv  i:t  v  disp.  i  mkmh.    xi. 

quam  a  condiliono  sinc  (ina  oon  ox  oo,  quod  unusquisquo  oorund 
pro  sua  innala  libci-lalo  ciaL  facJuius  :  quod  Deus  idco  alliludino 
sui  intclleclus  piiEvidiL  ruLurum,  quia  pro  eorum  libLTlat-j  ila  crat 
futurum,  et  non  c  contrario. 

Eodcm  quoquejnodo  possumus  argumenlari  de  quocunque  alio 
adullo,(nii  vel  vilain  (Eternam  conscculurus  est,  vci  eam  sua  ne- 
(luitia  ainissurus.  Elcnim  cum  is,  qui  bcandusest,  non  obslantibus 
auxiliis  juxta  a)Leinum  Oei  derretum,  rationcmve  illi  providendi, 
conrerendis,  possit  illis  uti,  vcl  non  uti,  aut  etiam  in  fine  vitae  con- 
scnlire  in  peccaLum,  et  ab  illo  non  resurgere.  vitamque  aetcrnam 
amittcre;  contra  vero,  qui  damnandus  est,  possit  laci're  quod  in 
se  est,  ut  beatitudinem  consequatur,  cui  Deus,  quanlum  sati^  sit  ut 
eam  assequatur,  opitulabitur  :  fit  ut  quemadmodum,  nihil  impe- 
diente  decreto  Deo  ffiterno  uno  aut  altero  modo  illis  opitulandi  ac 
providendi,  in  potestaLe  cujusque  eorum  est  eo  modo  re  ipsa  ope- 
rari,  ut  b.^atiLudincm  assequatur,  vel  non  conscqualur  ;  ila  ex  ope- 
raLione  eorum  fuLura,  Lanquam  ex  conditione  sine  qua  non,  pen- 
deat,  quod  dccrctum  Dei  aeternum  circa  unumquemque  eorum, 
ratiove  illis  providcndi,  vel  rationem  habuerint  pr.nedeslinationis, 
vel  solum  providcntiae,  Deo  altitudine  sui  intellectus  certo  ex 
leLerniLaLe  piaevidentequid  futurum  esset;  cum  lamcn  secundum 
se  esset  omnino  incertum,  pendensque  a  liberlalc  ail)ilrii. 

Quo  loco  illud  admoncndum  censui,  nos  non  majorcm  depen- 
denLiam  praedesLinaLionis  ab  usu  arbitrii  adultorum  constituere, 
(|iiam  numerosa  illa  doctorum  mulLitudo,  quos  qutost.  XIV  art.lS 
dispulat.  LI  reLulimus,  consLitueril ;  de  quorum  numero  crant 
multi  ex  iis,  qui  cum  communiori  scholasticorum  senlentia  nuilam 
causam  rationemve  praedostinationis  ex  parte  usus  libcri  arbitrii 
adulLorum  praevisi  esse  volunt,  ut  Scotus,  Driedo,  etplerique  alii 
imo  multo  minorcm  ponimus.  Etenim  illi,  ut  libertalem  arbitrii 
nostri  cum  divina  pra^scientia,  praedestinatione  ac  rcprobatione 
concilia'rent,  diccbant,  in  hisrebus  quae  abarbitrio  creatopendent, 
quod  Deus  ex  aetcrnitate  unam  partcm  conLradicLionis,  poLius 
quam  aliam,  praesciverit,  et  hunc  potius  praedestinaverit,  quam 
reprobaverit,  ita  ab  usu  arbitrii  cujusque  futuro  pcndere,  ut  arbi- 
trio  crcato  eligente  unam  potius  partem  contradictionis,  quam 
aliam,  Deus,  cujus  liberi  actus  interni  indivisibilcs  ct  scmper  in 
egressu,  sit  effccturus  ut  eandem  ex  aeternitate  praesciverit;  eli- 
gento  vero  aliam,  effecturus  sit,  ut  hanc  ipsam,  et  non  illam  aliam, 
praesciverit;  atque  adeo  cooperanle  quovis  adulLo  ita  cum  Dei 
auxiliis,  ut  usque  ad  finpm  vilae  in  gratia  peiseveret,  quod  in 
manu  consilii  sui  est  collocatum,  Deum  effccturum  ut  cx  aetcrni- 
tate  fuerit  semper  praedeslinaLus;  operanLe  vero  conLrario  modo, 
terminanteque  vitam  in  peccatis,  quod  eodem  jure  in  potcstate 
ejus  situm  est,  eff.  cturum  ut  ex  aeternitate  fuerit  rcprobatus. 

Nos  vero  asscrenLes  praescicnliam  ct  prcEdesLinationem  ita 
certaset  determinatas  ad  alLeram  conlradicLionis  parLem,  ac  fixas 
esse,  ut  contradictionem  jam  modo  implicct  aliud  in  mcnte  ac 
volunLale  divina  vel  esse  vei  ex  aeternitalo  fuisso  circa  quedcun- 
que  particulare  objectum,  utloco  citato  demonstratum  est ;  collo- 
cantcs  proe.tcrca  ccrtiLudincm  lotam  divir.ae  praedestinationis,  noii 
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in  docrcto  qiio  Dcus  ci,  quom  pracdoslinabat,  providcrc  sjatuil  rlo. 
iis-  incdiis  qiiibus  libcrlatc  sua  pcrvcnlurus  in  vitam  fclcrnam 
pryDvidcl)alur,  noquc  ctiam  in  rationc  ipsa  providcndi,  scd  iu  pia3- 
scicntia  qua  id  priuvidcbat,  rationc  cujus  lalc  dtcrctum  ac  provi- 
denlia  sortita  sunt  rationcm  praidcslinationis,  assevcramus ;  sicul 
praiscicntiailla,  cslo  origincm  habuoritcx  altiludine  ct  porrcclionc 
divini  intcllcctus,  (pia  ([uod  incortum  ancopsquo  omnino  in  se  cst, 
ccrlo  cognovit  futurum,  pondet  lauion,  tan^piam  a  conditionc  sinc 
(|ua  non  luissct  in  Doo,  cx  co  (piod  arbitrium  crcatum  co  pacto 
pro  sua  libertatesit  cooperaturum,  ut  ad  vilam  dctornam  pervcniat; 
quandoquidem  non  quia  Dcus  id  pra^scivit,  fulurum  esl,  sod  quia 
pro  libertatc  arbilrii  cst  futurum,  cum  possit  csse  contrarium, 
Dous  id  priEicivit;  ita  ctiam  quod  decrctum  illud,  providontiaqu(5 
illa  rationcm  pra^dostinalionis,  fuorint  sorlita,  cx  co  fuisso  dopoi\- 
dcns,  tanquam  a  conditione  sine  qua  illam  non  sortircntur,  quod 
arbitrium  eo  moflo  pro  sua  libortate  esset  cooporaturum,  Dcusque 
altitudinc  sui  intolioct-us  corto  id  praivideret.  Alque  cx  hoc  capitc 
conciliamus  facilo  libortatcm  arbitrii.nostri,  tam  cum  divina  prijo- 
scicntia,  quam  cum  divina  adultorum  pra^destinationc.  Etcnim 
sicut,  si  arbitrium,  ut  potest,  non  csset  taliter  cooperaturum,  non 
fuisset  in  Doo  prjesciontia  quod  adultus  ille  modiis  pcrventurus 
cssct  in  vitam  ietcrnam;  sic  noque  docretum,  quo  Dous  cx  aoter- 
nitatc  statuit  pcr  ca  modia  illi  ox  parto  sua  opitulari  ct  providerc 
in  vitam  a^tcrnam,  habuissct  rationom  prjedostinationis. 

Ut  adhuc  melius  perspicias  quantum  Iib:Mla-  arbitiii  horum 
pricdestinatorum  ac  roproborum,  ac  facultas  ulrorumque  pervc- 
niendi  i'C  ipsa  in  vitam  asternam,  aut  ab  ca  defloctendi  in  extre- 
niam  misoriam,  cum  ca  ipsa  numoro  praedostinationo,  ct  provi- 
dontia  cii'ca  cos,  quae  ox  a^Lornitatc  in  Doo  cst,  consontiat,  fingc  : 
In  Doo  optimo  maximo  non  csso  praescientiam  illam  modiam,  rpia 
allitudine  sui  intelloctus  ponotrat  quid  pro  arbilrii  liborlatc  sit 
fulurum,  sed  quam'  inccrtum  id  in  se  cst.  tam  inccrtum  ct  inco- 
gnitum  cssc  Dco,  ct  nihiiominus  Doum  por  sciontiam  omnino  na- 
luralcm,  qua  naturas  omuium  rorum,  finos  carum,  ct  modia  ad 
eos  accommodata  pcnctrat  statuisse  ox  sua  parto  codcm  modo 
providerc  ulrisque  in  vitam  aeternam,  quo  rc  ipsa  eis  providet, 
interim  cxitum  cujusque  futuri  contingentis  ignorando.  Sane  ca 
hypothesi  data,  nullus  dubitarot  libeiiatom  arbitrii  utrorumquo, 
facultatcmque  corum  vel  porv(^niondi  in  boatitudincm,  vcl  inci- 
dcndi  in  suprcmam  miseriam,  prout  in  hujus  vitae  sladio  pro  sua 
libortate  excurrerc  vcllent,  consontire  optimc  cum  oa  ipsa  provi- 
dcntia,  quae  circa  oos  ex  aetcrnitatecst  in  Deo  :  quippe  cum  ovon- 
lus  omnino  cssct  inccrtus,  pondensque,  ut  in  unam  aut  altcram 
partom  eveniret,  ex  sola  arbitrii  utrorumque  libortate,  Cum  ergo 
quod  Dous  cminentia,  illimitataquo  sui  intellcctus  pcrfoctione, 
prajsciat  quid  pro  cujusquc  arbitrii  liberlate  sit  cvcnturum,  nihil 
de  iibertate  illius  adimat,  sod  porinde  indinerentom  illum  rolin- 
quat  ut  in  quam  maluerit  partcm  se  flcctat,  ac  si  praescicntia  in 
ipso  non  praeoxtitisset ;  co  quod  non,  quia  id  praescivit,  idcirco 
arbitrium  se  ilectcre  dcbcat  in  eam  partem,  scd  quia  sua  jibertate 
se  cst   inflcxurum,  Dcus  id  praescivci  jI,  praescivissetque  contra- 
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rimn,  si  iiro  oadem  libcrlale  cssot  fulurum ;  profrclo  nihil  hac 
|)iii3>('i('ritia  impcdicnlc,  cadi^m  libcrlas  ac  facullas  |)ervcnicndi 
in  v-ilam  aeLcrnam,  aul  ab  ca  deflcclcndi,  inconcussa  pcrscvcrat. 
Punctum  vero  pr;edestinationis,  abyssusque  inscrutabiiis  divini 
consilii,  in  co  sunt  posita,  quod  cum  Dous  infinitas  alias  provi- 
d(mdi  non  praedestinalis  ralioncs  noverit  quibus  pro  cadcm  ipso- 
rum  libcrtatc  in  vitam  dcvcnissent  actfcrnam;  fuisscntque  proindo 
pracdcstinati,  itcmquo  infinitas  alias  noverit  rationcs  providcndi 
praedcstinatis,  quibus  sua  libertate  bcatitudincm  amittcrent,  fuis- 
scntque  reprobi;  pro  sua  tanlum  libcra  voluntatc,  ct  non  pro  qua- 
litate  usus  liberi  arbitrii  praevisi,  ne  ut  conditionc  quidcm  sine 
qua  non,  cum  providcndi  modum  utrisquc  elcgerit,  pcr  quem 
praevidit,  illos  in  vitam  aeternam  pro  sua  libertate  non  pcrventii- 
ros,  hos  vcro  devcnturos  esse,  atque  adeo  illos  futuros  rcprobos, 
hos  vero  praedcstinatos  existere  :  neutris  ullam  interim  injuriam 
irrogando  praesertim  cum  utrisque  de  iis  providcrit  mcdiis  per 
quae,  si  per  ipsos  non  staret,  ad  vitam  aetcrnaro  devenircnt.  ct  cum 
posteris  omnibus  Adami,  in  ipso  eorum  parentc,  de  iis  mediis  pro- 
viderit,  per  quae,  si  per  illum  non  stetisset,  summa  cum  facilitate 
aeternam  beatitudinem  essent  assecuti. 

Duo  observa.  Primum  est  cjusmodi  :  Licet  juxta  hactenus  dicta, 
data  quacunque  providentia  in  particulari  comparatione  cujus- 
cunque  adulti,  sive  ea,  ratione  praescicntiae  adjunclae,  pra^dcsti- 
natio  sit,  sive  adjunctam  habeat  rationem  reprobationis,  in  potes- 
tate  talis  aduiti  sit,  facerc  ca,  quae  si  csset  factui!is,  talis  provi- 
dentia  esset  praedestinatio,  quia  adjunctam  haberct  prae-^cienliam, 
quod  perventurus  ea  via  essct  in  beatitudincm ;  niliilominus  in 
potcstate  nullius  praedestinati  est  efficcrc,  ut  fuerit  praedcstinatus, 
quoniam  in  potestate  ipsius  non  est  efriccre  ut  Deus  ex  infinitis 
rcrum  ordinibus,  quos  eligcre  potcrat,  cum  potius  cligerct,  in  quo 
praevidcbal  illum  pro  sua  libertale  pervcnturum  in  vilam  aeternam, 
quam  alium;  in  quo  tamen  consistit  praedeslinari  talcm  adullum. 
Ouare  praedestinare,  aut  non  praerlesiinare,  a  solo  Deo  pro  sua 
tantum  libera  voluntate  pendet.  Quod  vcro  haec  aut  iila  provi- 
dendi  ratio  tali  adulto  in  particulari,  rationem  habeat,  aut  non 
habcat,  prjjedestinationis  comparatione  illius,  cx  co  cliam  pendet, 
quod  ipse  uno  vel  altero  modo  per  suum  arbitrium  sit  coopera- 
turus. 

Secundum  est.  Gertitudmem,  quod  adultus  praedcstinatus  in 
vitam  aetcrnam  pervcnietf,  esse  quidem  in  scicntia  iila  media.  quae 
antecedit  libM^um  actum  divinae  voluntatis;  attamen  qiiodam- 
modo  tanquam  in  radicc,  et  solum  cx  hypothesi,  si  Dcus  ea  mcdia 
vclit  conccdeie,  eoque  modo  velit  providere  :  at  vcro  in  scicntia 
libcra,  qua  Deus  post  eum  aclum  voluntatis  praevidet  perventu- 
rum  simplicitcr  illum  in  vitam  aetcrnam,  esse  absolute,  et  absque 
ulla  jam  hypothcsi.  Atque  ad  cjusmodi  liberam  Dei  praescicntiam, 
quae,  nostro  intelligondi  modo  cum  fundamento  in  rc,  cSt  in  Dco 
post  complctam  praed(>stinationem,  tanquam  ad  signaculum  super- 
venienspraedcstinationijam  pcractae,  rcduxit  nonobscure  PauIusII 
ad  Timolh.  ii  ccrtitudinem  nostrae  preedi^slinationis.diccns  :  «  Fir- 
mum  fundamentum  Dei  slat,  habi:ns  signaculum  hoc  (quo  scilicct 
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firmum  ac  cortum  redditur) :  Novit  Dominus  qui  sunt  ojus  :  por 
prijedestinalionom  videlicet  ac  eloctionem  a^lernam,  qua  conferre 
eis  ea  media  voluit,  per  quae  pervenluros  iilos  praevidebat  in  vi- 
tam  aeternam.  » 

IUud  magnopere  est  deinde  advertendum,  longe  diversum  esse  Prjedesii- 
quiErere,  an   praeexistonte  in  Deo  (ut  re  verafuit  ante  omnom  nationem 
actum  iiberaesuae  voiunlatis)plonissima  illa  praescionlia  qualilatis  rinssesecun- 
usus  iiberi  arbilrii  in  quocunque  rerum  ordine  fuluri,  de  qua  hac-  eicn\iarrf^" 
tonus  iocuti  sumus,  praedeslinaiio  Dci  aelerna  ox  parte  divinae  tiuplex  sen- 
volunlatis  in  hoc  sensu  fuerit  secundum  prjEscientiam  usus  liberi  sus. 
arbilrii  futuri,  quasi  pro  qualitate  aut  proplor  qualitatom  usus 
praevisi  constituerit  Deus,  vol  distribuere  uno  aut  altero  modo  sua 
auxilia  ac  dona,  vel  praedostinare  hos  polius  quam  illos;  ac  quae- 
rere,  an  illius  praesciontia  (a  qua  pendot  ut  reliquum,  quod  se 
tenet  ex  parte  divini  intelloclus  ot  voluntatis,  rationem  habeat 
praedostinationis,  aut  providontiaeduntaxat  ad  b(^atitudinem)  detur 
aliqua  ratio  sou  potius  conditio  ex  parte  qualitalis  usus  ifuturi, 
sine  qua  non  praeextitissot  in  Deo,  quasi   licet  praedestinatio  non 
fuerit  facta  proptor  praescionliam  qualitatis  usus  praevisi,  fuorit 
tamen  facla  non  sine  tali  praesciontia ;  et  quasi  habita  fuerit  ralio 
qualitatis  usus  arbitrii  futuri ;  non  quidem  ut   uUo  pacto  esset 
mensura  aut  quasi  mensuradonorum  Doi,etiam  tanquam  condilio, 
qua  praevisa  fuissent  conferenda,  et  qua  non  praevisa  fuissent  de- 
neganda,  sed  tanquam  ojus,  ut  a  quo,  quemadmodum  in  tempore 
pendobat  quod  adultuscum  his  vel  illis  auxiliis  ac  donis  in  parti- 
culari  pervonirot  aut  non  perveniret  in  vitam  aeternam,  ita  otiam 
pend(>bat,  ut  voluntas  illi  opitulandi  ac  providendi  per  haec  ipsa 
auxilia  ac  dona,  rationem  haberet  vel  praedestinationis,  vel  solius 
providontiae  ad  boatitudinem.  ^ 

Prima  harum  duarum  quaestionum  est,  quamPatres  ac  doctores  Prajdostina- 
scholastici  ad  lianc  usque  diem  controverterunt.  Quod   vero   ad  tio  in  qno 
eam  attinet,  cum   lugustino,  D.   Thoma,  ot  aliis,  adversus  doc- ^^^"^j^^pp^^j'^^ 
tores  momb.  IV  rolalos  afiirmamus  piaedestinationem  non  osse  dum  pra;s- 
secundum  praescientiam  qualitatis  usus  liberi  arbitrii,  ut  tum  hoc  cientiam 
membro,  praesortim  con.  6  tum  4.  et  aliis  ostonsum  est.  nsus  arbi- 

De  s;  cunda  autem  quaestione  parum  aut  nihil  tam  Patres,  quam 
doctores  scholastici,  locuti  sunt  :  cum  tamen  a  praesciontia  illa 
modia,  quam  nullo  refragante,  comparalione  detorminationis  ar- 
bitrii  creaturarum  in  unam  aut  alteram  partem  in  Deo  ante  om- 
nem  actum  libtTum  suae  voluntatis  constituimus,  pendoat  logitima 
conciliatio  praesciontiae,  providentiae,  et  prcedestinationis  cum  ar- 
bitrii  nostri  libertate,  logitimaque  intolligontia  Scripturarum  sanc- 
tarum  :  alque  (quando  ost  cooporationis,  qua  in  vitam  aeternam 
pervenitur)  ea  sit,  quam  praedestinatio  adulti  addit  supra  provi- 
dentiam  circa  eundom  in  bratiludinom. 

Sit  ergo  nona  conclusio  in  ordine  :  In  socundo   sonsu  explicato  ]yona  con- 
praedostinatio  adullorum  fuit  socundum  praescienliam  boni  usus  ciusio. 
liberi  eorum  arbilrii,  habuitque  Dou^,  modo  oxplicato,  rationem  P^destina- 
iUius  in  eis  praedostinandis.  Probatur  conclusio.  Primo  ex   illo  ad  /1?^  in  quo 
Rom.  VIII  :   «  Nam  quos    praescivit,  ot  priEdostinavit  conformos  seasu  fuerit 
fieri  imaginis  fiiii  sui ;  quos  autem  praedestinavit,  hos  et  vocavit,  seGundura 
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lir:«ricn-  ^t  qiios  vocavit,  hos  ot  jii-tificavit,  otc.  Quia  oniin  afldllorum 
liaiii,  hahi-  |)r(pil;<sl inalio  (uit  modo  oxplicalo  socundnm  prajscicnliam  usus 
*:",'"''  '}'*^.''''  lilJt^ri  arbilrii  fuluri,  estquo  proind^;  pra^scienlia,  d(3  (pia  Paulus 
aH)!lrn'ino.  Jl^'  loquitur,  prjevia  ct  necossaria  ad  priEdeslinaiioncm.  ut  Dicny- 
ruin.  sius  Caitliusianus  recte   ad   cum  locum  adnolavit  :  Paulus  alia 

forma  ioquon(Ji  nt^xuit  prycdostinationem  cum  pr.Tscionlia,  alia 
vero  vocalionem  cum  pijcdoslinaliono,  ct  ju-tificationcm  cum 
vocationo  :  id  quod  cajotanus  ibidom,  tamotsi  ad  long;3  divorsam 
oxpositionem,  obsorvavit.  Quod  ut  molius  Intolligatur,  animad- 
vcrtondum  ost  Paulum  praemisisse  :  «  Diliger.tibus  Doum  omnia 
cooporantur  in  bonuin,  iis  qui  secundum  propositum  vocali  sunt 
sancti.  »  Ad  oxplicationom  voro  sou  probationoin  subjunxit  :  «  Nam 
quos  |)ra3<civit,  ot  prtiedoslinavit,  otc-  »  Juxta  duas  autom  oxpo- 
sitiones  illorum  vorborum;Iis  qui  socundum  propositum  vocati 
sunt  sancli;  divorsimodo  oxponuntur  verba  sequontia,  quibus 
Paulus  rationom  roddidit.  Ctirysostomus  namqu ;\  Thcodoretus, 
Theophylactus,  ot  plorique  alii  Augustino  anticiuioros,  priora  illa 
verba  oxponunt,  non  d;3  proposito  ot  voluntatc  Dei,  scd  do  propo- 
sito  ot  volunlale  Doi,  sod  do  propo^itoot  voluntate  eorum  qui  sunt 
vocati,  quasi  vocalio  facta  fuorit  proptcr  praescientiam  propositi. 
seu  boni  usus  liberi  arbitrii  oorum  qui  vocantur.  Et  tunc  in  hunc 
modum  oxponunt  soquontia  vorba  :  Nam  quos  praescivit,  bc^ne  sci- 
licet  usuros  suo  arbitrio,  conformosqu;'  pro  ipsorum  llbortate  futu- 
ros  imaginis  filii  sui,  illos  pr<Td;'stinavit  ut  talos  noiont,  otc.  Juxla 
hanc  ergo  expositionem  longe  majori  cum  ratione  dicendum  esset 
praedesiination?m  faclam  osse  secundum  praesciontiam  in  sccundo 
sensu,  de  quo  in  noslra  conclusione  est  sermo.  H;ec  tamen  expo- 
sitio  non  probatur  :  (pioniam,  ut  moritopost  Augustinum  doctoros 
communitor  alTirmant,  innuitquo  aporto  contextus  Pauli  lam  ibi, 
quam  alibi,  vocatio  fit  socundum  propositum  Dei,  qui  dona  gratiae 
distribuit  prout  vult.  Paulus  orgo  rationem  rod(Jiturus,  illorum 
priorum  vorborum,  ut  moro  suo  doccrot  simul  non  |)roinde  oxcludi 
arbitrii  nostri  liborlati  m,  sod  rationem  illius  habcri,  tam  in  prae- 
destinandis,  quam  in  vocandis  secundum  Doi  propositum  homini- 
bus,  subjunxit;  Nam  quos  pr;escivit  (futuros  videlicet  pro  sui 
arbitrii  libortate  conformes  imaginis  filii  sui,  ex  hypothesi  quod 
ex  parte  sua  eos  adjuvare  constitueret  auxiliis,  quae  ois  miseri- 
corditer  impendere  decrevit)  et  praedestinavit,  id  ost,  eliam  prae- 
destinavit  ut  tales  foront,  constituendo  ea  ipsa  auxilia  illis  in 
tempore  donare.  Deinde  enumerat  effoctus  aeternac  praedostina- 
tionis  ita  socundum  praescientiam,  id  est,  non  sine  praesciontia 
boni  usus  liberi  arbitrii  constitulae,  dicens  :  Quos  autom  pr*dos- 
tinavit,  etc,  ac  sano  de  nulla  alia  praesciontia  commodius  oxpoiii 
potest  locus  ille  Pauli,  quam  de  ea  quae  (ut  Dionysius  rocto  aclno- 
tavit)  praevia  ac  necossaria  est  ad  praedestinationem  :  neque  hiec 
est  alia  quam  illa  mcdia,  qua  Deus  praenovit,  quid  pro  libertat;" 
arbitrii  cum  his  vol  illis  donis  in  hoc  vel  illo  ordine  rorum  ossot 
futurum,  oxhypothesi  quod  e*adonare  sfatuerat.  Expositioncsaliae 
istius  loci  ut  Violontae  ac  perogrinae  sunt,  sic  adeo  variant,  ut  vix 
duo  reporias,qui  in  cadem  convcniant.  Consonat  ox  parte  Augus- 
tinus,  aut  quicunque  alius  ejus  operis  auctor,  Ilypognost.  lib.  Vr^ 
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in  principio,  ubi  ait :  Prspdestinalio  a  pra3vidon(lo,ot  pcincvoniondo, 
vel  praeoidinando  lutiiriim  alKiiiid  dicilui-,  ot  idoo  Dous,  cui  prnp,- 
scientia  non  accidonsesl,  sod  ossontia  luit  somporot  ost,  quicciuid 
antoquam  sit,  sic  pra3scit  {intoiligo  ut  piicordinot)  praodostinat.  Et 
propterea  pra^dostinat,  quia,  quaie  luturum  sit,  pia3scit.  Jdoo  ot 
apostolus  :  «  Nam  quos  prjcscivit,  inquit,  et  pra^dostinavit.  Sod 
non  omne  quod  prjuscit,  prfedostinat :  bona  voro  et  prajscit,  ot 
pra)dostinat;  mala  voro  |)i'i€-cit,  ot  non  pra^destinat.  Quod  ergo 
bonimi  ost,  pricsciontia  picudostinat,  id  ost,  priusquam  sit  in  re, 
prajordinat.  IIoc  cum  ipso  aucloreesse  cooperit,  vocat,  ordinat,  et 
disponit.  Undo  ot  soquilur  :  Nam  quos  piaidostinavit,  hos  et  vo- 
cavit,  etc.  Ha^c  auctor  illius  operis. 

Socundo,  i)robalur  ox  illo  ad  Romanos  ii  :  «  Non  ropulit  Deus 
plobom  suain  (luam  pricscivil,  )udost,  oosox  Juda^isqui  secundum  ' 
eloctionem  gratirc  salvi  fiunt,  ut  se  paulo  inlorius  oxponit.  Etonim 
quia  ad  prjcd()6tinationom  cujusquo  adulti  duo  nccos-aria  sunt, 
ncmpc.ot  Doi  oloclio  secundum  suum  propositum  pergratiam,  lioc 
est..  volunfas  conferondi  oa  auxiiia  gratiiC;  quibus  ()iJEvidot  \mx- 
dostinatuin  [)ro  lib(-rtato  sui  aibitrii  in  vitam  aelornam  perventu- 
rum,  et  ipsa  prjcsciontia  quod  lalibus  auxiliis  pro  sua  libertatc 
ita  srt  usurus,  ut  ad  b.^atiludinom  pervenial,  i(Jcirco  Scripturae, 
sanctcC,  modo  ox  uno  capite,  praedestinalionom  ap[)ellant  elcctio- 
nem  socundum  Dei  propositum;  modo  ox  alio,  oam  nominant 
pra)sciontiam  :  et  praedostinatos  appollant  pra^scitos  a  Doo,  quod 
vidolicot  in  boatitudinem  pro  libertate  sui  arbitrii  pervonient. 

Tertio,  ox  illo  primae  Pctri  i  :  Petrus  apostolus  Jesu  Christi, 
eiectis  advenis  secundum  praescientiain  Dei  Patris,  in  sanctifica- 
tionom  spiritus,  in  obediontiam,  ot  caetera.  Ubi  eadem  ratione 
dicit  eloclionem  fuisse  secundum  praescientiam  Doi  Patris. 

Quarto,  ex  illo  socundae  Petri  i  :  «  Satagite  fratres,  ut  per  bona 
opora  certam  vestram  vocationem  et  electionem  faciatis.  )>  Qui- 
bus  vorbis  aporto  docet,  ex  usu  arbitrii  electorum  in  unam  aut 
alteram  partom  pro  eorum  liberlate  futuro  pendere,  quod  corta  sit 
aut  non  sit  eorum  olectio  ac  vocatio.  Quamvis  autem  sermo  videa- 
tur  esse  de  vocatione  et  electione  ad  gloriam  pei-  pignora  fidei  et 
gratiae,  quibus  jam  ad  illam  jus  habebant,  et  ad  eam  certo  perve- 
nirent,  nisi  sua  negligentia  et  culpa  oa  amitlerent,  liorteturque 
eos  Petrus,  ut  ita  oporontur,  ne  pignora  illa  amittant,  quatenus 
ea  ratione  eorum  vocatio  cerla  sit,  finomquis  ad  quem  ita  vocati 
sunt,  assoquantur;  id  tamon  institutum  nostrum  etlicacitor  pro- 
bat  :  inde  onim  habetur,  ab  usu  liberi  arbitrii  eoium  in  unam  aut 
alteram  partem  futuro  pondere,  quoad  oxistentiam,  efTectum  prae- 
destinationis  eorum,  atque  adeo  ut  in  Deo  ex  aetornilate  extitorit 
praescientia,  quod  per  eum  usum  vitam  aetornam  consoquerentur, 
luerintque  ex  aeternitate  praedestinati. 

Quinto,  quia  eo  modo  praedostinavit  nos  Deus  justificandos  et 
salvandos,  quo  in  tempore  justificamur  et  salvamur,  ut  D.  Thomas 
hoc  loco  in  argumento,  sed  contra,  afiirmat,  raoriloque  Dominicus 
a  Soto  saepe  repetit  in  cap.  ix  Epistohe  ad  Romanos  :  at  adulti 
justificamur,  vitamque  aeternam  consoquimur,  dopondenter  ex  eo 
quod  libere  velimus,  ita  ut  integer  efiectus  preedeslinationis  simul 
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pendeat  a  libora  voluntate  Dei,  el  a  l.ibero  infliixu  arbilrii  nostri, 

in  |)0lcstalc(iue  noslra  siluin  sit,  ncc  jiistificari,  ncc  salvai'i,  ut 
lidcs  docct  :  ergo  quod  cx  [clcrnilalc  fuerimus  prcodcstinali  per 
oa  media,  quibus  rc  ipsa  piiudcstinali  fuimus,  vitamque  jeternam 
consiTuti  sumus,  non  pendct  solum  cx  divina  voluntale,  qua  Dcus 
ad  liiTc  i|)sa  nidia  nobis  opitulari  conslituil,  scd  simiil  cliam  cx 
libcia  coopcralioni!  ct  influxii  nosUi  arbitrii  praiviso,  nr(|uc  voliiii- 
tas  divina  ita  noljis  opitulaiuli  rationcm  liabcret  pra)destinalionis, 
nisi  praescientiam  de  libero  influxu  nostrijarbilrii  liituro  adjunclam 
liabcret. 

Postremo,  quia  cum  auxiliis  ex  parte  Dci,  cum  quibus  umis 
justificalur  ct  salvatur,  aiius  [)ro  sua  liberlatc  nccjustilicalur  n;c 
salvalur,  et  e  contrario,  ut  patct  cx  iilo  Malth.  ii  :  «  Si  in  T\  ro 
•  et  Sidone,  »  ct  caetera,  ncque  dubitandum  est  multos  torqiieri 
apud  infcros,  qui  multo  majoribus  auxiliis  ad  salutcm  a  Dco  do- 
nati  fuerunt,  quam  multi  qui  in  coelo  divino  conspcctu  fruiintur, 
de  quorum  numcro  vidcntur  esse  Juda)i,  qui  Christiim  Dominuiu 
praedicantiMn  ct  miracula  facientem  viderunt,  dequibus,  refcrcnlc 
Paulo  ad  Roman  x,  conqueritur  Deus  per  Isaiam  diccns:  a  Tota 
die  expandi  manus  meas  ad  populum  non  crcdcntcm,  sed  contra- 
dicentem  mihi,  »  et  Christus  xMalth.  xxiii  «  Quoties,  inquit,  volui 
congrcgare  tilios  tuos,  qucmadmodum  gallina  congrcgat  pullos 
suos  sub  alas,  et  noluisti!!  «  sed  quod  hi  cum  majoribus  auxiliis 
praedestinati  et  salvi  non  fuerint,  illi  vero  cum  minoribus  praedes- 
tinati  ac  salvi  fuerint,  non  aliunde  fuit,  nisi  quia  illi  pro  innata 
libertate  noluerunt  uti  ita  suo  arbitrio,  ut  salutem  consequcren- 
tur  :  hi  vero  maxime  :  ergo  quod  voluntas  illa  D;m,  aeterna,  qua 
adultis  ea  media  ex  sua  parte  conferre  statuit,  quibus  in  bcatitu- 
dinem  perveniunt,  rationem  praedestinationis  habucrit,  tanquam 
a  conditione  sine  qua  eam  rationem  non  habuissct,  cx  co  fuit 
dependens,  quod  adulti  ipsi  eo  modo  pro  sua  innala  liDcrtate  usuri 
erant  suo  arbitrio  ut  ad  cam  pervenirent,  idque  Deus  altitudine 
sui  intellectus  piaeviderit. 
Denm  in  IHud  addcnclum  est  :  Quamvis  Deus  alligatus  non  fuerit  usui 

pra^desti-     libcri  arbitrii  praeviso,  aliisve  circumstantiis  ex  parte  adulti  prao- 
"■'^""J' '"^',.    destinandi,  ut  hoc  vel  illo  inodo  illi  providere  ac  opitulari  consti- 
quam  ha-    tucrct,  potuisse  tamen  ad  circumstantias  et  ad  usuin  respiccrc, 
bui-;se  usiis  dccensquc  ac  rationi  valdeconscntaneum  fuisse,  ut  id  ila  faccrel, 
a?bUrir '^'^  in   multisque  re  ipsa  ad   mulla  respexisse,  constitucndo  aliqua 
propter  circumstantias  et  usum  praevisum,  quae  alioquin  non  con- 
stituisset,  ut  cx  Scripturis  sacris  aperte  colligitur.  Dum  cniin  intcr 
cffcclus  praedestinationis  computatur,  quod  Deus  mortc  eum  jus- 
tum  praeveniat,  qui,  si  diutius  viveret,  pro  sua  lib^Ttatc  damnarc- 
tur,  sane  in  co  justo  praedestinando  rationem  habuit  Deus  quali- 
tatis  usus  libcri  illius  arbitrii  praevisi  :  consonatque  illud  Sapicn- 
tiae  IV  :  «  Raptus  cst,  ne  malitia  mutaret  intellcctum  cjus,  aut  ne 
fictio  decipin-ct   animam  illius.  »  Placita  enim   crat   Deo  anima 
illius,  propter  hoc  propi-ravit  educerc  illum  de  medio  iniquitatum, 
Dum  etiam  Paulus  pil.noe  ad  Timoth.  i  de  se  ipso  ait;  «  Qui 
blasj)h^mus  fui,  ct  pers;>cutor,  ct  contum  diosus,  sed  miscricor- 
diam  Dei  consecutus  suoi,  quia  ignorans  feci    in  incredulitate 
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inoa ;  ^)  manifeslo  docot  non  ruisse  cam  ita  consoculunim,  noc 
luisse  tam  magnifice  adjuvandum,  si  pjTcata  illa  fuissont.  ex  ma- 
lilia  profecta.  Propter  illud.Saulis  poccatum,  quod  I  Rogum  xiii 
commemoratur,  dixit  illi  Samuel;  «  Stulte  egisti  :  quod  si  non 
fecisses.  jam  nunc  praeparassot  Dominus  rognum  tuumi  supor  Israel 
in  sempitornum,  sod  ncquaquam  rc^gnum  tiium  ultra  consuiget. 
<jr;Mie>.  wii  propter  insignem  illam  obediontiam  dixit  Dominus  ad 
Abraham;  «  Quia  focisti  hanc  rem,  et  non  popercisti  filio  tuo  uni- 
gonito  propler  me,  bonedicam  tibi,  et  bonedicentur  in  semine  tuo 
omnos  gontos  terrae,  quia  obodisti  voci  moae.  »  Cornolius  Acto- 
rum  X  propter  orationes  et  eleomosynas  vocatus  fuit  ad  Christi 
fidom.  Atque  ox  Scripturis  sanctis  constat,  quo  justi  magis  stronue 
in  Boi  obseqnio  se  gerunt,  eo  solere  a  Deo  abundantioribus  et 
potentioribus  auxiliis  adjuvari,  tum  ut  in  gratia  accepta  perseve- 
r(>nt,  luin  ut  in  oa  crescant.  Matth.  namque  xxv,  et  Lucae  xix 
talontum,  quod  ab  eo  aufertur,  qui  ignavit(T  se  gossit,  tribui  jube- 
tur  illi,  qui  plus  omnibus  laboravorat,  et  caetoris  ditior  erat,  ac 
subjiingitur  :  «  Omni  habenti  dabitur,  et  abundabit :  ei  autem  qui 
non  iiab;'t,  et  quod  vidotur  habere,  auferotur  ab  eo.  »  Ut  interim 
alia  testimonia  omittam.  Quin  sicut  unum  peccatum  permitti  solet 
in  poenam  alterius  pcccati  :  sic  propter  eleomosynas,  et  alia  opera 
moralitor  bona,  facta  ab  existente  in  lelhali  poccalo,  consu  'vit 
sacpo  Deiis  opitulari  citius,  ac  magis  uni  quam  alteri,  ut  a  peccato 
resurgat  :  eaque  ratione  ejusmodi  opora  non  immerilo  app'"llari 
€onsueverunt  dispositiones  remotae  ad  gratiam.  Porro  ut  univor- 
sim  quoad  hactenus  dicta  quasi  minorem  quandam  propositionem 
sub-uinamus,  unde  nostrum  institutum  concludamus;  quae  auxilia 
et  dona  confert  Deus  in  tempore  propter  aliquem  bonum  usum 
liberi  arbitrii  antecedentem,  et  quae  peccata  permiltit,  aut  quam 
poenam  aliam  infligit  propter  malum  arbitrii  usum  antecrdontem, 
eadem  ex  aelernitate  conferre,  pormittere,  aut  infligiTe  statuit, 
propter  eundom  bonum  aut  malum  usum  praevisuin  futurum  ex 
hypothosi  quod  hunc  vel  illum  ordinem  rerum  condore  vellet. 

Illud  etiam,  quod  ad  exaltationem,  laudem,  et  honorem  Christi, 
sanciissimaeque  illius  malris,  mihi  videtur  admodum  verisimite; 
sacratissimis  eorum  duorum  animabus  non  solum  exceilentiora 
dona  Doum  conferre  docrevisse,  sed  etiam  easdom  proBvidisse 
melius,  quamcaeteras,  prosua  innata  libertate  usuras  suo  arbitrio, 
eaque  ratione  in  tantam  dignitatem  potius,  quam  caeteras,  electas 
fuisse.      ,  ' 

Ex  dictis  facile  erit  intelligore,  tum  maximum  quoddam  discri-  Prffidesiina- 
nion  inlor  praedestinationom  Christi,  qualenus  socundum  Iiuma-  tio 'i^  Clui- 
nam  haturam  praedostinatus  est  ut  per   unionem  hypostalicam  nyiu"]),^i'*et 
simul  esset  filius  Doi,  et  praedestinationom  ca^terorum  hominum  iH-a-d  siiiia- 
adultorum  in  Christo  et  per  Christum;  tum  etiam  convoniontiam  lionis  aiio- 
quandam.  Discriinon  est,  quod  cum  natura  humana  perduconda  1^^,^'^  ctccm"- 
non  ossot  ad  unionem  hyposlaticam  pvr  usum  sui  arbilrii,  sod  venieaiia. 
omnino  a  solo  Doo;  utiqu  >  in  praedestinatione  Chrisli,  quatenus 
homo  ost,  ut  simul  os-^ot  filius  Doi,  nulla  omnino  habita  fuit  ratio 
usus  libori  aibitrii  Christi  praevisi,  ut  ita  praedestinaretur :  at  cum 
homines  adulti  ila  in  Chrislo  et  per  Christuin  praedestinare»^'"^'^« 
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vilam  aelcrnam,  ut  per  siium  arbilrium,  gralia  ol  auxiliis  cl  mo- 
ritis  Chiisti  collalis  sulTultum,  in  cum,  si  et  ipsi  velicnf,  pcrvcni- 
rcnt,  ralio  usus  libcri  a/bitrii  corum  habcnfla  fuil,  ut  cxplicalum 
est.  Convenicnlia  vcro  cst,  quod  cum  auxilia  ct  mcdia  omnia 
supcrnaturalia,  per  (lujc  a  Dco  pr.-Edcslinafi  sunt,  collata  fucrint 
per  Chrislum,  atciui'  adco  a  i^riedcslinalione  Chrisli.  qualcnus 
homo  cst,  vclut  a  fontc  fuerint  derivata,  utiquc  sicut  praedesli- 
natio  Christi,  quatenus  homo  cst,  ut  scilicct  simul  csset  fdius  Dci, 
non  fuit  cx  m;'ritis,  ali(iuovc  usu  libcri  arbilrii  Christi ;  ita  pr.x'- 
deslinatio  cictcrorum  hominum,  (juoad  intc^grum  cffcctum  pricdc- 
stinationis,  alquc  adi>o  (juoad  collcction-m  auxiliorum  ct  gratia' 
quoe  cx  illa  prcTdcstinatione  ct  mcritis  Christi  in  unumqucm(uic 
l)ricdestinaloium  dcrivata  sunt,  non  fuit  cx  mcritis  bonovc  aliquo 
usu  ld3eri  corum  antccedente  dona  illa,  scd  mcre  gratis  cx  sola 
voluntato  Dci.  Augustinus  de  pracdestinatione  sanctorum  cap.  xv 
a  nobis  Mombro  6  rclatus,  docct  quidcm  convcnientiam  hanc  intcr 
prsedcstinationem  nostram  ct  Chri^ti ;  non  tamen  ncHat,  ncque 
ncgare  potest,  discrimen  illud  traditum. 
Postrema  Sit  denique  postrcma  conclusio  :  Id  unde  fuit  dcpendens  quod 

iJmte  morit  ''^^iof^^'!!  prffideslinationis  parvulorum  haberet  ralio  illis  provi- 
depcndens,  dcndi,  volunlasquc  divina  cx  sua  parle  illis  confercn;ii  ca  media 
quod  raiio  quibus  bcantur,  est,  non  solum  ipsa.  libLTa  parcntum  coniunctio 
providenr  ^^  gcncrationem,  ct  CcBtera,  ex  quibus  prolis  conscrvatio  usque 
parvuiis  ^^  susceplionem  remcdii  conlra  peccalum  originis  pcndet,  scd 
pnedestina-  ctiam  libera  ipsa  ejusdem  rcmedii  applicatio,  a  quocunquc  ca  fiat 
habuenf"  P'"o'^a^"'^  conclusio,  quoniam  si  illi  nascituri  aut  conscrvandi  non 
praidestiaa-  esscnt  quousquc  rcmedium  cis  contra  originis  pcccatum  applica- 
tionis.  rctur,  utique  qurmadmodum  nunquam  pcrvenircnt  in  vitam  aetcr- 

nam,  ita  neque  proedcslinati  fuissent  :  cum  crgo  quod  nascanlur. 
et  conservenlur.  eisque  applicetur  rcmedium  contra  originis  pecca- 
tum,  pendeat  a  libera  opcralionc  aliorum,  qua?  re  ipsa^potcst  non 
csse  in  rcrum  natura;  fit  ut  id  unde  fuit  dcpcndens  quod  voluntas 
divina  confcrendi  illis  talia  mcdia,  co(que  pacto  illis  providendi. 
rationcm  haberet  praedestinationis,  sit  ipsa  libera  aliorum  opera- 
tio.  Hac  eadem  ratione,  c^im  ad  adulti  praedestinati  bcatitudincm 
necessarium  sit  ut  prius  nascatur.  utique  bb-ra  corum  omnium 
operatio,  a  qua  pcndct  cjus  ortus,  est  etiam  id  unde  fuit  depen- 
dens  quod  voluntas  divina  conferendi  illi,  quantum  est  cx  parte 
sua,  media  quibus  pervcniet  in  vitam  aeternam,  rationem  prtcdo- 
stinationis  fuerit  sortita. 

APPENDIX  PR.ECEDENTIS. 
MEMBRUM  XII. 


Onid    niilii 
tribuatur. 


NON  defuere  qui  propter  ea,  quae  membro  praecedente,  §  Illud 
addcndum  cst,  dixi,  mihi  tribuere  voluerint,  me  aiTirmare 
dari  causam  praedestinationis  cx  parte  boni  usus  liberi  arbitrii, 
non  quidem  n-cessariam,  quasi  bono  usui  libcri  arbitrii  praeviso 
Dcus  ita  alligaverit  suam  voluntatcm,  ut  univcrsim  ubicunque 
illum  praeviderit,  praedcstinavcrit  per  haec  aul  illa  m  dia ;  ei  ub. 
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Ulnm  non  [naeviderit,  universim  non  pr.Tdeslinaverit;  sed  tamen 
causam  congruentem  propler  tjuam  regulariter  quosdam  priede- 
stinaverit,  alios  vero  non  item. 

Id  autem  conlirmant,  quoniam  Memb.  iv  sententiam  rorum,  qui  ijndeidcon. 
a^serebant,  bonum  usum  liberi  arbitrii  piievisum  causam  -essp  (icmcnt. 
praodeslinationis,  impugno  si  intelligatur,  q^iasi  Deus  usum  arbi- 
trii  lanciuam  mensuram  et  velut  regulam  eiegerit,  ut  pro  ratione 
iilius  au>ilia  et  media  ad  salutem  ex  teternitate  statucrit,  ita  ut 
ex  parte  i)ei  luerit  aequalilas  in  auxiliis  el  mediis  ad  salutem  Gui- 
que  homini  exoptandis ;  inaequalitas  vero  tota  ortum  habuerit  ex 
iniecjualilate  seu  aequalitate  usus  liberi  arbilrii  prtcvisi,  et  ob  id 
tan(|uam  ralio,  radix,  et  origo,  quare  hi,  et  non  illi,  fuerint  pr*- 
deslinati,  reddi  possit  usus  liberi  arbitrii  prcevisus. 

Non  possum  non  vehementer  mirari  eum,  qui  integrum  nostrum 
opusiegit,.mihi  eam  tribuere  opinionem  :  cum  frequentissime  in 
eo  clamem,  etlicaciteniue  ostendam,  prsedestinationem  non  esse 
propter  bonum  usum  liberi  arbitrii  praevisum,  ne  ut  conditionem 
quidem  sine  (|ua  non,  sed  pro  sola  libera  voluntate  Dei,  qui  sua 
dona  distribuit  prout  vult,  et  quibus  vult  :  si  autem  praedestinatio 
regulariter  fuisset  propter  bonum  usum  liberi  arbitrii  praevisum, 
sane,  quamvis  non  omnes  praedestinationes  ita  a  Deo  fuissent  con- 
stitutae,  sed  quaedam  ab  (^a  regula  fuissent  exceplae,  falsum  sim- 
pliciter  ess;'t  affirmare  piaedestinationem  non fuisse  pi^opter  bonum 
usum  liberi  arbilrii  praevisum 

Ut  vero  a  confirmatione  oraiamur,  certe  Membro  iv  et  v  sen-  acI  confir- 
tentias  omncs  eorum  retulimus,  qui  bonum  usum  liberi  afbitrii,  mationena. 
rationem  autcausam  praedestinationis  constituebant ;  easque  vali- 
dissime  impugnavimus.  Et  Membro  v  expresse  cum  divo  Thoma 
atque  ex  professo  retulimus  sententiam  eorum,  qui  bonum  usum 
liberi  arbitrii  causam  praedestinationis  congruentem  conslituebant, 
eamque  lanquam  a  Scripturis  sacris  alienam,  et  in  fide  plus  quam 
periculosam,  rejecimus.  Ac  praeter  rationes  quibus  id  ibi  ostendi- 
mus,  diximus  eisdem  etiam  argumentis  expugnari,  quibus  Mem- 
bro  IV  praecedente,  sententias,  de  quibus  in  confirmalione  mentio 
fit,  tanquam  in  Me  plus  quam  periculosas  rejecimus.  Quod  si 
Membro  iv  citato,  antequam  rationes  conficeremus,  quibus  effica- 
cissime  eas  sententias  impugnavimus,  verba  illa  subjecimus,  quae 
in  confirmatione  referuntur  :  id  in  primis  fuit,  quia  sine  dubio 
auctores  illi  eo  pacto  suas  sentenlias  intelligebant.  Deinde,  quo- 
niam  rationes  nostrae  id  probabant,  eoque  pacto  apposita  magis  ac 
dilucidior  erat  disputatio.  Item  praecipue,  quia  non  intendebamus 
improbare,  praedestination^m  factam  nihilominus  fuisse  non  sine 
praescientia  usus  liberi  arbitrii,  habitaque  illius  consideratione, 
modo  praecedenle  membro  explicato,  tanquam  ejus  qui,  nihil  im- 
pedientibus  donis,  a  libertate  arbitrii  pendet,  necessariusque  est 
ad  vitam  aeternam  consequendam,  atque  adeo  ut  dona,  per  quae 
Deus  ex  sua  parte  praedestinat,  effectus  sint  praedestinationis,  et 
per  consequens  ut  voluntas  \)m  aeterna  ea  dona  conferendi  ratio- 
nem  praedestinationis  sortiatur.  Porro  in  illis  nostris  verbis  regu-  , 

lam  et  mensuram  sumpsimus  indistincte  atque  universim,  sive  ea 
uterelur  Deus  sine  ulla  exceptione  ad  praedestinandum,  vel  non 
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prii3clesliijaii'lum,  sivo  soliiin  rogulariter  ot  frcquonter,  atque  adeo 
cum  oxcoplione.  Undo  lam  il)i,  (juain  iibiouncjue  oa  rle  re  loqui- 
raur,  universim  (•xc^lusinnis,  ad  inijuqualilatein  usus  libori  arbilrii 
pra3visi  tanquam  ad  rationem,  radicom,  autoriginem  roduci  posse, 
quod  (|uidain  luorint  praMlestinati,  alii  non  ilem,  sod  ad  solam 
liberam  Doi  volunlatom;  (luartumqui;  illud  Mcmbrum  post  nostras 
omnos  ralionos  hisco  verbis  conclusimus  :  (hvdi  omnia  aporto  so- 
nant,  Doum  non  pro  qualilate  usus  liberi  aibilrii  prijevisi,. sed  pro 
sua  voluntate  ac  bencplacito  effectum  pra^doslinationis  conforre 
•  slatuisse.  Profocto  auctorosopinionum,  quasibi  rofulavimus,  nun- 
(juam  negassent  D>'um  multas  focisse  excoptionL\s  ab  oa  rogula, 
sa3peque  dona  sua  distribuisse  non  pro  qualitate  usus  liberi  arbi- 
trii  praivisi,  ut  in  Domina  nostra,  Joanno  Baplista  in  malris  utero 
sanctificato,  et  vocatione  Pauli ;  id  quod  Gabriel  et  Divus  Bona- 
vontura  expresserunt,  ut  in  eodem  Membro  quarto  retulimus;  et 
niliilominus  eor-um  sontentiain  circa  prifidestinationis  radicem  et 
causam  ex  parte  boni  usus  lib;>ri  arbitrii,  nos  ibidem  impugnavi- 
mus.  Gorte  si  eo  loco  in  particulari  nQn  oxpressimus,  praedestina- 
tionem  neque  tanquam  in  causam  congruentem,  proptor  quara 
Deus  regulariter  quosdam  praedestinavcrit,  alios  non  item,  roduci 
posse  in  qualitatem  usus  liberi  arbitrii  praevisi,  id  non  fuit  quia 
contraria3  essemus  opinionis.  iit  immerito  nobis  imponitur,  sed 
quoniara  nec  suspicavimus  id  quenquam  posse  de  nobis  arbitrari. 
Ad  kl  (iiiod  Quod  ad  ea  attinet,  quae  Membro  praecedonte  diximus  :  Ante 
ex  moml)ro  nonam  conclusionein  (luplicem  sensum  hujus  propositionis  dis- 
Sobiurnliii-  tinximus  :  Prifidostinatio  est  secundum  praesciontiam  usus  liberi 
lur.  arbitrii  futuri.  Ungm,  id  est,  propter  prsesciontiani  qualilatis  usus 

futuri,  ex  hypothesi  quod  horaines  in  uno  aut  alio  rorum  ordine 
cum  his  vel  illis  auxiliis  et  circumslantiis  collocarentur.  In  hoc 
autem  sensu  dixi  (ut  perpetuo  asserueram)  prjedestinationem  non 
fuisse  propter  qualitatem  usus  pra^visi  :  ut  autera  a  principio  dixi, 
qui  nogat  fuisse  propter  qualitatora  praevisam,  sane  omnora  qua- 
litatem  praevisam  nogat,  propter  quam  fuerit  prsedostinatio  :  eo 
quod  negatio  illa  totura,  circa  quod  fertur,  ita  excludat,  ut  si  ali- 
qua  esset  qualitas  propter  quara  raodo  aliquo  fuisset  praedesti- 
natio,  etiara  volut  ob  causara  congruentera,  falsura  absolute  esset, 
praedestinationem  non  fuisse  propter  qualitatora  usus  liberi  arbi- 
trii  praevisam.  Alterura  vero  ejusdem  propositionis  sensura  dis- 
tinxiraus,  id  est,  non  sine  praesciontiaqualitatis  usus  liberi  arbitrii 
ex  quacunque  hypothesi  futuri.  In  eo  vero  sensu  a  nona  conclu- 
sione  ostendimuspraedestinationera  fuisse  secundura  praescientiara 
qualitatis  usus  liberi  arbitrii  futuri,  habitaque  consideratione 
illius. 

Ut  vero  ad  §  Illud  addendum  est,  deveniamus  :  certe  ibi  non 
doceo  praedestinationem  esse  propter  qualitatem  usus  liberi  ar- 
bitrii,  etiam  tanquam  obcausara  congruentera,  ut  luce  clarius  con- 
stat  :  sed  exeinplis  ex  Scriptura  sacra  doproraptis  ostendo  Deum, 
quando  homines  praedostinabat,  rationem  aliquam  habuisse  cir- 
curastantiarum,  ususque  liberi  arbitrii  praevisi,  ut  aliqua  consti-, 
tueret,  non  vero  ut  propter  talem  usura  aut  qualitatem  praedes-- 
iinaret.  Primum  est,  quoniam  dum  inter  effectuspraedestinationi 
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computaLur,  iiuod  Deus  morto  eum  justum  piicvoniat,  qui,  si 
diutius  viveiet,  prosua  libeilale  peccaret  letlialiler  ac  dauinaretur, 
sane  eo  ip>o  asseritur,  Deum,  (piaudo  ex  ajlernilale  illuiu  per  ca 
media  praideslinavit,  rationem  liabuisse  usus  illiiis  mali  pra;visi 
iuluri,  non  cpiidem  ut  propter  eum,  etiam  tanquam  ob  causam 
congruentem,  illum  praidestinaverit,  quod  assertu  esset  stultum, 
sed\it  misericorditer  prjepropera  morte,  tanquam  pra)di>stinationis 
eflectu,  malum  eum  usum  impediret,  juxla  illud  Sap.  IV  :  «  Rap- 
tus  est  ne  malilia  mutaret  intelleclum  ejus,  aiit  ne  (ictio  deciperet 
animam  illius.  »  Placita  eniin  erat  Deo  anima  illius,  propter  hoc 
properavit  educere  illum  d(^  medio  ini(piitatum.  Secundum  esC, 
quoniam  dum  Paulus  I  ad  Timotli.  i  de  seipso  ait  :  ((  Qui  blas- 
phemus  fui,  ct  persecutor,  et  contuineliosus,  sed  misericordiam 
Dei  conseculus  sum,  quia  ignorans  feci  in  incredulitato  mea  ;  » 
manifeste  docet  ita  eam  misericordiam  non  fuisse  consecuturum, 
neque  fuisse  tam  magnifice  juvandum,  si  peccata  illa  fuisscnt  ex 
malitia  profecta;  et  subinde  docet  neque  Deum  fuisse  id  ila  sta- 
tuturum  ex  a^ternitate,  dum  misericorditer  ipsum  praedestinabat, 
ac  per  consequens  etiam  docet  Deum,  dum  inter  effectus  praede- 
stinationis  Pauli  id  statuit,  attendisse  ad  qualitatem  illam  igno- 
rantiae,  quae  malum  usum  arbitrii  Pauli  excusabat,  tanquam  ad 
conditionem,  non  propter  quam,  etiam  tanquam  ob  causam  con- 
gruentem,  illum  vel  praedestinaret,  vel  etiam  magniOce  vocaret, 
ut  ex  se  est  notissimum,  sed  sine  qua  non  staluisset  illum  ita 
mirifice  vocare,  ut  satis  aperte  ex  verbis  Pauli  colligitur.  Tertium 
exemplum  ex  illol  Reg.  xiii  :  «  Stulte  egisti;  quod  si  non  tecisses, 
jam  minc  praeparasset  Dominus  regnum  tutim  super  Israel  in 
sempiternum,  sed  nequaquam  regnum  tuum  ultra  consurget;  » 
docet  propter  malum  illum  usum  liberi  arbitrii  Saulis  prgevisum, 
statuisse  Deum  dejicere  illum,  sobolemque  illius,  a  regno  Israel. 
Ouarlum  docet,  propter  insignem  Abrahami  obedientiam  bonumve 
illum  usum  liberi  arbitrii  ejus  praevisum  futurum,  cooperante  ad 
illum  gralia  ipsius,  statuisse  Deum  replere  ilkim  benedictionibus, 
et  inter  alias,assumere  carnem  humanamex  illius  progenie.Quin- 
tum  docet,  propter  bonos  similiter  usus  libpri  arbitrii  Cornelii, 
statuisse  vocare  illum  peculiari  modo  ad  fidem  Christi.  Caetera 
docent,  propter  strenuum  unum  bonum  usum  liberi  arbilrii,  coo- 
perante  ad  illum  auxilio  gratiae,  Deum  staluisse  conferre  alia  ma- 
joraque  dona  et  auxilia,  quae  re  ipsa  in  lempore  confert  :  hoc 
vero,  si  in  homine  sit  praedestinato,  non  est  praedestinare  propter 
illum  bonum  usum,  neque  tanquam  ob  causam  congruenlem,  sed 
est  statuere  unum  particularem  effectum  praedestinationis  propter 
alium,  tanquam  ob  causam  dispositivam  et  meritoriam  illius,  quos 
nullus  doctorum  negat.  Ecce  in  toto  eo  §  nullam  mentionem  facio 
de  causa  praedestinationis,  etiam  congruente,  ut  mihi  iuiponitur. 
Quia  vero  in  principio  illius  §  dico  :  Quamvis  t)eus  alligatus 
non  fuerit  usui  liberi  arbitrii  praeviso,  aliisve  circumstantiis  ex 
parte  adulti  praedestinandi,  ut  hoc  vel  illo  modo  illi  providere  ac 
opitulari  stalueret;  potuisselamen  ad  circumstantias  et  usum  res- 
picere ;  decensque  ac  rationi  valde  consentaneum  fuisse,  ut  id  ita 
faceret;  in  multisque  re  ipsa  ad  multa  respexisse ;  constituendo 


532    QU.ESTIONIS    XXIII    AKT.     IV    KT    V    DISP.     I    MK.Mli.     Xfl. 

aliqua  proplor  circumslanlias  cl  ii^mn  piaevisum,  quae  alioquin 
non  consliluerct,  ul  ox  Scriplnris  sacris  ap(M'lc  colligilur  :  id  quod 
continuo  excmplis  cx  Scriplura  cicprornplis,  (pifc  proxime  rcluli, 
ostcndo.  Quia  id,  in(]uuin,  ita  dico,  colligunt  nia  asscrcrc,  Dcuin 
alligaii  ad  prtjcdcstinandum  proptcr  bonum  usum  liberi  arbitrii 
tanquam  ob  causam  congruentem  :  cum  lamen  exempla  moa  de 
causa  praidestinalionis,  ut  ostendi,  non  lo(juanlur  :  et  cum  poliu-i 
ex  vorbis  meis  colligi  dcberet  contrarium.  Oui  onim  dicit,  quam- 
vis  Dous  non  alligetur  usui  libori  arbitrii  prcevisoad  providonduni, 
statuendumvoopitulari  hoc  vel  illo  inodo ;  potuissetamon  ad  illum 
respicore,  decensque  fuisse,  ut  habila  consideratione  illius  ali(jua 
statuerit;  certe  doc^et,  in  iis  ipsis,  (juic  habita  Considoraliono  usus 
prcfivisi  00  niodo  statuit,  non  alligari  usui  ila  piiEviso  ad  illa  eo 
pacto  slatuonda  :  sod  potuisse  staluoro,  non  pra^vonire  oum  jus- 
tum,  quem  misericorditer  pracpropera  morte  praevonire  statuil, 
velieque  permittere  ut  laberetur  in  peccatum,  et  ut  sempiternam 
amitteret  beatitudinem.  Potuisse  etiam  statuoTe  vocare  Pauhim  oo 
modo  quo  illum  vocavit,  etiam  si  praevideret  ex  malitia  porsecu- 
turum  Ghristianos,  ut  ea  ratione  in  ea  vocatione  splenderet  inagis 
infmita  ipsius  .misericordia.  Et,  nihil  impedienle  poccalo  Saulis. 
potuisse  statuere  confirmare  illi  rognum  :  sicut,  nihil  impediente 
adulterio  et  homicidio  Davidis,  rognum  illi  et  soboli  confirmare 
statuit.  Itemque  non  obstantibus  Abrahami  obedientia,  ot  operibus 
bonis  Cornelii,  potuisse  statuore  neque  Abrahamum  tot  bonodic- 
tionibus  cumulare,  neque  centurionom  peculiari  illo  modo  ad 
Chrisli  fidem  vocare.  Hinc  jam  patet  quam  sinistre  eadem  verba 
mea  quidam  alii  fuerunt  interpretati. 

Membro  praecedonte,  conclusione  2  dixi  certitudinem,  quod 
aduttus  preedestinatus  vitam  aetornam  consequetur,  non  esse  ex 
parte  mediorum,  effoclusve  praedostinalionis;  et  quod  possint  re 
ipsa  non  essc,  si  talis  adultus  pro  sua  libertate  ad  ea  non  coope- 
retur  :  sed  esse  ex  parte  divinge  praesciontiae,  qua  j)iaevidit  Dous 
ita  illum  pro  oadem  sua  libertate  cooperaturum,  ut  illa  cxistant^ 
et  per  ea  ad  beatitudinom  perveniat. 

Quibusdam  haec  nostra  doctrina  non  placet.  Censent  namque, 

cerlitudinem,   quod  offectus  totus   praedostinationis  futurus  sit, 

atque  adeo  quod  per  oum  praedestinalus  in  vitam  aeternam  dcvo- 

niet,  provenire  otiam  ex  nuda  voluntate  Dei,  qua  auxilia  in  ea 

temporis  circumstantia  dare  voluit,  quae  sine  piaejudicio  liberlalis 

praedestinati  efficacia  futura  erant.  Id  Vero  solum  probant  auclo- 

Primum       ritate  D.  Thomae,  quem  dicunt  in  hcjc  art.  5  certitudinom  piwde- 

D.  ThoriKe  stinationis  reforre  oxpresse  ad  electionem  voluntaiis,  ut  constat 

niuirr^cui      6x  iis  quae  dixit  in  fine  corpoTis  articuli,  et  in  responsione  ad  3, 

qiiidara  in-  ot  art.  6.  Hoc  idom  discrimen,  dicunt,  statuit  intor  praedestinato- 

nituntur.      rum  cortitudinem,  et  roproborum,  et  quaest.  VI  de  Verit.  art.  3. 

Non  potest,  inquit,  dici,  quod  praedestinatio  super  certitudinem 

providentiae  nihil  addit,  nisi  cortitudinem  praesciontiae  :  sic  onim^ 

inquit,  non  diceretur  praedestinatus  differo  a  non  praedostinato  ox 

parte  ordinis,  sed  ex  partepraescicntiac  eventus.  Et  doindeostendit 

hoc  libertatem  arbitrii  non  impediro. 

Si  qui  hoc  ita  affirmant,  de  numero  eorum  essent,  qni  praefini- 
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tioivos  per  concursum  aul  auxilium  Dei  ex  se  edicax  constituunt, 
necesso  non  esset  aliud  dicere,  quam  qua)  quaest.XlV  art  13  disp. 
ult.  dicla'sunt.  QuialauKm  uobiscuiu  consentiunt  auxilia  non  esse 
ex  se  ellicacia,  scd  dependenter  a  libero  arbilrii  nostri  conscnsu ; 
fierique  posse,  ut  e  duobus  qui  lequali  auxilio  gratiio  praivenientis 
a  Deo  movontur,  unus  convertatur,  iibiTum  suum  conscnsum  et 
cooporationem  adhibendo,  et  alter  non,  sua  etiam  libeitate  con- 
sensum  ct  cooperationem  non  exliibendo;  aiicpiid  iiac  do  re  dicen- 
dum   erit  :  quaaivis   forlasse  multi  supertluum   id   non   immerito 
indicabunt  post  ea  omnia,  ipiie  a  nobis  iiaclenus  dicla  sunt  :  pr;e- 
sertim  cum  ii,quibus  cum  disputamus,  tam  debilibus  fundamentis 
ad  nobis  repugnandum  innitantur.Nos  (ut  ex  dictis  s(cpe  in  supe-  prjedesiina- 
rioribus  liquet)  dicimus,  pricdestinaLionem  adulti  duo  includere.  tio  quid  di- 
Unum,  ex  parte  divini  intellectus,  nempe  ralionem  mediorum  per  ^J^^.^^  f'^'*'® 
quifi  Deus  prajvidet  perventurum  illum  pro  sua  libertate  in  vilam  ie'ctus,"e\^  * 
(jeternam,  cum  possit  pro  eadem  liberlate  non  cooperari,  eaque  Awin-di  vo- 
media  impedire  ac  destruere,  et  ad  vitam  a3ternam  non  devenire.  lnniatis, 
Alterum,  ex  parte  divinye  voluntatis,  j)ioposilum  scilicet,  ab.^olu- 
tamve  voluntatem  eo  pacto  ex  sua  parte  illi  oi)itulandi,  conferen- 
dive  illi  ex  sua  parte  ea  media.  Sicut  autem  illud  primum,  quod 
se  tenet  exparte  divini  intellectus,  non  habet  simpliciter  rationem 
pnedestinationis  sine  hoc  secundo  :  ita    hoc   secundum,  nempe 
voiuntas  D.'i  eo  paclo  exsua  parte  opitulandi,rationem  non  habet 
praedestinationis  sine  praescientia  illa,  quod  lalis  adultus  eo  pacto 
ex  parte  D/i  adjutus,  ila  per  suum  arbitrium  cooperabitur,  ut  illa 
media  existant  :  quoniam  tunc  non  esset  voluntas  exequendi  ra- 
tionem  ex  parte  intellectus,  quae  vim  et  essentiam  prsedestinationis  Pimiestina- 
retineret  :  eo  quod  sine  ea  praescientia  esse  non  possit  formalis  i'<^"'*   <^'^*'- 
ratio  prcetlestinalionisex  partedivini  intellectus  :  id  quod  profecto  Jion  ost'^"i 
satis   esse   debebat,    ut   intelligeretur   eirectum    praedestinationis  secludas^di- 
adulti  certum  non  esse  per  comparationem  ad  voluntatem  Dei  ita  vinam  pra)- 
ex  parte  sua  illi  opitulandi,  si  praescientiam  illam  secludas.  pcientiam. 

llem  Moinbro  ix  et  xi  satis  dilucide  ostendimus  totum  bonum 
usum  liberi  arbiirii  pra^destinati  adulti,  et  singulas  illius  partes, 
pendere,  ut  existant,  non  solum  a  libero  influxu  et  volunlate  Dei 
praedicto  modo  ex  parte  sua  opitulandi,  sed  etiam  a  libero  influxu 
et  voluntate  adulti,  qui  potest  non  influere,  efiicereque  ut  non  sint. 
Itemque  pendere,  ut  tam  ip<a3  quam  reliqua,  quae  in  effectu  prae- 
deslinationis  includuntur,  usque  ad  finem  vitae  perseverent,  atque 
adeo  ut  rationem  praedestinationis  retineant,  illisque  ad  sempiter- 
nam  beatitudinem  deveniatur,  ex  eo  quod  talis  adultus  lelhaliter 
usque  ad  fmem  vitae  non  peccet,  cum  tamen  in  potestate  ipsius 
situm  sit  letlialiter  peccare,  quoties  libuerit,  destruereque  et  im- 
pedire  elTectum  praedestinationis,  neque  ad  id.  divino  indigeat 
auxilio. 

In  prim.is  autem  quod  talis  adultus  peccaturus  non  sit  lethaliter 
usque  ad  finem  vitae  ut  potest,  nihil  impedientibus  auxiliis,  cum 
quibus  reipsa  non  peccabit,  profecto  certum  non  est;  si  secludas 
prjcscientiam,  qua  Deus  praevidet  cum  eis  auxiliis  pro  sua  libor- 
tate  non  peccaturum  :  ergo  si  eandem  prai-scientiam  secludas,  cer- 
lum  non  est  effectum  praedestinationis  talis  adulti  esse  futurum. 
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D^Miule  si  singiihu  |)arl(\s  loliiis  boni    usus  arbilrii  aflulli  pr.-u- 

deslinali,  p 'ncJonl,  ul  cxislant,  non  soluin  a  volunlate  Dci  opilu- 

landi  cx  parle  sua  co  pacLo,  quo  reipsa  opitulabitur,  scd  eliam  a 

liboro  consensu  ipsius  adulti;  atque  in  concilio  Trident.  sess.  VI 

c.  5  et.can.  4  delinitum  est,  tangente  ac  movente  Deo  cor  homi- 

nis  por  auxilium  gratia}  prjevenienlis,  ut  cooperetur  et  exerceat 

actus,  quibus  se  ad  graliain  disponat  (idemque  est  de  CcBteris,  qui- 

bus  deinceps  gloriam,  aut  eiiam   gratite   argumtmlum  merelur) 

posse  re  ipsa  niliil  i.mpediente  tali  molione  efauxilio,  et  per  con- 

sequens  nihil  im[)ediente  vokintate  qna  ex  aeternilate  statuit  ita 

illi  opitulari,  non  cons(^ntire,  suspendendo  suum  influxum  seu  con- 

sensum  et  cooperalionc^m.  imo  vero  posse  etiam  diss-ntire,  cas- 

sumque  quovis  ex  his  duobus  modis  ri^ddere  tale  auxilium  et  vo- 

luntal€m  Deo  eo  paclo  illi  opitulandi,  ita  ut  partes  ilUc  boni  usus 

libari  arbitrii,  effectusque  prsedestinationis  non  seqr.antur  :  qua, 

precor,  ratione  sine  manifesto  periculo  erroris  in  fide  potest  asse- 

veraci,  cerlas  esse  partes.illas  boni  usus  liberi  aibilrii,  c  (Tcctusque 

praedestinalionis,  per  comparationem  ad  solam  divinam  volunta- 

tem  eo  modo  hic  et  nunc  tali  adulto  opilulandi,  si  prjescientiam 

.secludas,  qua  Deus  praevidit,  ex  hypothesi  quod  eo  modo  vellet 

illi  opilulari,  arbitrium  pro  sua  iibcrtate  adhibiturum  consensum, 

cum  sub  eisdcm  numero  circumstantiis  posset,  si  vellel,  assensum 

atque  induxum  su-pendere,  et  etiam  dissentirc. 

Objectio.  Forte  dices  :  Eliam  non  obstante  ea  priescientia,  ieque  liberum 

est  arbitrio  talis  pra^destinati  suspendere  inlluxum  et  consensum, 

atque  etiam  dissenlii^e  :  ergo  sicut  hoc  non  lollil,  quin  partes  ill(T3 

boni   usus  liberi   arbilrii,  elfectusque  priedestinationis  certo  sint 

futurae,  certitudiiv'  divinae  picTscienli^e ;  ita  non  tollet,  tjuin  futurie 

sint  CLM'to  per  comparationem  ad  divinam  voluntatem  eo  pacto 

opilulandi  tali  adulto. 

Hcsponsio.        Neganda  tamen    est    consequentia  :  quoniam   prte-cientia    illa 

Certitiuio      ])rovenit  ex  illimitata  perfectione  divini  intellectus,  qua,quod  in- 

dettinat'io-'^  certum  est  in  se,  et  per  comparationem  ad  arbitrium  nostrum  a 

nis^  com-     quo  einanat  libero,  ipse  certo  pcnetrat  ac  cognoscit  :  neque  quia 

parationc     \(\   praecognovit,  idcirco  futurum  est;  sed  e  contrario,  quia  ita 

cuTnon"!!T-  fi-il^i^ii'^"!^'^  est  pro  arbilrii  hberlate,  id  pr3ecognovit,-quod,  si  futurum 

lat  liberta-  nOD  esset,  ut  reipsa  potest,  nunquam  extitisset  in  Deo  ea  priBS- 

tem,  sicnt     cienlia,  sed  contraria.  Voluntas  vero  eo  pacto  ex  parte  sua  opitu- 

mmiTonT"  l'^»^^'-  "'hi'  ^si'^'  habet  :  et  cum  non  sit  totaet  integra  causaearum 

voiiuitatis.    partiumboni  usus  liberi  arbitrii,  effectusque  prsedestinationis,  sed 

simul  etiam  pendeanta  concursu  alterius  caus^e  lib.M^ie,  utiqueex 

sola  illa  opitulalione  ex  parte  Dei,  voluntateque  eo  modo  auxi- 

Jiandi,  non  est  ceitum  fuluras  eas  partes  boni  usus  liberi  arbitrii, 

effectusque  pra)destinationis.  Etenim  existente  in  duobus  OBquali 

auxilio  gratiae  praiveniontis  ex  parte  Dei,  atque  adeo  volunlate 

aeterna  aBqualiter  eo  modo  illis  hic  et  nunc  opilulandi.  potest  unus 

eorum  pro  sua  libertate  converti,  et   alius  non  conv(Tti,  ut,  si  in 

fide  errai^e  non  velimus,  teneip.ur  fateri.Imo,  tangente  Deo  majori 

auxilio  unum  quam  altiMUim,  potest,  qui  minori  auxilio  langitur, 

pro  sua  libertate  converti,  quando  alius  cum  majori  pro  sua  etiam 

lib^rtate  non  converitur,  sed  manet  obslinatus.Quia  ergo  si  bonus 
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usiis  libtM-i  ajbitrii,  i-frectiisque  pra^destinationis,  ccrto  esset  futu- 
rus  per  coinparalionem  ad  solam  Dei  voiunlatem  oo  modo  opilu-. 
landi,  certitudo  illa  esset  certitudo  etlectus  per  comparationem 
ad  causiim,  quatenus  futura  est  causa  talis  eHeclus  :  nun^piam 
autem  ellectus  est  eo  modo  certus,  nisi  quando  causa  est  intcgra, 
aul  talis,  quie  ita  moveat  alias  ad  eundem  effectum,  ut  in  potos- 
late  earundem  non  relinquat  non  iniluere  ad  eundem  elTectum  . 
efiicitur,  ut,  nisi  errare  V(!limus  in  fide,  arbitriiciue  negare  liber- 
tatem  ad  eos  actus  de  quibus  dispulamus,  solam  spontanei  ratio- 
nem  cum  Lutlieranis  ad  eos  relinquendo,  dicendum  omnino  sit,  in 
ejusmodi  parlibus  boni  usus  liberi  arbitrii,  eirectusque  pr?edesti- 
nationis,  non  essc  certitudinem  per  comparationem  ad  solam  Dei 
vohmtatem  eo  modo  opitulandi.  Quia  eigo  certitudo  per  compa- 
rationcm  ad  praescientiam  non  est  certituao  efFecUis  comparatione 
causye,  (juatenus  causa  est  talis  ellectus,  sed  est  c(Ttitudo  prove- 
niens  ex  illimitata  perfectione  divini  intellectus,  qua  certo  cogno- 
scit,  c[uod  in  sc  est  incertum,  inde  proficiscitur,  quod  ea  certitudo 
liberlatem  nostii  arbitrii  non  toUat  aut  minuat. 

Hlud  admonuerim,  cum  quidam  actuuin  ac  efTectuum,  ad  inte- 
grum  pned(^stinationis  effectum  pertincntium,  ab  aliis  praeceden- 
tibiis  de  legc  ordinaria  pendeant,  ut  a  dispositionibus  ad  gratiam 
pendent  gratia  ipsa,  et  virtutes  infusae,  atque  actus  meritorii,  qui 
post  justificalionem  comparatam  exercentur,  Deum  optimum 
maximum,  pracvidentem  ante  omnem  suae  volunlatis  delermina- 
tionom  luinc  vel  illum  adultum,  ex  hypothesi  quod  cum  his  vel  illis 
auxiliis  gratiie  praevenientis  vellet  eum  adjuvare,  convertendum, 
et  deinde  cum  his  vel  illis  auxiliis  perseveralurum  in  gratia  usque 
ad  finem  vitae,  atque  eliciturum  prosua  libertate  hos  vel  illos  actiis 
meritorios  tantie  glo.riae,  et  tanti  augmenti  gratiae,  simul  praedes- 
tinasse  illum  ad  ea  omnia  mcdia,  ad  eam  gloriae  quantitatem, 
praeordinando  quosdameffectus  praedestinationis,  quos,  cooperante 
libero  arbitrio,  praevidebat  futuros,  ad  alios,  tanquam  disposi- 
tiones,  aut  ctiam  merita  ad  illos,  eo  pacto,  quo  in  tempore 
dispositiones,  aut  etiam  merita  ad  illos,  eo  pacto,  quo  in  tem- 
pore  dispositioncs  aiit  merita  sunt  comparatione  eorum.  Quo  fit 
ut  voluntas  ceterna  adjuvandi  ad  posteriores  actus,  posterioresve 
bonos  usus  libcri  arbitrii,  non  fuerit  nisi  [)raesupposita  prae- 
scicntia  bonae  cooperationis  libera  cum  praecedentibus  auxiliis  et 
donis. 

Licet  hactenus  dicta  satis  superque  sint  ad  nostram  firmandam 
doctrinam,  contrariamqueevertendam,  inde  etiam  suflicienter  fal- 
sitatis  arguituu,  quod,  si  ex  sola  voluntate  Dei  aeterna  ita  ex  pai  te 
sua  opitulandi,  auxilioque  ipso  divino,  ccrtus  esset  bonus  usus 
liberi  arbitrii,quo  praedcstinatus  in  vitam  perduceretur  aiternam; 
confitendum  sane  esset,  ex  natura  ipsa  auxiliorum  praevenientis 
gratiae  provenire  quod  efTicacia  sint,  aut  non  sint;  non  vero  ex 
libera  coopiTatione,  qua  adultus  pro  suo  arbitrio  indifferenter 
potest  vel  praestare  suam  cooperationem,  influxumve  ac  consen- 
sum,  eaque  raliono  efiiccre  efTicax  quodcun([ue  auxiiium,  vel  sus- 
pendere  suum  influxum,  cooperationem,  ac  consensum,  aut  etiam 
dissenlire,  suaque  nequitia  etculpa  eflicere  illud  inefficax.  Quam- 
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vis  autem  ii,  cum  quibQs  dispulamus,  id  velle  videanlur  verbis 
iilis;  provcnire  eliam  ex  nuda  volunlale  Dei,  qua  aiixilia  in  oa 
temporum  circumslantia  daic  voluit,  qiiie  sine  piaejudicio  liber- 
latis  praidestinatiedicacia  futura  erant;  sane  non  vidi-o,  quo  pacto 
cum  delinitione  concilii  Triclent.  sesse  VI  c.  v  can.  4  consentiat : 
neque  quo  pacto  explicare  atque  ostenderc  possint,  salvam  arbi- 
trii  nostri  libertatem  in  ea  temporum  circumstantia  manere,  si 
comparatione  nudae  voluntatis  Dei,  ita  in  ca  ipsa  temporis  circum- 
stantia  opitulandi,  necessarium  est  arbitrium  consentire  esseque 
bonuni  usum  illius,  ita  ut  suspendere  non  possit  suum  influxum, 
aut  etiam  dissentire,  cassumque  in  ea  temporum  circumstantia 
auxilium  Dei  reddere  :  ratio  quidem  spontanei  j)Oterit  cum  Lu- 
theranis  salva  manere ;  rationem  vero  libi-rtatis  vel  contradictio- 
nis,  vel  etiam  contrarietatis,  ut  vocant,  profecto  non  video  posse 
salvam  consistere. 

lllud  addamus,  posita  necessitate  boni  usus  liberi  arbitrii  prae- 
destinati,  etfectusque  pra3destinationis  acsingularum  partium  illius 
per  comparationem  ad  solain  liberam  voluntatem  Dei,  qua  tali 
adulto  eo  pacto  ex  aeternilate  opitulari  statuit,  seclusa  piae--cientia 
qualiter  arbitrium  illius  pro  sua  libertate  deberet  se  determinare, 
nos  non  intelligere  qua  ralione  ejus  sentenliae  assertores  evadere 
possint  fatalem  necessitatem  in  eo  effectu,  humanjeque  libertalis 
eversionem.  Etenim  cum  Deus  pro  sola  libera  voluniate  eo  modo, 
et  non  alio,  opitulari  decreverit,  neque,  ui  ila  d''cerneret,  ullam 
rationem  habuit  qualitatis  futurae  usus  liberi  arbitrii,  sed  quod 
voluit  in  suo  modo  coopei^andi  et  auxiliandi  staluit;  et  inde  lan- 
gente  Deo  liberum  adulti  arbitrium  juxfa  eum  opitulandi  modum 
gratiae  praevenientis  auxilio,  necessario  futura  est  talis  cooperatio 
volunlatis  hnmanae,  ut  sequatur  etTectus  totus  praedestinationis, 
ad  quam  ipsa  efficienter  cooperando  concurrit,  qua,  precor,  ra- 
tione  dicere  possunt  illam  hic  et  nunc  sub  hac  temporum  circum- 
stantia  non  esse  determinatam  ad  unum,  atque  adeo  actum  ipsius 
hic  et  nunc  fatali  necessitale  non  evenire?  Fatum  namque  non  est 
aliud  quam  ordo  causarum  ita  in  agendo  subordinatarum,  ut 
effectus,  stantibus  causis  ita  dispositis,  non  possit  non  evenire. 
Inde  vero  arbitrii  humani  lib^rtas  omnino  quoad  eum  effectum 
perit,  tolliturque  proinde  ratio  virtutis  ac  meriti.  Neque  juxta  opi- 
nionem,  seu  potius  errorem,  quem  impugnavimus,  video,  qua  ra- 
tione  relinquatur  recursus  ad  sensum  compositum  et  divisum, 
asylum  ad  quod  confugere  solent,  qui  similia  affirmant.  Etcnim 
non  relinquilur  locus,  quod,  si  arbitrium  facturum  esset  contra- 
rium,  ut  potest,  non  praeextitisset  in  Deo  ea  voluntJS  opitulandi 
eo  modo.  Negatur  namque  arbitrium  sub  ea  temporum  circum- 
stantia  posse  facere  oppositum;  alioquin  non  esset  neces>ilas  talis 
effectus  seu  usus  liberi  arbitrii  in  ea  temporum  circumslantia  com- 
paratione  voluntatis  divinae,  quae  ex  aeternitate  eo  modo  opitulari 
staluit.  Negatur  insuper  Deum  id  statuisse  habita  ratione  ejus 
quod  per  arbitrium  futurum  erat  pro  ejusdem  arbitrii  innata  liber- 
tate,  asseriturque  pro  sola  libera  voluntate  Dei,  nulla  rationu 
habita  qualitatis  usus  liberi  arbitrii  humani  futuri,  id  fuisse  ^ta- 
tutum.  Eatenus  vero  alfirmare  in  sensu  diviso  potuisse  arbitrium 
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liumanutii  oppositum,  quia  si  Deus  constiluisset  non  eo  modo,  sed. 
alio  opilulaii,  arbitrium  humanum  posset  aut  faceret  opposilum; 
saiie  non  est.  conslituere  liberlatem  in  nobis,  sed  in  Deo,  ut  nos 
unum  aut  aliud  faciamus.  Sicut,  quod  ego  possim  movere  iapidem, 
aut  ducere  jumentum  capistro  in  unam  aut  alleram  partem,  non 
est  iiberlas  in  lapide  aut  jumento  ad  oos  inotus,  sed  in  me,  ut 
latius  in  appendice  diximus. 

Licet  D.  Tliomao  auctoritas  gravissima  sit,  propter  cam  lameii  ^j  primum 
recedendum  non  esset  a  noslra  sentenlia  tot  solidissimis  funda-  D.Thomaete- 
mentis  corroborata.  Verunlamen  eis  in  locis  nobis  non  adversatur.  siiraonium. 
lioc  enim  art.  5  optime  atHrmat  lotum  bonum  usum  liberi  arbitrii 
pricdestinati,  etiam  quo  se  ad  graliam  disponit,  effcctum  esse 
pra3dostinationis;  eo  quod  nulla  illius  pars  emanet  a  solo  libero 
aibilrio,  sed  simul  ac  praecipue  a  gratia,  ac  proinde  a  Deo  tan- 
<iuam  a  primo  movente  prcedestinati  arbitrium  per  graliam.  Hinc 
vero  merito  vult  integrum  prasdestinationis  etTeclum  nihil  habere 
antecedens  ex  parte  nostri  arbitrii,  cui  tanquam  causae,  etiam 
congruenti,  tribuatur,  sed  referendum  esse  solum,  tanquam  in 
causam,  liberam  suam  voluntalem,  ea  ex  parte  qua  effectus  est 
praedestinationis,  ex  qua  misericorditer  voluit  illum  conferre,  etin 
quam  lanquam  in  finalem  causam  est  referendus,  eo  quod  ad  os- 
tendendum  misericordiam  suam  in  praedeslinatis,  voluit  illum 
conferre.  Ha3c  D.  Thomas  ibi.  Hinc  vero  non  negat  ad  rem  quee 
est  elfectus  praedestinalionis,  nempe  ad  totum  bonum  usum  liberi 
arbitrii,  et  ad  singulas  iilius  partes,  concurrere  etiam  arbitrium 
ip.>um  :  quin  potius  in  ipsomet  corpore  articuli  id  affirmat.  Neque 
negat  concurrere  libere,  ita  ut,  quando  concurrit,  possit  non  con- 
currere.  etTicereque  ut  non  sit  in  rerum  natura  res  illa,  quae  ab 
ipso  etiam  emanat  partialiter  dependenter  a  suo  libero  influxu,  et 
quae  est  pars  effectus  praedestinationis.  Et  quamvis  D.  Thomas 
merito  neget,  Deum  propter  praescientiam  cooperationis  liberi 
arbitrii,  quam  praeVidebat  futuram,  ex  hypolhesi  quod  eo  pacto 
vellet  illi  opitulari,  dedisse  illi  etfectum  praedestinationis;  non 
tamen  nt^gat,  neque  negare  potest,  non  sine  illa  praescirntia  sta- 
tuisse  rili  eo  modo  opitulari,  conferreque  illi  ex  parte  sua  effectum 
praedestinationis.  Neqiie  item  negat  existentiam  illius  elfectus  non 
esse  certam  ex  sola  sua  voluntate  eo  modo  illi  opitulandi,  scclusa 
pnE>ci;'ntia  quod  aibitrium  consentiet,  cum  possit,  si  velit,  non 
consentire  ut  est  de  fide  in  concilio  Tridentino  definitum.  Neque 
intendit  asserere,  Deum  ita  movere  per  gratiam  liberum  arbitrium 
ad  cooperandas  singulas  partes  boni  usus,  effectusque  praedestina- 
tionis,  ut  integrum  illi  non  relinquatsub  ea  temporum  circumstan- 
tia,  in  qua  cooperatur,  non  ita  cooperari  :  id  namque  error  esset 
in  fide,  qui  D.  Thomae  nullatenus  est  tribuendus  :  piaesertim  cum 
quaest.  YI  de  Veritate  artic.  3  et  alibi  contrarium  aperte  doceat. 

Ex  responsione  vero  ad  tertium  nihil  aliud  habetur,  quam  cau-  Adsecun- 
sam  finalem  praedestinationis  fuisse,  ut  ostenderet  divilias  mise-  dnra. 
ricordiae  suae  in  praedestinatis,  sicut  rcprobationis  causa  finalis 
fuit,  ut  in  reprobis  ostcnderet  justitiam  suam  vindicativam.  Nihil 
tamen  docet  unde  colligatur,  ex  sola  voluntate,  modove  opitulandi 
praodestinatis,  necessario  sequi  bonum  usum  liberi  ipsorum  arbitrii. 
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Atl  tertiani.  ^^  3'''-  ^  '■^  corporo,  junclo  argiimonlo,  scd  conlra,  poliiis  col- 
ligilur  opposiliiin,  quam  proposiUim.  ConjungiL  enim  D.  Thomas 
in  argum(>nlo,  sed  contra,  pnescicnliam ;  et  in  corpore  arliculi 
talcm  C(3rliludinom  ct  inrallibilitalom  Iradit,  quine  contingontiam 
ad  utruii)lib(^t  ac  libortatem  relinquat.  Prseteroa  romitlit  l(.'ctorem 
ad oaqua^dixoial  quaesl.  XXII art.  4 dclnfallibililatoordinis divinae 
providentia)  :  id  quod  nos  ibidom  art.  i  disp.  II  §  Quando  ergo, 
diximus  quopacto  esset  exponendum,  utcumcJoctrinaex  queest.  VI 
de  Voritate  art.  3  consentiat. 

In  responsione  vero  ad  tertium  ejusdem  articuli  loquilur  de 
necessilate  iminutabililalis  actus  divini,  quo  Deus  praedeslinavit  : 
non  vero  de  necessilate  qua  elTectus  sequatur  praecise  ox  voluntate 
eo  modo  opitulandi,  praescientia  seclusa.  Est  autom  universim 
servandum,  ex  D.  Thomae  sententia,  praedestinalionom  praecipue 
includereactum  intelloctus,  alqueadeopraescienliam  :  undequando 
de  certitudine  praedoslinationis  loquilur,  non  exciudit  piaescien- 
tiam,  qua  praevidot  consensum  liberi  arbitrii  futurum. 

Adquariu-n,  Ut  ad  id,  quod  ex  quaest.  VI  de  Verilate  art.  3  refertur,  venia- 
mus  :  D.  Thomas  eo  in  loco  illud  constiluit  discrimon  inter  pro- 
vidonliam  et  praedeslinationom.  quod  nos  quaest.  XXII  art.  1 
disp.  III  conslituimus.  Nompo  do  ratione  providontiae  non  esse, 
quod  modia,  quae  per  divinam  providentirm  in  finom  parlicularem 
ordinantur,  semper  e»m  finom  assequantur.  Addit  D.  Thomas, 
quando  tamon  doficiunt  a  finis  illius  assocutione,  dofeclio  ipsa 
ordinatur  a  Dco  por  suam  providentiam  in  finem  alium;  atque  ita 
fit  ut  quod  ogroditur  unum  finem  ac  ordinom  divinae  providentiae, 
in  alium  ejusdom  providentiae  finem  et  ordinem  rolabatur,  nihil- 
que  oirinino  sit,  quod  ordinem  divinae  providentiae  subtcrfugiat. 
De  ratione  voro  praedeslinationis  esse,  quod  media  finem  particu- 
larem  assequantur,  ad  quem  per  prae(iostinationom  ordinantur, 
nempe  vitam  aeternam.  Sic  namque  definitur  praedestinatio  :  Est 
ratio  mediorum,  per  quae  ad  vitam  aefernam  devenitur,  et  quod 
per  ea  media  ad  vitam  aeternam  devenietur,  addit  praedestinatio 
supra  providentiam  ad  beatiiudinom,  quae  latius  patot  quam  prae- 
deslinatio,  ot  ad  quam  praedestinatio  comparalur  tanquam  pars 
subjecta  ad  totum  universale.  Hinc  vult  D.  Thomas,  praeter  certi- 
tudinem  ex  parte  praescientiae,  qua  Deus  praevidet  ex  mediis,  quae 
per  suam  providontiam  ad  finem  aliquem  particularem  ordinantur, 
quaenam  eum  assoquontur,  et  quae  non  fut  ex  virlutibus  sominum 
animalium,  quae  per  divinam  providentiam  ad  mombrorum  forma- 
tionem  ordinanlur,  quainam  earum  inlegra  et  perfocta  membra 
formabunt,  et  quae  doficiont,  ac  producent  monstra)  dandam  esse 
certiludinem  aliam  in  elFectu  praedostinationis,  quod  per  eum  ad 
b?atitudinem  devenietur  .  quandoquidom  non  sicut  providentia 
indifforens  est,  ut  finis  soquatur,  aut  non;  et  per  praescientiam 
certo  cognoscitur  quando  sequetur  aut  non  soquetur ;  ita  res  habet 
in  praedestinatione.  de  cujus  ratione  est,  ut  propter  oam  praedesti- 
natus  ad  bratitudinem  pervcniat.  Hanc  autom  cortitudinom  (ut  in 
fine  corporis  arliculi  patet)  eatonus  vult  D.  Thomas  esse  in  ordine 
ipso  modiorum  praedestinationis,  qualenus,  licot  aibilrium  ipsum 
in  singulis  possit  doficere,  et  contrario  modo  operari,  Deus  tamen 
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praosciiis  qiiid  futunim  esset  periiberum  arbilrium  cumquocunquc 
auxilio  el  dono,  do  lalibu>  auxiliis  iiii  providit,  ijt,  si  cum  minori 
esset  dofecturus,  liabtM-et  majus,  cum  quo,  Iic(^l  posset,  non  tamen 
deficeret;  et  si  in  aliquo  delicerct,  providit  de  aliis  mediis,  ([uibus 
tandem  pro  sua  libc^rtatp  resurgeret  :  unde  non  n(*gat  D.  Thomas 
sub  quacunque  circuuislantia  temporum  et  auxiliorum  inlegrurn 
arbitrio  esse  deficere,  ac  proinde  certiludinem,  quod  tunc  non  defi- 
cict,  esse  ex  piccscienlia,  qua  Deus  pr?ovidi^t  ari)itrium,  cum  pos?it 
non  defecturuui.  Imo,  si  bene  attendatur  certitudo  totius  etlectus 
praedestinationis,  dc  qua  ibi  D.  Tliomas  loquitur,  non  est  certi- 
tudo  singularum  partium  in  se  per  comparationem  ad  voluntatem 
divinam  prajcise  spectalam,  qua  voluit  eo  modo  opitulari  pi-jcde- 
stinato;  sed  est  cerlitudo  totius  effoctus  per  comparationem  ad 
finis  assecutionem;  quia  vaiet  ha3c  consequimtia;  Iloc  est  etfectus 
prajdestinalionis,  ergo  per  eum  praedestinalus  assequitur  beatitu- 
dinem  :  haec  tamen  consequentia  non  valet ;  Hoc  est  efTectus  di- 
vinae  providentiae  ad  talem  finem  in  particulari,  nempe  ad  per- 
fectam  membrorum  formationem,  ergosequetur  perfectaeorundem 
membrorum  formalio.  Quod  si  D.  f  liomas  in  eo  articulo  (ut  ejus 
veiba  redolere  videntur)  voluit,  ante  [)raccieslinalionem  praecessisse 
in  Deo  electionem  quorundam  in  particulari  absoluta  voluntate,  et 
postea  seculam  fuisse  piaedestinationem  eorundc^Ti;  esse  vero  ne- 
cessitatem,  non  quidcm  in  singulis  partibus  effectus  praedestina- 
tionis,  ut  aperte  ibi  docere  videtur,  sed  in  cffectu  praedeslinationis 
toio,  sive  his  sive  aliis  partibus  constet,  quatenus  recte  sequitur; 
Deus  hunc  elegit  voluntate  absoluta  antequam  eum  praedestinaret, 
ergo  landem  illi  quaeret  et  tribuet  talia  subsidia,  quibus  vitam 
aeternam  assequetur;  quia  si  quaedam  fuerint  inefficacia,  tribuet 
illi  alia,  quibus  tandem  a  peccato  resurgat  et  salvetur  :  si  hoc 
inquam,  D.  Thomas  eo  loco  voluit,  sane  eatenus  nobis  non  repu- 
gnat,  quatenus  nullam  parlem  effectus  preedestinationis  constituit 
certam  p"er  comiiarationem  ad  eam  absolulam  eh  ctionem  :  et  ta- 
men  sententiae  illius  non  adhaeremus,  juxta  ea  quae  Membro  vi  et 
alibi  dicta  sunt.  Adde  multos  ex  iis,  qui  doctrinam  D.  Thomae 
profitentur,  aCfirniare,  mutasse  in  prima  parte  sentenliam  in  ali- 
quibus,  quae  eo  articulo  docuerat. 

Nemo  mihi  vitio  verlat,  si  aliquibus  objeclionibus  satisfeci, 
quas  merilo  poteram  silentio  obvolvere,  eaque  de  causa  nonnulla 
ssepius  inculcavi  :  res  enim,  de  qua  agitur,  adeo  est  profunda, 
controversa,  scituque  necessaria,  ut  facile  mihi  venia  debeat  con- 
donari  :  prae>ertim  cuin,  addito  unico  solo  verbo,  soleat  interdum 
in  ejusmodi  difiicilibus  rebus  ejus  int(>lleclus  illustrari,  qui,  caete- 
ris  leclis,  in  quibus  alii  lucem  copiosam  inveniunt,  adhuc  jacebat 
in  tenebris.  Quae  causa  me  etiam  impulit,  ut  sequentem  hujus 
materiae  epilogum  adjungerem. 

MEMBRUM  XIII. 

Epilogus,  quo  dUiicidius  aiictoris  opinio  expHcatur. 

T,  quasi  ad  epilogum  redigcntes  quae  haclenusdicta  sunt,  pau- 
cis  diserlisque  verbis  noslram  proponamus  sententiam  :  me- 
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dilamiir,  Deum  oplimum  maximum  (ut  ro  vora  fuil)  ante  omnom 
actum  liborum  suic  volunlatis,  per  sciontiam  mcre  naluralem, 
alquc  mediam  iliam  iritcr  liberam  et  mi-re  naluralem,  comprelnm- 
sione  sua3  essenli;e  pncvidentem  omnia  universim  quae  sub  ipsius 
erantpolestate,  inter  quae  erant  infinitae  creatura3  mente  praeditie, 
quas  condere  poterat,  infinitique  ordines  rerum,  auxiliocum,  et 
circumstantiarum,  non  solum  in  quibus  varias  hujusmodi  creatu- 
ras,  sed  etiam  illas  solas,  quas  creare  constituil,  poterat  collo- 
caro  :  praevid(^ntem  insuper  quid  in  illis  omnibus  ordinibus  pro 
arbitrio  singularum  creaturarum  mente  [)raeditarum  fulurum  erat, 
ex  hypothesi  quod  hunc  vel  illumordinem,  cum  his  vel  illis  auxiiiis 
ex  parte  sua,  et  cum  his  vel  illis  circum-tantiis  condere  vellet. 
Prfedosiina  Tunc  vero  ex  illis  omnibus  ordinibu-^,  inscrulabili  judicio  et 
lioius  cxpii-  sapientia  sua,  unico  simplicissimoque  actu  suae  volunlatis  statuisse^ 
caiio.  simul  totum  eum  ordinem,  tum  aliarum  rerum,  tum  hominum  et 

angelorum,  qui  a  prima  rerum  constitutione  coepit,  et  usque  ad 
consummationem  secuii  decurret,  cum  auxiliis  et  donis,  quae  tam 
angeJis  quam  hominibusex  parte  sua  conferre  staluit,  ut  in  manu 
consilii  cujusque  in  tali  ordine  constituti  liberum  foret,  vel  ad 
vitam  seternam  pervenire,  vel  ab  ea  in  aeternam  miseriam  deflec- 
terc,  atque  adeo  ut  in  eo  ordine  rerum  pro  arbitrio  suo  eas  cir- 
cumstantias  vgiriare  posset,  quas  in  arbitrii  sui  potestate  situm 
est  variare. 

Eo  autem  actu  divinae  voluntatis,  eaque  electione  totius  illius 
ordinis  rerum  et  auxiliorum  potiusquam  alterius,  prout  talis  ordo 
a  Deo  emanat,  praedestinati  fuerunt,  tumangoli,  ethomines  adulti, 
quos  Deus  praevidobat,  sive  cum  majoribus,  sive  cum  minoribus 
auxiliis  et  occasionibus  suae  salutis,  pro  liberlate  sui  arbitrii  in 
gratia  finituros  tandem  terminum  viae  sibi  praescriptae:  tum  etiam 
hi  parvuli,  quos  Deus  in  eodem  ordine  rerum  e  vita  discessuros 
praevidebatsuscoplo  prius  remedio  contra  originis  peccalum,  atque 
adeo  in  gratia  ex  Christi  meritis  collala.  Ri-liquos  vero  homines, 
ot  augelos,  quos  in  codem  ordine  rerum,  vel  propria,  vel  primi 
p:irentis  libertate,  diem  obituros  in  culpa  lethali  praevidebat,  actu 
illo  suae  voluntalis,  electioneque  iliius  ordinis  rorum,  non  praede- 
stinavit;  tametsi  illo  eodem  actu  omnibus  providerit  sufficienter, 
ut,  si  per  ipsos  primumve  parentem  non  staret,  vitam  aeternam 
consequerentur;  imo  statuondo  conferre  nonnullis  eorum  abun- 
dantiora  et  praeclariora  auxilia,  quam  multis  ex  praedestinatis, 
longe  melius  circa  vitam  aelernam  conscquendam  illis  providit,  ac 
proinde  majori  sua  culpa  eam  amittunt.  « 

Quod  vero  Deus  euin  ordinem  rerum,  circumstantiarum  et 
auxiliorum,  quo  quidam  solum  in  particulari  fuerunt  re  ipsa  prae- 
destinati,  reliqui  verominime,  potius  elegerit,  quam  quemcunque 
alium  ex  infinitis  in  quibus  praevidebat  rem  longe  aliter  eventu- 
ram,  atque  adeo  quod  eligondo  eum  ordinem  voluerit  his  in  par- 
ticulari  (sive  constitutis  in  parte  ordinis  aptiori,  sive  minus  apta 
ad  salutem)  conferre  ea  auxilia  ex  parte  sua,  majora  aut  minora, 
quibus  praevidobat  eos  beandos,  reliquos  vero,  sive  in  parte  ordinis 
aptiori  aut  minus  aj)ta  ad  salutem  constitulis,  sive  cum  majoribus 
sive  cum  minoribus  auxiliis,  voluerit  ca  tanlum  auxilia  donare, 
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cum  quibus  licet  poluissenl  vilam  aeternam  consequi,  et  multi 
eoruni  iong(^  iaoilius,  quam  mulli  pia)destinali,  prffividebat  tamen, 
vel  ipsorum,  vol  j)rimi  parentis  liborlate,  futurum  esse  ut  viam 
in  culpa  lethali  terminarent,  essenlque  de  numero  reproborum  : 
nulla  prolecto  fuit,  tam  ex  parte  eoium  qui  praedestinali,  quam 
eorum  qui  nun  praedeslinati  fuerunt,  causa  aut  ratio,  qua3  eos  ita 
discreveiit,  ac  impares  fecerit,  sed  id  totum  in  liberam  Dei  volun- 
tatem  relerendum  est,  qui  providens  omnibus  sufficienter,  et  ali- 
quibus  ex  reprobis  abundantius  quam  pierisque  pra^deslinatorum, 
eligere  voluit  polius  talem  ordinem  rerum,  quam  alium,  suaque 
dono  «  eo  potius  niodo  quam  alio  voluit  distribuere.  Quare  autem 
cum  preevideret  tanlam  hominum  et  angelorum  muititudinem  ip- 
sorummet  aut  primi  parentis  iibertate  periluram,  id  ita  voluerit, 
exciamandum  est  cum  Paulo  :  «  0  aUitudo  divitiarum  sapientia? 
el  scienliae  Dei,  quam  incomprehensibilia  sunt  judicia  ejus,  et 
invesligabiles  vise  ejus!  etc.  »  Ex  hoc  capite  spectata  hominum 
praedestinatio,  merito  in  Scripturis  sanctis  dicitur  fuisse  secundum 
propositum  et  liberam  eleclionem  Dei,  qui  quos  voiuit  elegit,  ut 
eos  polius,  quam  alios,  praedicto  modo  praedestinaret  :  merito 
etiam,  qui  ila  electi  et  prsedestinati  sunt,  quasi  forte  vocati  et 
praedestinati  sunt. 

Dicimus  nihilominus,  eligenl'^  Deo  ex  sua  aeternitate  eum  ordi- 
nem  rerum  potius  quam  alium,  quod  hi  adulti  potius,  quam  illi, 
fuerint  talis  ordinis  electione  ac  providentia  praedestinati,  atque 
adeo  electio  illa  et  providenlia  ralionem  habuerint  praedestinatio- 
nis  potius  comparatione  horum  adultorum  quam  illorum,  rationem 
seu  conditionem,  a  qua  utrumque  dependebat,  fuisse,  quod  cum 
utrique  ita  in  eo  ipso  ordine  rerum  uli  possent  suo  arbitrio  ut 
viam  in  gratia  fmirent,  ac  beati  evaderent;  hi  lamen,  et  non  illi, 
id  erant  piae-tituri,  idemque  Deus  altitudine  sui  intellectus,  supra 
id  qund  liberlas  arbitrii  contingentiaque  ipsa  rerum  postulabat, 
praeviderit.  Si  namque,  ut  revera  potest,  res  non  esset  ila  even- 
tura,  eadem  eiectio  talis  ordinis  haberet  quidem  rationem  provi- 
denliae  in  beatitudinem,  non  vero  praedeslinationis,  comparatione 
eorundem  adultorum,  quorummodo  praedestinatio  existit. 

Si  ergo  per  impossibile  ponamus  Deum,  dum  hunc  ordinem 
rerum  ac  auxiliorum  elegit,  habuisse  quidem  plenissimam  scien- 
tiam  naturalem,  qua  naturas  onmium  rerum,complexiones  earum 
necessarias,  etiam  eas  quae  ex  dispositione  causarum  fataii  qua- 
dam  necessitate  lales  sunt,  et  habitudines  mediorum  ad  fines  pie- 
nissime  cognoverit,  qua  denique  rebus  omnibus,  etiam  iibero 
arbitrio  praeditis,  de  mediis  omnibus  ad  fines,  tam  naturales, 
quam  supernaturaies,  juxta  naturam  cujusque  accommodatis  pro- 
videre  perfectissime  noverit;at  non  hal3uisse  scientiam  iilam  me- 
diam  inter  iiberam  et  mere  naturalem,  qua  altitudine  sui  intei- 
lectus  determinationem  iiberi  arbitrii  creati,  ac  proinde  com- 
plexiones  contingentf  s  quae  ab  eo  pendent,  penetraret  :  utique  illa 
eadem  electio  lalis  ordinis  rerum,  habuisset  quidem  rationem 
providentiae  in  beatiludinem  comparatione  creaturarum  omnium 
ralionaliunr;  attamen,  quemadmodum  Deus  tunc  nesciret  quae- 
nam  earum  in  eo  ordine  rerum  pro  liberlate  sui  arbitrii  in  vitam 
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aetornam  cj^senl  porvcntunjo,  scd  quaru  incertum  ifl  in  sc  cst,  tam 
incertum  cssct  [)eo ;  ita  eieclio  illa  et  providcnlia  nullius  creaturaD 
coinparationB  adjunctam  iiabuissent  rationem  praedcstinationis, 
quae  ccrtitudiniun  assei^ucndae  b>atitudinis,  cx  certitudino  divinaj 
praescientiiC  provenientem,  in  se  includit.  Ouo  lit  ut  qucmadmo- 
dum  ralio  j)ra3d"Slinalionis  cujusque  adulti  pimdel  a  praescientia, 
qua  DiHis  praevidit  eum  per  certa  qujjedam  media  beatidum,eamque 
addit  praedostinatio  supra  providcntiam;  ita  certitudo  tota,  quod 
praed  'stinatus  in  vitam  aeternam  sit  pervonturus,  ab  eadem  prae- 
sciontia  pendeat,  in  eamque  solam  rcferenda  sit;  non  vero  in 
electionem  ordinis  rerum,  in  divinamve  providentiam,  quae  circa 
homineset  angelos  in  boalitudincm  dirigt.mdos  versatur. 

Ilmc  jam  facile  patet,  quanam  ratione  libiTlas  arbitrii  nostri  et 
angelorum  cum  divina  praedostinalione  cohaereat,  porindoque 
integrum  fuerit  cuique  angelorum,  et  esse  modo  cuique  hominum 
adultorum,  in  vitam  aetQrnam  pervenire,  aut  non  porveniro,  ac  si 
electio  ordinis  rerum,  quem  Deus  ex  aeternitate  elegit,  rationcm 
praedestinationis  adjunclam  non  habuisset.  Elenim  si  ab  eloctione 
illius  ordinis  secludas  praescientiam,  qua  Deus  novit  quid  in  eo 
toto  futurum  erat  per  liberum  arbitrium  hominum  et  angelorum, 
solumque  relinquas  praesciontiam  mcre  naturalem  ad  cum  ordi- 
nem  eiigendum,  providondumque  rcbus  accommodate  ad  suos 
fines  necessariam,  atque  adeo  ab  electione  illa  secludas  rationem 
praedestinationis,  relinquasque  eam  intra  limites  solum  divinae 
providentiae  in  beatitudinem,  facile  patebit  cohaerere  cum  ea  ii- 
bertatem  arbitrii  nostri  et  angelorum,  quippe  cum  quam  liberum 
est  unicuique  nostrum  pervenire  aut  non  pervenire  in  beatitudi- 
nem,  et  quam  incertum  in  se  est  quid  horum  sit  futurum  spoctala 
solum  libertate  arbitrii  nostri,  tam  incertum  essot  in  Deo,  esse- 
musve  ita  pro  libertate  arbitriinostri  cum  mediis  suae  providentiae 
cooperaturi  ut  ad  beatitudinem  perveniremus,  an  non.  Cum  ergo 
non  quia  Deus  praescivit  nos  cooperaturos  hoc  vel  illo  modo,  per- 
venturosque  aut  non  perventuros  in  vitam  aeternam,  id  taliter 
futurum  sit;  sed  e  contrario,  qui  futurum  erat  pro  libortate  arbi- 
trii  nostri,  id  Dsus  altitudine  sui  intellectus  praesciverit ;  praesci- 
vissetque  contrarium,  si  ut  potest,  contrarium  esset  futurum  :  fit 
ut  praescientia,  quam  praedestinatio  supra  electionem  illius  or'dinis 
rerum  divinamque  providentiam  addit,  nihil  omnino  libertatis  a 
n(»bis  adimat;  scd  perinde  liberos  adoperandum  hoc  vel  illo  modo, 
et  ad  perveniendum  in  beatitudinem,  aut  ab  ea  deflectendum,  nos 
relinquat,  ac  si  in  Deo  non  esset  praedestinatio,  sed  sola  providen- 
lia.  Licet  enim  haec  duo  non  cohaereant,  quod  simus  praedestinati, 
et  non  simus  in  vitam  aeternam  perventuri ;  vel  quod  Deus  prae- 
sciat  nos  ita  cooperaturos  ut  in  vitam  aeternam  perveniamus,  et 
non  ita  cooperemur,  et  idcirco  in  sensu  composito  fieri  omnino 
nequeat,  quin  praedestinatus  in  vitam  aeternam  perveniat;  quia 
tamen  si  nos,  ut  possumus,  non  essemus  ita  cooperaturi  ut  in 
vitam  aeternam  deveniremus,  praedestinatio  illaet  praescientia  non 
fuissot  in  Deo;  fitut  in  sensu  diviso  tam  liberi  manoamus,  et  tam 
fieri  possit  modo,  praedestinatum  non  beari,  ac  si  praedestinatio 
non  ess&W 
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Vcrum  non  arbiliainur  ila  a  Deo  praedesliiialionom  esso  faclani, 
qiiasi  prius  ex  his,  quos  crearc  decrevit,  nulla  raliono  iiabila. 
arbitrii  cujusque,  constiluerit  lios  solum  in  particulari  pra^desti- 
nare,  perducereque  in  vitam  jelei"nam,  reli(juos  vero  niinime.  sed- 
eos  reprobare  propter  peccata,  qiue,  eo  ipso  (juod  non  sunt  (^rjede- 
stinati,  sci^bat  illos  liabituios,  constituisseque  id  eo  fine.  ut  simul 
haberet,  in  quibus,  tum  suam  misericordiam  et  nuini(icenti:im, 
tum  suam  justitiam  vindicalivam  in  aiternum  manifestarct;  ut 
vero  decretum  illud  sua3  voluntalis  execulioni  mandaret,  quasi 
insidiatum  fuisse  libero  aibitrio,  lam  eorum  quos  pra^deslinare, 
quam  eorum  cjuos  in  numero  reproborum  relinquere  intendcbat; 
prioribus  quidem  quairendo  inedia,  modos,  ac  circumstantias 
quibus  in  quocunque  eventu  vitam  ajternam  consequerentur;pos- 
terioribus  vero  de  industria  ita  abstulisse  auxilia  (relinquendo 
tamen  semper  necessaria)  et  tales  qua^sivisse  modos  ac  circums- 
tantias,  ut  landem  a  regno  exclusi,  aoternis  suppliciis  damnaren- 
tur.  Neque  item  arbitramur  bonum  usum  liberi  arbitrii,  inflc^ctive 
in  eam  parlem,  quae  ad  salutem  conducit,  pendere  a  sola  pryede- 
stinatione,  et  eliectibus  illius,  quasi  praedestinatus  non  possit 
flectere  arbitrium  suum  in  partem  oppositam,  non  secus  ac  si  non 
esset  praedestinatus;  et  quasi  reprobus  non  possit  ita  uti  suo  arbi- 
trio,  ut  vitam  aeternam  assequatur,  perinde  ac  si  esset  prsedesti- 
natus  :  quod  plane  errorem  in  fide  existimamus.  Praedictaque 
omnia  indigna  esse  censemus  majestate  et  bonitate  divina,  redde- 
rentque  excusabilem  satis  decursum  vitae  reproborum,  et  cum 
Scripturis  sacris,  lit  in  superioribus  est  ostensum,  minime  consen- 
tiunt,  multisque  erroribus  occasionem  in  Ecclesia  piaebuerunt. 

Quod  arbilramur,  est  :  Deum  omnia  omnino  quae  futura  erant 
praevidentem,  ita  sua  sapientia,  bonitate,  misericordia,  acjustitia 
unico  electionis  actu  simul  elegisse  ex  parte  sua  totum  eum  ordi- 
nem  rerum,  qui  a  prima  rerum  constitutione  coepit,  et  usque  ad 
consummationem  seculi  decurret,  ac  si,  non  existente  in  eo  prae- 
scientia  de  rebus  per  arbitrium  creatum  futuris,  eundem  per 
partes,  prout  res  successu  temporis  evenissent,  elegisset.  Unde 
credimus  Deum  tam  ex  animo  ab  aeternilate  statuisse  condere  in 
suam  beatitudinem,  in  temporeque  condidisse  angelos  omnes  et 
homines  in  statu  innocentiae,  ac  si  de  casu  et  ruina  quorundam 
angelorum  ac  primorum  parentum  nihil  praevidisset.  Id  quod  atte- 
stantur  abundantissima  acpraeclarissima  dona  et  auxilia  cum  qui- 
bus  omnes  condidit,etdequibus  singulis,  utsumma  cum  facilitate, 
proprio  arbitrio  ac  meritisin  vitam  aeternam  devenirent,  providit. 
Consentitque  cum  divina  veritate  ac  bonitate,  significantque 
aperte  sacrae  Literae.  Neque  arbitramur  Deum  ex  sua  aeternitate 
ruinam  angelorum  et  hominum  (ut  haberet  quos  juste  puniret) 
intendisse,  aut  ea  fuisse  delectatum  :  quin  polius  praeter  ipsius 
intentionem  atque,  ut  ita  dicam,  contra  ipsius  velleitatem  acci- 
disse,  qua  sicut  contrarium  intendebat,  itaetiam,  si  per  ipsos  non 
stetisset,  conlrarium  expetebat.  Quia  vero  ita  eos  in  suam  beati- 
tudinem  condere  conslituebat,  ut  propria  libertate  ac  meritis 
facilius  et  gloriosius  in  e?Ti  deducerentur,  ad  ipsius  providenliam 
pertinebat,  velle  permi^/re  ea  pcccnta.  qiiae  lam  i:\j,qU  quam 
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liomines,  ita  fclicit(M-  condili,  porpctraro  voilrnt,  \m-  suamque  sa- 
pKMitiaiM,  Jusliliain,  Imnilalcin,  ac  iniscricordiaai,  niajura  bona 
ukIo  olioore,  quosdain  poooaloros  in  a)lernuni  puniondo,  ut  in  ois 
ipsius  vrndicativa  juslitia  oluceret,  quorundain  voro  miscrendo 
ciS(iuo  por  filium  suum,  icquilate  ac  rii,'oro  su,'c  jusliticD  vindi- 
cativai  sorvalis,  mirabilitor  subvcniondo,' elc. 

Aibitraiiuir  crgo    Ueum    in    a3lernitate   sua  praivid(>nlom,  ox 

hypothosi  quod  angelos  et   homines  in  slalu  innocntiai  condore 

vollot,  iuturam  rumam  quorundam  an:?olorum,  et  totius  i>oneris 

humani,  pennde  sua  mhnita  bonitate  ac  misericordia   molum 

simul  cum  oa  parte  ordinis  rerum  quic  fuit  a  prima  rorum  condi- 

tioneusquoad  lapsum  primorum  parontum  ex  eadom  ajlernitato 

redinlcgrationem  genoris  humani  per  Chrisli  advenlum  ac  merita 

reiiquumquo  ordinem  usque  ad  consummationcm  soculi    docur- 

rentem  elegisse,  ac  si,  ignorans  quid  fulurum  esset,  oandem  po^ 

lapsum  pnmorum  parentum  reparationem  goneris  humani  eio>^i-;- 

set.  Quia  vero  rehqua  goneris  humani  peccata  ox  lapsu  primoiVm 

parentum  tanquam  ex  radice  sunt  secuta,  utique  sicut  lap^us  ille 

non  tuit  ex  mtentione  ac  voluntate  Dei,  ita  neque  peccata  ot  per- 

ditio  caeterorum,  quae  in  reliquo  ordine  lapsum  parentum  inso- 

(juente  cernuntur,  ex  intentione  et  voluntato,  sed  potius  contra 

ipsius  velleitatem  eveniunt.  Quo  fit  ut  universim  verum  sit  Deum 

ex  parte  sua  velle  omnes  absque  ulla  exceptione  salvos  fjori  ct 

nolle  mortera  peccatoris,  sed  magis  ut  convertatur  et  vivat.  Ouia 

tamen  tantum  malum  est  offendisse  infinitam  Dei  maioslatom  ot 

bomtatem,  expediebatque  propter  alios  optimos  fmes,  quos  alibi 

ex  parte  explicavimus,  genus  humanum  in  hac  vita  non  reparari 

perChristum  ad  felicitatem  status  a  quo  deciderat,  sed  roiinqui 

his  miseriis  animae  et  corporis  obnoxium,  quas  experimur,  ut  vel 

ea  ratione  in  effoctibus  ac  poenis  gravitas  illius  peccati  eluceret 

tum  propter  alios  egregios  fines;  inde  efTectum  est.  ut  licet  Deus 

ex  aeternitate  reparationem  generis  humani  per  filium  suum  ho- 

minem  factum  constituerit,  quod  beneficium  omnibus  mortalibus 

voluit  esse  commune,  sua  tamen  sapientia,  inscrutabilique  iudicio 

constituerit,  ut  neque  alio  tempore,  aut  aliter  Christus  in  mundum 

veniret,  nequo  promulgatit)  adventus  illius,  ut  homines  per  fidem 

tructu  redemptionis  potirentur,  aliter  in  ](»ge  natur^,  scripta   et 

gratia?  ex  parte  sua  fieret,  quam  sit  facta,  totusque  decursus  mi- 

iitantis  Ecciesia)  hommum  arbitrio,  constitutionique  universi  com- 

mitteretur,  sffipius  innovando  vocationem  ad  fidem,  promukatio- 

nemque  advontus  Christi  in  variis  mundi  aetatibus,'variisque  aliis 

modis  misericoiditer  suppetias  suae  Ecclesise  ferendo  ac  provi- 

dendo.  ^ 

Quod  ilaque  asserimus,  est  :  Deum,  electione  totius  ordinis 
rerum,  qui  usque  ad  consummationem  seculi  decurrit,  quantum 
est  ex  parte  sua,  salutem  omnium  expetivisse.  Deinde  voro  con- 
stituisse  quemlil^et  adultum  in  manu  consilii  sui  in  co  ordino  re- 
rum,  ut,  ad  quod  vellol,  Jibere  porrigeret  manum,  alque  adoo 
beatus,  vel  miser,  prout  mallet,  evaderot,  ac  si  nulla  in  Deo  ossei; 
praescientia  de  rebus  per  arbitrium  croatum  fulurir.,  qui\o  in  (^o 
rerum  oidine  pervenluri  aut  non  perventuri  esscnt  in  vitam  Ttcr^ 
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nam,  alque  adeo  porincle  ac  si  nulla  in  Doo  ossot  pradoslinalio, 
sed  sola  |)rovidont!a,  qua  eodom  modo  cx  a3tornitaLo  couslituissot 
providero  hominibus  circa  bfalitudinem,  quo  in  lcmporo  post 
agnitum  succcssum  (|uarun(lam  rorum  idom  conslituisset,  ac 
proindo  non  mimis  libi-ros  maniMO  aduitos  post  pra^dostinationem, 
ut  ad  quod  voiuerint  poirigant  manum,  alquo  adoo  ut  boati  yel 
miseri  ovadant,  t|uam  si  nulla  in  Deo  pi-ijeccssissot  pra?destinatio, 
sed  ita  cujusquo  salus  incoita  esset  Deo,  atque  socundum  se  in- 
cerla  exi^tit. 

llac  ergo  conclusione  comproliondi  potest  nostra  sententia  :  Conclusio 
Ouod  Dous  liunc  ordinom  auxiliorum  ot  caotoiai-um  rerum,  in  quo  au'toiis 
praividobat,  tum  quosdam  adullos  pro  sui  aibitru  lib;Ttate,  tum  comple- 
quosdam  j^arvulos  sine  sui  arbitrii  iibertato  porvonturos  in  vitam  ctens. 
aeterr.am,  roli([uos  voro  minimo,  potius  elogorit,  quam  (juomcunque 
alium  in  quo  ros  alitorovenisset,  atque  adeo  quod  oloctiono  potius 
hujus  ordinis,  quam  altorius,  hos  pryeilostinavorit  potius,  quam 
illos  nulla  luit  causa  aut  ratio  ex  parte  praBdostinatorum,  sed  id 
totum  in  liboiam  Doi  volunlatom  rolorondum  (^st.  Quod  voro  ele- 
ctio  hujus  ordinis  ralionom  iiabuorit  picTdoslinationis  compara- 
tiono  horum  adultorum,  ot  non  illorum,  ratio  sou  condilio  ox  parle 
adullorum,  a  qua  id  pcndebat,  fuit,  quod  pro  sua  innata  liberlale 
hi,  ot  non  illi,  ita  per  suum  arbitrium  ossont  cooporaturi,  ut  ad 
torminum  viiB  in  gratia  pervenirent,  Dousquo  altitudine  sui  intel- 
loctus  id  pr(i3vidorit.  Licel  autom,  ut  Deus  unum  potius  ordinem 
quam  alium  oligoret,  alligatus  non  fuerit  usui  libori  arbiirii  prse- 
viso,  in  multis  lamen  rebus  constituondis  rationem  illius  habere 
potuit,  atque  id  docens  fuit,  imo  vero  re  ipsa  habuit,  ut  Mem- 
bro  XII  anto  postromam  conclusionem  ostonsum  est.  Quod  si  quis 
contendat,  vel  D.  Thomam,  vel  quemcunque  aliuin  ex  scholasticis 
a  nostra  hac  sentontia  minime  (iissentire,  certe  ego  illi  non  suc- 
censoam  :  opto  onim  magis  patronos  omnos,  quam  vel  unum 
adversarium  habere,  nedum  D.  Thomam,  cujus  judicium  ot  doc- 
trinam  tanti  facio,  ut  tunc  me  securius  pedem  fjgere  arbitrer,  cum 
illum  consentientem  comperio. 

MEMBRUM  ULTIMUM. 

Traditur  ratio  conciliandi  aliqua  ex  parte  Patres,  exponendiqiie 
sacras  Scripturas,  qiiw  de  prwdestinatione  loquuntur,  sententia- 
que  auctoris  nwgis  adhuc  explanatur. 

QuoD  ad  antiquiores  Patres  attinet,  ut  melius  intelligantur,  ot  Priedcsiina- 
quoad  fieri  possit  ad  concordiam  adducantur,  sciondumest  :  tionem  csse 
Cuui  duo,  ut  hactonus  explicatum  ost,  nocessaria  sint  ut  adultus  sccmuUim 
in  vitam  aelornam  perveniat,  a  Dooque  sit  praedestinatus ;  unum  Ihim  usus 
ut  Dous  oa  auxilia  ac  media  ex  parte  sua  constituerit  ei  conferro  liberi  arbi- 
cum  quibus  pra3viderit  illum  pro  sua  libertate  ita  cooperalurum,  trii  quot 
ut  ad  torminum  viae  in  gratia  perveniat;  allerum  ut  adultus  ipso  inteiH-M^^t^''^ 
pro  sua  liberlalo  sit  reipsa  ita  cooporaturus ;  primumquo  a  Deo 
pondoat,  socundum  voro  ab  ipso  adulto  :  oos  sanclos  Patros,  qui 
lemporaPolagii  ot  Augustini  praecosserunt,  ad  hoc  secundum  atton- 
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dentcs,  unanimi  fcro  consonsu  asseruisse,  praifleslinationo  fiiisse 
secundum  pric-cicntiam  boiii  usus  iib -ri  aibitrii,  mcnlorumque 
cujusquc,  ad  eumquc  sensum  fuisse  conalos  inlcrpretari  Scripluras 
sacras. 

Orta  vero  liaerosi  Polagiana,  cum  Polagius  contra  Scripturas 
sacras  omnia  tribuerot  libcro  nostro  arbitrio,  iliudquesolum  sutli- 
cere  allirmarcl  ad  salutem,  ct  (^uamvis  donum  gratite  postca  ad- 
miscrit,  asscvof  averit  tamon,  n 'quc  noccssarium  osse.  noquo  com- 
forri  ad  incipi  ndum  (initium  onim  salutisosse  a  nobis  por  nostrum 
arbitrium  contcndcbal)  sod  conlorri  ad  porficiondum,  non  quasi 
sine  illo  pcrnccrc  non  possomus,  sed  quia  non  ila  facilo,  noc  tam 
bene;  insuper  addiderit,  conferri  unicuiquc  pro  qualitate  boni 
usus  arbitrii  pra3ccdontis  :  cum  hapc,  inquam,  Pclagius  doceret, 
Augustinum  ot  alios  Patres,  huic  hteresi  se  opponcntos,  ox  Scrlp- 
turis  sanctis  ost(>ndisso,  initium  nostrae  salutis  esse  a  Deo  per  pra3- 
veniontom  et  excitantom,  et  tam  incipore  quam  perficere  pendere 
a  gralia  Dci  quae  pcr  Christum  nobis  dalur,  donaque  et  auxilia 
gratiae.  non  pro  qualitate  usus  arbitrii,  sed  juxta  Dei  beneplacitum 
conferri. 

Crodens  autem  Augustinus  cum  iis,  quae  de  gratia  adversus 
haeresim  Pelagianam  vx  Scripturis  rcctissime  docuorat,  conjunc- 
tum  esse,  piaedostinationem  Dei  aeternam  non  fuisse  secundum 
merita  qualitatomque  ususlibori  arbitrii  a  Dco  piaevisi,  sed  solum 
secundum  Dei  elcctionem  ot  bonoplacitum  (quod  in  quo  sensu 
verissimum  sit,  Mombro  xii  explicatum  est)  juxta  oam  sententiam 
Paulum  ad  Rom.  ix  multis  in  suorum  opcrum  loci-.internretatus 
est,  restrinxitque  illud  primae  ad  Tim.  ii  :  «  Vult  omnos  nomincs 
salvos  fieri  »;  ut  non  de  omnibus  universim  hominibus, sed  desolis 
D.  Aug.  de  praedeslinatis  intelligerotur.  Qnae  doctrina  plurimos  ex  fidclibus, 
praedestina-  praesortim  ox  iis  qui  in  Gallia  morabantur,  non  solum  indoctos, 
ten^tfa  ^^V  ^^^  etiam  doctos,  mirum  in  modum  turbavit,  ne  dicam  illius  occa- 
Massiliensps  sionc  salutcjTi  eorum  fuissc  periclitatam.  Ne  enim  ojusmodi  doc- 
turbaverit.  trinae  adhaert-rent,  haercsi  potius  Pclagianae  ox  parle  assenliendum 
putabant,  variosque  alios  orrores  circa  parvulorum  praedcstina- 
tionem  confing(^bant.  Id  quod  inter  alia  tcstantur  daae  illae  Epi- 
stolae  a  Prosporo  ct  Hilario  arelatensi  opiscopo  oa  de  re  ad  Augu- 
stinum  missae,  quae  inter  opora  Augustini  ante  librum  de  Praede- 
.  stinalione  sanctorum  habentur.  Prospor  autem  postquam  turbatio- 
nem  et  periculum  mullorum  explicavit,  intcr  aIia,quaB  explanantla 
ab  Augustino  (  fflagitat,  ad  eos  qui  turbati  fucrant  sedandos,  atque 
ad  sanam  doctrinam  reducondos,  adjungit  :  Illud  etiam  qualitcr 
diluatur,  quae>umus  pationter  nostram  insipiontiam  fercndo  de- 
monstrcs,  quod  rctractatis  priorum  dc  hac  re  o|)inionibus,  paene 
omnium  par  invcnitur  ot  una  sentcntia,  qua  propos  t  »m  ct  piaedo- 
stinationom  Dei  sccundum  prae-cicntiam  reccporunt,  ut  ob  hoc 
Deus  alios  vasa  honoris,  alios  contumoliae  focerit,  quia  finemunius- 
cujusque  praevidcrit,  ct,  sub  ipso  gratiae  adjutorio  m  qua  futurus 
erat  volunlatc  ot  actione  praesciverit.  Hilariuseliam  commomoratis 
objoctionibus,  quae  advcrsus  Augustini  doctrinam  ab  iis,  qui  com- 
moti  fuorant,  atTcrcbantur,  eos  ( tiam  conquestos  fuissc  in  hunc 
modum  atl^mat  :  Quid  opus  fuit,  inquiunt, huju^modi  dispulationis 
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incerto  lol  minus  inlelligontium  corda  turbari?  Ncque  rnim  minus 
utiliter  sine  hac  definitione  tot  annis  a  tot  tractatoribus,  tot  prai- 
cedentibus  libris  calholica  fides  fuit  defensa.  Sententiam  vero  Au- 
gustini  secutus  est  DivusThomas,  et  post  eum  plerique  scholasti- 
corum. 

Quae  sequuntur,  fuerunt  semper  sine  controversia,  lanquam  in  Apudanti- 
fide  orthodoxa  ex  Scripturis  sanctis  luce  clarius  manifesta,  inter  ^JJJf 'j^ij',';]'.*',^^ 
catholicos  receptissima  :  In  nobis  esse  arbitrii  libertatem.  Nullum,  2eria,"ei'" 
sive  adultum,  sivc  parvulum,  posse  in  vitam  aeternam  pervenire,  quaenonsa- 
nisi  por  gratiam  ex  meritis  Christi  collatam.  Nullum  adultum  cx  J'^  explora- 
suis  solis  viribus,  sine  auxilio  supernaturali  gratiae,  posse  justi- 
ficari,  vitam  ajternatn  promereri,  atque  ad  eam  pervenire.  In  Deo 
esse  praescienliam  futurorum  omnium,  ac  piaedestinalionem  bono- 
rum  in  vitam  aeternam  per  gratiam,  dona,  et  auxilia  supernatura- 
lia.  Arbitrii  libertatem  cum  his  omnibus  cohajrere,  minimeque 
per  ea  auferri  aut  impediri.  Illud  etiam  vid(>o  inter  Patres  omnes 
receptissimum,  ut  ex  eorundem  testimoniis  quaist.  XIV  art.  13 
disp.  XXXIl,  Membro  ultimo,  et  disputatione  LII  ostendimus, 
non  quia  Deus  praescivit  hoc  esse  futurum,  ex  iis  quae  ab  arbitrio 
creato  pendent,  ideo  futurum  esse;  sed  e  contrario,  quia  ita  pro 
arbilrii  libartate  erat  futurum,  Deum  id  praescivisse;  praesciturus 
oppositum,  sLoppositum,  ut  pro  arbitrii  libertate  esso  potest,  foret 
futurum.  An  vero  inilium  salutis  adultorum  ad  credcwdum,  spe- 
randum,  poenitendum,  acdiligendum  ut  ad  salutem  oportet,  esset 
ab  ^dultis  ipsis  per  proprium  arbitrium,  ita  ut  gratiam  Dei  praeve- 
nirent ;  an  vero  a  Dco  per  gratiam  praevenientem  et  excitantem, 
ut  rei  veritas  habet,  antequam  occasione  haeresis  Pelagianae  res 
esset  diligentius  discussa,  non  erat  quicquam  inter  eos  omnino 
certum  et  constitutum ;  qua  de  causa  mirandum  non  est,  si  Chryso- 
stomus,  aut  alii  ex  iis,  qui  ante  illa  tempora  scripserunt,  contra- 
rium  asseruerint,  et  de  eadem  re  in  initio  Pelagianae  haeresis, 
Galli,  de  quibus  paulo  ante  habitus  est  sermo,  adversus  Augusti- 
num  contenderent. 

Licet  semper  in  praedictis  fuerit  concors  sententia,  unanimisque,  Fundamen- 
non  solura  Patrum,  sed  etiam  virorum  omnium  catholicorum  con-  taconciiian- 
sensus ;  unum  tamen  e  ditricillimis  ab  Augustino  et  ab  aliis  fuit  fiametarT- 
semper  judicatum,  veram  invenire  rationem  et  modum,  qui  diffi-  tiaracumli- 
cultates  omnes  pelleret,  et  humanum  intellectum  pacatum  omnino  bero  arbi- 
redderet  super  cohaerentia  libertatis  arbitrii  cum  divina  gratia,  *'"^^' 
praescientia,  et  praedestinatione,  ita  ut  adultus,  nihil  his  tribus 
impedientibus,  suam,  ut  maluerit,  operetur  aut  non  operetur  salu- 
tem,   vitamque  aeternam   assequatur,    aut  non   assequatur.    Ac 
quamvis  ii  haeretici,  qui  vel  divinae  grutioe,  vel  libertati  arbitrii 
praejudicium  alferre  moliti  sunt,  ex  Scripturissanctis,  principiisque 
fidei  efficaciter  sint  expugnati,  haud  tamen  scio,  an  explicata  pe- 
nitus,  et  abunde  reddita  ratione  integra  conciliandi  libertatem 
arbitrii  cum  illis  tribus,  et  haereticis  aditus,  quo  faciliusad  pacem 
unitatemque  Ecclesiae  redirent,  sit  patefactus,  et  concertationes 
quaeante  mille  annos  inter  viros  catholicos  obortae  sunt,  quantum 
par  est,  sint  compositae.  De  quarum  numero  una,  eaque  anliquis- 
sima,  semper  fuit,  an  praedestinatio  adultorum  fuerit  sccundum 
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prinscientiam  usus  liberi  arbilrii  :  an  vcro  pro  sola  Dei  voluntate 
ac  bcnoplacilo.  Oiiidam  cniFn,  laui  Palri^s  (iiiam  scliola.slici,  ad 
cooperalioncm,  nihil  tlivina  i,'ralia,  pricscienlia,  ct  pricdcstina- 
tiono  impedicnlibus,  in  cuinsquc  arbitrio  positam,  alque  ad  salu- 
tem  nccessariam,  r(\<pici('n:e  ,  indignumquo  divina  bonitale,  jus- 
tilia,  ct  a3quilat(^  ropulanlo.>,  ui  abs(juo  ulla  pror.^us  considora- 
tiono  usus  ai  bilrii  cujusquo,  maximo  ut  babcr^^t  quos  punirot,  hos 
pra^doslinaverit,  ilios  vcro  r(j(  ceril,  ass!*v(3rant  pr(cdoslinationem 
secundum  pra3sci(mtiam  usus  iib;^ri  arbilrii,  morilorumque  cujus- 
que,  fuisso  faclam.  Alii  voro  atlondcnlos  ad  auxilia  ot  dona  gra- 
tijc,  qUdC  Deus  absquo  cujusquc  injuria,  non  pro  ralione  usus 
arbilrii  cuju.-quc  pr<'cvisi,  sod  pro  si^  bonoplacilo,  (clorna  sua 
providonlia  distribu(Me  constituil,  dixorunt  praidcslinaLionom  non 
sccundum  pra)scionliam  usus  arbilrii  moritorumque  cujusque,  sed 
solum  socundum  Dei  volunlatom  ac  l)en;'placiUim  csse  faclarn  : 
dumque  neulri  ad  duos  illos  sonsus  a  nobis  m;'nibro  ix  oxplicalos 
altondunt,  nomp(\  aliud  csso  prfcdoslinassc  sccunduin  pricscien- 
tiaiu  usufj.  libori  arbilrii,  qua-^i  pro  qualilale  aut  propter  qualita- 
tem  illius  slatuerit  distribuere  dona  ct  auxilia,  ac  praedostinave- 
rit;  aliud  voro  quasi  non  sino  pra^scientia,  habitaque  ralione  usus 
praevisi  praedestinavoril ;  plurimique  ex  soclatoiibus  prioris  sen- 
tenliac  limitos  afTirmalionis  postorioris  sensus,  ali^pii  vero  ex 
soctatoribus  scntontiue  postorioris  limitos  nogalionis  prioris  sen- 
sus  transgrediuQlur,  sibi  invicom  non  immorito  adversari  arbi- 
trantur. 

Nos  pro  nostra  tenuitate  rationem  totam  conciiiandi  libertatem 

arbilrii  cum  divina  gratia.  praesciontia,  ct  prjedostinaiionc,  quam 

toto  arliculo  13  quaest.  XIV  ct  art.  6  quaest.  XIX  quicst.  XXII 

ct  tota  hac  quaest.  tradidimus  sequentibus  principiis,  cx  quibus 

eam  d.^duximus,  quaequc  variis  in  locis  Iradidimuh,  inniti  judica- 

mus  :  quae  si  data  explanataque  sompcr  fuissont,    forte   noque 

Pelagiaiia  haerosis  fuissot  oxorla;  ncquo  Luthorani  tam  impudon- 

lor  arbitrii  nosiri   libortatem   fuissont  ausi   nt^gare,  obti^ndontes 

cum  divina  gratia,  praescientia,  et  praedestinatione  cohaercro  non 

posse ;   neque  ex  Augustini  opinione,  concortationibusque  cum 

Polagianis,  tot  fidoles  fuissent  turbati,  ad  Pclagianosquo  dofecis- 

scnt,  facileque  reliquiae  illae  Pelagianorum  in  Gallia,  quarum  in 

Epistolis  Prospori  ct  Hilarii  fit  mentio,  fuissont  cxtinclae,  ut  patet 

ox  iis  in  quibus  homin^s  illos  cum  catholicis  convenisse,  et  ab  eis 

dissenssisso,  eaedom  Epistolae  testantur;  concertationes  donique 

inter  catholicos  facile  fuissent  compositae.  » 

Priir.iimfii!!-      Primum  principium  ac  fundamontum  cst,  modus  ille  divinitus 

dnnipnl::ni.    influendi,  tam  per  concursum  genoralom  ad  actus  lib^ri  arbitrii 

naturales,  quem  per  auxilia  particularia  ad  actus  supernaturales, 

qui  quaest.  XIV  art.  '13  a  dispulationc  VIII  a  XXV  et  a  XXX VII 

cxplicatus  est. 

Persi'vcre'i-      Sacundum  est,  legitima,  seu  potius  orthodoxa,  de  modo  doni 

iLt  (loiiiim    p:  rscverantiae  explicatio.  Etonim  ostondimus,  nullum  quidcm  adul- 

(li!o  pacio  a  tAim  perseverare  posse  diu  in  gratia  sine  speciali  auxilio  Dei,  ob 

ro  %'riUr^o'  ^^^\^^^  perscveranliam  in  gratia  esso  Dei  donum  :  at  nulli  Deum 

pemient.      dcnegare  auxilium  quod  ad  perseverandum  sit  satis.  Praeterea  cum 
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auxilio,  quo  cum  unus  usque  ad  finem  vilae  perseverat,  posse,  si 
velit,  non  perseverare :  et  cum  auxilio,  quod  Deus  confert,  pracstovo 
est  conferre  ei  qui  non  perseverat,  |)Osseperseverare,  per  euuiquc 
stare  quod  non  perseveret.  Quo  fit  ut  ad  donum  perseveranliic 
duo  sint  nccessaria.  Unum  ex  parte  Dei,  videlicet  ut  ea  auxilia 
conferre  statuerit,  cum  quibus  prsevidebat  adultum  pro  sua  liber- 
tate  perseveralurum.  Aiterum  ex  parte  arbitrii  adulti  tanquam 
conditio  sinc  qua  volunlas  conferendi  talia  auxilia  non  liabuisset 
rationem  voluntatis  conferendi  donum  perseverautia),  n.unpe  ut 
adullus  pro  sua  libertate  ita  sit  cum  eis  cooperaturus  ut  perseve- 
ret,  quod  in  potestate  ipsius  est  collocatum.  Quare  non  ila  intelli- 
gendum  est  donum  perseverantiac  esso  a  Deo,  quasi  per  illud  pote- 
statem  auferal  ad  non  perseverandum,  aut  quasi  pcr  Deuui  stet, 
quominus  is  perseveret,  qui  in  peccatum  labitur.  lUcc  omnia 
manifestasunt  ex  dictis  praecipue  quaest.  XIV  art.  ndisputal.  XIV 
et  a  disputatione  XVII.  Atque  ex  his  duobus  principiis  satis  dilu- 
cide,  ni  fallimur,  artic.  13  citato  libertatem  arbitrii  nostri  cum 
divina  gratia  conciliavimus. 

Tertium  est  :  Praescientia  illa  media  inter  scientiam  Dei  liberam 
et  mere  naturalem,  qua,  ut  eodem  art.  disp.  L  et  tribus  sequcn- 
libus  ostensum  est,  ante  actum  liberum  suae  voluntalis  cognovit 
Deus,  quid  in  unoquoque  rerum  ordine  per  arbitrium  creatum 
esset  futurum,  ex  hypothesi  quod  hos  homines  aut  angolos  in  hoc 
vel  illo  ordine  rerum  collocare  statueret,  qua  tamcn  coguiturus 
erat  contrarium,  si  contrarium,  ut  potest,  pro  liberlate  arbitrii 
creati  esset  futurum.  Atquo  ex  hoc  principio  ibidem  ostendimus 
libertatem  creati  arbitrii  cum  divina  prae-cientia  cohccrcre. 

Quartumest,quod  Deus  hunc  potius  ordinem  rerum,  quam  alium 
voluerit  creare,  et  in  eo  haec  potius  auxilia,  quam  alia,  conferre, 
cum  quibus  praevidebat  hos,  el  non  illos,  pro  libertate  sui  arbitrii 
perventuros  in  vitam  aeternam,  nullam  fuisse  causam  aut  rationem 
ex  parte  adultorum  praedestinatorum  et  reproborum.  Atque  ex 
hoc  capite  haclenusdiximuspra^destinationem  non  habere  causam 
aut  rationem  ex  parte  usus  Iib;Mi  arbitrii  praedestinatorum  et  re- 
proborum,  sed  in  solam  iiberam  Dei  volunlalem  esse  reducenda.m. 
Quod  vero  voluntas  creandi  eum  ordinem  rerum,  et  in  co  confe- 
rendi  haec  et  non  alia  auxilia,  rationem  praedestinationis  compara- 
tione  horum  adultorum,  et  non  illorum,  fuerit  sortita,  pendens 
fuit  ex  eo,  quod  unus  potius  usus,  quam  alius,  pro  libertate  arbi- 
trii  eorum  esset  futurus,  atque  adeo  ex  quod  Deus  futurum  eum 
praeviderit,  quia  pro  eorum  libertate  erat  futurus.  Atque  ex  hoc 
capite  diximus  dari  rationem  praedestinationif  adultorum  ex  parte 
usus  liberi  arbitrii  praevisi.  Kx  eodem  etiam  capite  ostendimus 
libertatem  arbitrii  eorum  ad  operandum  prout  oportet  ad  vitam 
aeternam  assequendam,  aut  contrario  modo,  perinde  consentire 
cum  praedestinatione  per  ea  ipsa  media  per  quae  ex  parte  Dei  ab 
aeternitate  praedestinati  sunt,  ac  si  in  Deo  non  essetpraede>tinatio, 
sed  tantum  providentia  per  eadem  media,  tamque  incertum  Deo 
esset  an  per  ipsorum  arbitrium  ita  essent  cooperaturi  ut  in  vitam 
{Ctcrnampervenirent,  quam  inc.M  tum  id  secundum  se  est.  Denique 
oslendimus  non  aliam  esse  dilRcuItatem  in  concilianda  libertate 
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arbitrii  no:^tri  ctim  divina  pr<xdeslinaliono,  quam  in  eadem  ipsa 
cum  divina  i^raescientia  concilianda  rcperialur. 

Juxta  hiiic,  distinximus  duos  iilos  sensus,  in  quorum  altero 
negandum  erat  cum  Augustino  praedestinationem  fuissc  secundura 
praescientiam  usus  arbitrii  cujusque  preevisi.  In  aitero  vero  id 
ipsum  sine  scrupulo  cum  aliis  Patribus  omnino  concedendum 
erat.  Modo  addimus  duo.  Primum  est,  Scripturas  «anclas  ita  expo- 
nendas  esse,  ut  neque  juxta  primum  sonsum  affirmemus  praede- 
stinationem  fuisse  secundum  praiscientiam  usus  liberi  arbitrii 
meritorumque  cujusque  adulti;  neque  juxta  secundum  sensum  id 
nogomus.  Si^cundum  est,  Patros  quodammodo  oatenus  ad  concor- 
diam  posse  reduci,  si,  qui  negant  praBdeslinationem  fuisse  secun- 
dum  pra3scionliam  moritorum  ab  boni  usus  libori  arbitrii  futuri, 
accipianlurin  priori  sensu,  quatonus  eorum  dicta  id  patientur ;  in 
quibus  ost  Augustinus,  et  ejus  soctatores.  Qui  voro  fuisse  affirmant 
secundum  mcrita  et  bonum  usum  prsevisum,  exponantur  in  sensu 
postoriori,  qualonus  eorum  dicla  id  ferent,  do  quorum  numero 
sunl,  Origenes,  Alhanasius,  Chrysostomus,  Ambrosius,  Theodo- 
rotus,  Thoophylactus,  omnos  in  cap.  nonum  Epislolae  ad  Rom. 
Hieronymus  in  illud  ad  Galat.  I.  Cum  placuit  ei  qui  sogrogavit  ex 
utero  matris  mose.  Et  ad  Hedibiam  in  oxpositione  qugest.  decimae. 
Fauslus  (non  Manichaeus,  sed  in  Gallia  episcopus)  libro  primo  de 
Gratia  et  liboro  arbitrio  cap.  iv,  et  lib.  Hc.  vi  tom.  V  bibliothocae 
Patrum,  ot  plerique  alii.  Noque  vero  dubito  quin  ab  August.  et 
caeteris  Patribus  unanimi  consensu  comprobata  fuisset  haec  nostra 
de  praedeslinatione  sontentia,  ratiotjue  conciliandi  liberlalom  arbi- 
trii  cu-m  divina  gratia,  praesciontia,  et  praedestinatione,  si  eis 
proposita  fuissot  Illud  etiam  addam,  multa  August.  variis  in  locis 
docuisse,  in  quibus  cum  modo  loquendi  aliorum  Patrum  videtur 
omnino  consonlire.  Atque  inter  alia,  in  libro  responsionum  ad 
articulos  sibi  falso  impositos,  in  responsione  ad  duodocim  articu- 
lum,  et  roferlur  XXHI  q.  iv  cap.  Nabuchodonosor,  Augustinus, 
aut  quicunque  alius  ojus  oporis  auctor,  ila  inquit  :  Illi  de  quibus 
dicitur;  (cEx  nobis  oxiiTunt,  sed  non  fuorunt  ox  nobis  :  si  enim 
fuissent  ex  nobis,  mansissent  utique  nobiscum;  volunlate  exierunt, 
voluntate  cociderunt.  Et  quia  praeficiti  sunt  casuri,  non  sunt  prae- 
destinali;  essent  autom  praedestinati,  si  essent  revorsuri;  et  sanc- 
titate  ac  voritate  mansuri  :  ac  por  hoc  praedostinatio  Dei  multis 
est  cau-a  standi,  nemini  causa  labcndi.  »  Haec  ibi. 

Longior  fui  in  hac  disputatione,  quam  optaram,  vereorque  ne 
aliquarum  rorum  ropetitio  lectori  molestiamattulerit :  quia  tameii 
res  est  magni  momonti  ac  valde  lubrica,  et  luec  nostra  ralio  con- 
ciliandi  libortatom  arbitrii  cum  divina  praedfslinaliono  a  nemine, 
quem  viderim,  hucusquo  tradila,  ideo  satius  haec  duxi  paulo  fusius 
explicare,  ne  forte  eorum  pressior  oxplicatio  efficorot  quominus 
mens  nostra  ab  his,  qui  minus  ingonio  pollent,  perciperetur. 
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DISPUTATIO  II. 

Utrum  Christus  per  sua  merita  causa  fuerit  nostrce  prcedestina- 

tionis. 

Pars  nfegat. 

PARS  quae  negat,  suaderi-  potest,  ex  illo  ad  Ephesios  i  :  «  In  quo  suatletur. 
et  nos  forte  vocati  sumus,  praedestinati  secundum  propositum  pr»jno- 
ejus,  qui  operatur  omnia  secundum  concilium  voluntatis  suae  »  : 
ergo  quod  in  Christoet  perCh-ristum  fuerimus  praedestinati,  nequo 
Christus  quatenushomo»  neque  merita  ipsius,  sed  sola  Dci  volun- 
tas,  quae,  quos  voluit,  in  Chrislo  praedestinavit,  tanquam  causa 
constitui  debet.  Secundo. 

Secundo  :  Augustinus  dc  Praedestinatione  sanctorum  cap.  xv 
ait  :  «  Ea  gratia  fit  ab  initio  fides  »,  sive  homo  quicunque  Chri- 
stianus,  qua  gratia  homo  iile  (Jesus  nempe  quatenus  homo)  factus 
est  Christus;  scd  homo  ille  sine  ullis  suis  aut  alienis  meritis  ex 
sola  Dei  graluita  voluntate,  et  praedestinationo,  factus  est  Chri- 
tus,  ut  eo  capite  late  ostendii  Augustinus  :  ergo  quincunque  Chri- 
stianus  neque  meritis  propriis,  nec  alienis  Christi,  vocatur  a  Deo, 
aut  perduciturad  fidem,sed  ex  sola  Dei  gratuila  voluniate  et  prae- 
destinatione  :  non  ergo  Chrislus  suis  meritis  fuit  causa  praedesti- 
nationis  nostrae,  saltem  quoad  donum  fidei,  quod  radix  et  fun- 
damentum  est  caeterorum  donorum,  quae  in  jusiificatione,  inte- 
groque  effectu  praedestinationis  nostrae  sequuntur. 

Tertio  :  Si  Christus  per  sua  merita  causa  fuisset  praedeslinatio-  xertio. 
nis  nostrae,  maxime  quia  meruisset  nobis  primain  gratiam,  Deus- 
que  praedestinatione  aeterna  constituisset  eam  nobis  pro[)ler  merita 
Christi  conferre  :  id  autem  dici  non  polest;  quia  tunc  non  (>ssemus 
gratis  a  Deo  justrificati.  contra  illud  ad  Rom.  iii:  Justificati  giatis 
pergratiam  ipsius;  neque  primagratiaesset  gratia,  quippe  collala 
esset  nobis  a  Deo  tanquam  debita  nobis  propter  meiita  Christi, 
atque  adeo  non  gralis  :  ergo  Christus  per  sua  non  fuit  causa  nos- 
frae  praedestinationis. 

Sit  nihilominus  prima  conclusio  :  Christus  per  sua  merita  non  pj.hxisl  con- 
fuit  causa  praedestinationis  nostrae,  quoad  integrum  illius  effectum,  clusio. 
quatenus  comprehrndit  non  solum  dona  supeinaturalia,  sed  etiam  i^^destina- 
naturalia,   qualia  sunt  nactum  esse  complexioncm  ad   virtutem  uTTompre^ 
proponsam,  natum  polius  esse  sub  gratia,  atque  inter  Christianos,  henditeiiam 


eosque  b;me  morigeratos,  quam  in  alio  tempore,  aut  inter  impro-  naiuraies 
bos  educatum.  Hsec  est  Driedonis  de  Rcd-mptione  et  captivilate  f,iircau'sa 


non 

sa 


generis  humani  tractatull  cap.  ii  part.  3  ait.  4.  Probatur  quoniam  Christussuis 
Christus  non  promeruit  nobis  dona  naturalia,  sed  sup^^naturalia,  "leritis. 
quibus  in  vitam  aeternam  pcTducimur,  quaeque  in  primo  parente 
amisimus  :  ergo  non  meruit  nobis  effcctum  prjjedestiualionis  (|uoad 
mere  naturalia  quaead  vitamaeternam  adjuvant.  Haecenim  ex  sola 
dispositione  universi  quam  Deus  pro  suo  ben 'placito  ante  ruinam 
generis  humani  constituit,  eveniunt.  Quamvis  aut 'm,  si  Adamus 
non  peccasset,  atque  adeo  sibi  et  posteris  donum  justiliae  originalis 
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noii  pLTdidisscl,  alium  cursum  ox  conslitulionn  ip^a  universi,  do- 
noquo  jusliLiiC  orij^inalis,  atquc  ex  [taradisi  habilalionc  tcnuissent 
gcncralioncs  hominum,  ab  co  quem  post  eundcm  lapsum  tcnucrunt ; 
nihilominus  non  alium  mulLo  (liversum  tcncnL,  ab  co  quem  servas- 
scnt,  esto  Dcus  constituisset  non  rcparare  gcnus  humanum  per 
Christum,  scd  illud  in  pcccalo,  totumquc  cursum  universi  suae 
natura3  relinqucre  decrcvissct. 
Secunda  Sit  tamcn  sccunda  conclusio  :  Naturalia  aliqua  originem  traxe- 

concUisio.  lunt  ex  mcritis  Chrisli.  Probalur,  quoniam  inulla  naluralia  justi 
^'^^■^'^effe-^  suis  orationibus  ac  mcritis  a  Deo  oDtinuerunt.  Isaac  cnim  prcces 
ctus  aliquos  Kcbcccam  cx  sterili  fcecundam  reddiderunt,  Anna  Samuclcm  filium, 
natuiaies  Zacharias  Joanncm  Baptistam,  et  pTcraque  alia  naturalia  justi 
trahorTa  orationibus  a  Deo  impeLrarunt,  impetrabunlquc  in  postcrum,  quo- 
Christimeri-  rum  multa  ad  salulem  plurimorum  rnaximc  conferunt  :  cum  crgo 
tis.  mcrita,  et  orationes  quae  Deo   grataB   fucrint,  vimquc  obtinendi 

habuerunt,  totam  eam  vim  ex  gratia  meritis  Christi  comparata 
habuerint;  fit  ut  multa  naturalia  originem  traxcrint  cx  mcritis 
Christi.  Eaque  de  causa  paulo  ante  diximus,  gcncrationes  homi- 
num,  post  pcccatumprimorum  parentum,  non  alio  multo  diversum 
cursum  tcnuisse  ab  eo,  quem  servassent,  si  Deus  reparare  genus 
humanum  per  Christum  minime  decrevisset. 
Teriia  con-      Tertia  conclusio  :  Christus  per  sua  merita  non  fuit  causa  prae- 
clusio.         destinationis  nostrae  quoad   intcgrum   supernaturalcm   cffectum 
Praedestina-  ejusdem  praedcstinationis.  Probatur,  quoniam  non  fuit  causa  in- 
sS^qi?oad  carnationis,  pcr  quam  effcctum  est,  ut  ipse  simul  essct  homo  et 
integrum      Deus,  ut  ex  se  est  notissimum,  ostenditque  Augustinus  de  praede- 
suum  cffe-    stinatione  sanctorum  cap.  xv  neque  item  pcr  propria  mcrita  fuit 
naturS"   causa  suorum  meritorum  :  cum  ergo  inter  effeclus  supernalurales 
Christus  per  nostrae  praedestinationis  primum  locum  tencant  Christi    Domini 
suameritas  incarnatio,  merita  et  passio  ipsius,  a  quibus  reliqui  supernalurales 
causa^'^'^      elfectus  originem  habuerunt;   fit  ut  Christus  per  sua  merila  in- 
tegri  supernaturalis  effectus  nostrae  praedestinationis  causa  non 
fuerit. 
Quartacon-      Quarta  conclusio;  Christus  per  merita  sua  fuit  causa  nostrae 
ciusio.         praedestinationis,  non  solum  quoad  primam  gratiam  qua  justifica- 
Fuit  tamen   j^^p^  g^  reliqua  supernaLuralia  quae  illam  usque  ad  assecuLionem 
mam  gra"-    ^itae  aeternae  consequuntur,  sed  etiam  quoad  fidem  et  omnem  aliam 
tiam  etom-  dispositionem  supcrnaturalem  qua  ad  primam  gratiam  prepara- 
nem  aliam    xnur^  imo  etiam  quoad  miracula,  et  reliqua  omnia  supernaturalia, 
nersuper-  quibus  ad  vilam  aelernam  juvamur  (si  modo  Christum  ipsum, 
natura-        ejusque  merita  excipias)  quo  pacto  eausa  fuil  meritoria  oralionum 
lem,  etc.      Stephani,  et  beatae  Monicae,  quibus  adductus  Deus,  Pauium  et 
Augustinum  in  viam  salutis  reduxit.  Imo  multa  naturalia  ex  me- 
ritis  Christi  nobis  donantur,  quibus  in  vitam  aeternam  adjuvamur, 
ut  conclusione  secunda  aliqud  cx  parte  explicatum  est. 
Driedoniset      Conclusio  haec  est  adversus  Driedonem  loco  citato,  Ruardum 
quorundam  Tappet  tomo  I  art.   6  de  Satisfactione  fol.   242  et  Caprcohim  in 
aiiorumsen-  tertio,  d.  XVIII  quaest.  I  ad  argumenta  contra  quartam  conclu- 
gnatur!'"^'^  sionem ;  qui  aftirmant  Christum  fuisse  quidem  causam  meritonam 
primae  gratiae,  et  donorum  quae  iilam  consequuntur,  non  tamcn 
fidei,  caeterarumve  dispositionum  fidem  antecedeniium.  Censcnt 
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namquo,  supernalurales  onines  motus  ac  dona,  quibus  ea  ratione 
ad  primam  gratiam  disponimur,  quia  perea  talesreddimur,  quales 
Christus  nos  esse  vult  juxla  loges  circa  merita  suai  passionis  nobis 
applicanda  institulas,  non  cadcre  sub  meritum  Cliristi,  sed  esse 
ehectus  prjcdestinationis  Dei  a3terna3,  qui  absque  ullo  merilo,  vel 
suscipientium,  vel  etiam  Christi,  a  sola  libera  volunlate  Dei  ema- 
nant  :  primam  vero  gratiam,  quvid  conlertur,  non  nisi  jam  prius 
dispositis,  aptisque  ut  meritum  Christi  applicetur,  cx  meritis  ip- 
sius  Christi  conferri.  Unde  vult  Driedo,  inter  ca  quae  in  integro 
praedestinationis  etlVctu  includuntur,  adoplionem  filiorum,  quae 
fit  per  gratiam  gralum  facientem,  ex  meritis  Christi  emanare, 
juxla  illud  ad  Eph.  i  :  «  Qui  pra^destinaviL  nos  in  adoptionem 
iiliorum  per  Jesum  Christum  in  ipsum  :  »  ea  vero  quae  ejusmodi 
adoptioncm  antecedunt,  sine  meritis  Christi,  pro  solo  Dei  bene- 
placito  praedestinati  conferri  :  eaque  ratione  exponit  illud  Joan- 
nis  VI  :  «  Nemo  potest  venire  ad  me  (per  fidem  videlicet)  nisi  Pater 
meus  traxerit  eum  :  »  id  est,  nemo  polest  sociari  mihi  per  fidem, 
ac  particeps  esse  meritorum  meorum,  nisi  Pater  meus  sua  gratuita 
motione  pulsaverit  cor  ejus,  ut  in  me  credat. 

Sententiam  hanc  nec  Scripturis  sanctis,  nec  dignitati  Christi  ChristusDo- 
consenlaneam  esse  arbitror.  Unde  quoad  dona  omnia  supernatu-  minus  ruinae 
ralia  probari  potest  nostra  con^lusio,  primo  quia  quemadmodum  manTper^e' 
per  peccalum  primorum  parentum  amisit  genus  humanum  jus  ctusrepara- 
totum  quod  ad  vitam  aeternam  habebat;  ita  etiam  omnibus  subsi-  ^o''- 
diis,  quibus  supra  suam  naturam  ad  eam  evehi  adjuvarique  pote- 
rat,  indignum  etfectum  est;  neque  quicquam  in  fmem  supernatu- 
ralem  recuperat  nisi  per  Chritum,  tantae  ruinae  per  sua  merita 
perfectum  reparatorem  :  usque  adeo  vero  genus  humanum  per 
peccatum  corruit,  indignumque  evasit  subsidiis  omnibus  ad  vitam 
aeternam,  ut  nisi  Deus  reparare  illud  per  Christum  constituisset, 
non  secus  primi  parentes,  commisso  peccato,  una  cum  caeteris 
donis,  habitibus,  etiam  fidei  et  spei,  supernaturalibus  spoliati  fuis- 
sent,  ac  daemones,  simul   atque  peccarunt,  spoliatos  remansisse 
credimus.  Etenim  quia  daemones  reparandi   non  erant,  continuo 
supernaturalia  omnia  dona  amiserunt :  in  primis  autem  parentibus, 
quia  per  Christum  reparandi  erant,  ex  meritis  ejusdem  Christi 
futuris,  supernaturalis  fides  et  spes,  qua  cum  natura  ipsa  accepe- 
rant,  permanserunt;  continuo  tamen  revelatus  est  illis  mediator 
futurus,  atque  adeo  eorum  fides  ac  spes,  non  solum  in  Deum,  sed  * 

etiam  in  mediatorem  futurum,  sese  extenderunt;  neque  post  lap- 
sum  primorum  parenlum  aliter  cuiquam  mortalium  contigit  salus, 
nisi  in  (ide  mediatoris  saltem  implicila,  neque  aliud  nomen  fuit 
sub  c(ii\o  datum  hominibus,  in  quo  oporteat  eos  salvos  fieri,  ut 
Petrus  Actorum  iv  testatur.  Quia  ergo  genus  humanum  per  lapsum 
primorum  parentum  jus  ad  vitam  aeternam  omnino  amisit,  atque 
subsidiis  donisque  omnibus,  (piae  in  Adamo  acceperat,  destitui 
meruit;  eaque  de  causa  Christus  omni  ex  parte  perfectus  nostrae 
ruinae  reparator  constitutus  est,  fit  ut  nullum  donum,  quod  supra 
mortalium  naturam  ad  vitam  aeternam  modo  aliquo  adjuvet,  sive 
sit  fides,  sive  quaecunque  alia  dispositio  ad  graiiam,  nisi  ex  Christi  ^^-— — 
meritis  recipiamus.  ^y^"^"^^   WEDlAri 
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Secundo  :  Sacramenta  novae  legis  a  Chrislo  instiliita  sunl,  et  ex 
meritis  iilius  vim  habcnt,  per  eaque  lanquam  pcr  rJi>|>ositiones 
meritum  Christi  applicatur,  ul  gratia  confcratur  :  orgo  quofl  nde& 
et  csetcra  supernaturalia  «iona,  quse  ad  primam  gialiam  dis[)o- 
nunt,  dispositiones  sint  quibus  meritum  Christi  appiicatur,  et  con- 
fertur  prima  gralia,  non  toliit,  imo  probat,  morilis  Christi  ea  ipsa 
conferri.  Eodemque  argumento  aperte  adversus  Dricdoncm  con- 
"vincitur,  in  cffectu  intcgro  prjedestinalionis  aliquid,  quod  primam 
graliam,  adoptionemque  filiorum  anleccdat,  nempe  sacram(>nla 
ipsa,  a  mt^ritis  Chrisli  habere  vim,  et  propter  Christi  merita  homi- 
nibus  conferri. 

Tertio  :  Ad  Ephesios  i  ait  Paulus  :  «  Benedictus  Deus  fet  pater 
Domini  nostri  Jesu  Ctiristi,  qui  benedixit  nos  in  omni  benedictione 
spirituali  in  coeles.libus  in  Chrislo,  sicut  elegit  nos  in  ipso  ante 
mundi  constitulioncm,  ut  essemus  sancti  et  immaculati  in  con- 
spectu  ejus  in  caritate  :  »  sed  fides,  et  caeterse  disposiiionessuper- 
naturaies  ad  primam  gratiam,  comprehendunlur  nomine  omnium 
benedictionum  spirilualium;  cum  spirituales  benedicliones  sint  : 
ergo  ex  meritis  Christi  nobis  conferuntur.  Quod  confirmari  rursus 
potest,  tum  ex  eo  quod  in  eodem  capite  subjungitur  :  In  quo  nos 
(inquit)  forte  vocali  sumus  :  vocatio  autem  lit  per  motus  gratiae 
prsevenientis,  quge  primam  gratiam  anlecedunt:  tum  etiam'quia 
Ecciesia  conversionpm  infidelium,  et  liaec  omnia  a  Deo  suis  oralio- 
nibus  petit  nobis  donari  per  Chrislum  DominuLn  noslrum.  Unde 
Bernardus  sermone  13  in  Cantica  :  «  Quicquid  sapienliae.  quicquid 
virtutis  te  habere  confidis,  Dei  virtuti  et  Dei  sapientiae  deputa 
Cliristo.  » 
Christusca-  Q^iaf^tt)  :  Christus,  quatenus  homo,  est  caput  totius  Eccioside, 
put  Eccle"  non  soium  triumphanlis,  sed  etiam  mililantis,  ineritis  suis  influens 
8i».  in   totum  corpus  iilius,   sensum  et   motum  omnem  spirilualem, 

atque  adeo  mortua  membra  ad  vitam  revocatis,  corporiqui^  Eccle- 
siae  rursus  uniens  per  fidpm,  alque  efficiens  membra,  cum  antea 
membra  non  essent  :  unde  ad  £ph;^sios  iv  ait  Paulus  :  «  Qui  est 
caput  Christus,  ex  quo  totum  corpus  compactum  et  connexum  per 
omnem  junclurani  secundum  operationem  .in  mensuram  unius 
cujusque  membri,  augmentum  corporis  facit  in  aedificationem.  » 
Et  paulo  ante  praemiserat;  «  Christum  ascendentem  in  altum  de- 
disse  dona  hominibus,  et  quosdam  quidem  dedisse  aposlolos,  alios 
prophetas.  alios  evangelistas,  alios  pastores  et  doctores,  ad  con- 
summationem  sanctorum  in  opus  ministerii,  in  fedificationem 
corporis  Christi,  donec  occurrramus  omnes  in  unilatcm  fidei  et 
agnitionis  Filii  Dei.  »  Quo  ioco  aperte  docet,  eliam  aediiicationem 
et  constructionem  corporis  Christi  mystici,  insitionemque  homi- 
num  in  eo  per  fidem,  ad  Christum  tanquam  ad  caput  pcrtinere  : 
fit  ergo,  ut  fides  et  caetera  dona  supernaturalia  a  (^hristi  nostri 
capitis  meritis,  in  totum  corpus  Ecclesiae  descendant;  non  vero 
sola  gratia  qua  in  filios  Dei  adopiantur. 

Quinto  ex  sequentibus  Scripturae  locis  eadem  verifas  colligitur. 
Ad^Phiiip.  I  :  «  Vobis  datum  est  pro  Christo  non  soium  ui  in  eum 
credatis,  sed  ut  etiam  pro  illo  patiamini  :  ergo  fidfs  ex  mei'itis 
Christi  confertur.  »  AdHebr.xii  :  «Aspicienles  in  auclorem  fidei, 
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et  consummatorem  Jesum.  »  Unde  Augustinus  do  Praedestinatione 
sanctorum  cap.  xv.  «  Ille  nos  fecit  credere  in  Chrislum,  qui  nobis 
fecit  in  quem  credimus  Cluistum  :  ille  fecit  in  hominibus  princi- 
pium  fidei,  et  perfeclionem  in  Jesu,  qui  fecit  hominem  principem 
fidei,  et  perfectorem  Jesum.  »  Citatque  eundem  locum  Pauli.  Item 
Joan  I  .  «  Vidimus  eum  quasi  unigeniturn  a  Patre  plenum  gratiae 
et  veritatis,  et  de  plenitudine  ejus  non  omnes  accepimus  :  »  porro 
veritas,  quam  ab  ro  accepimus,  donum  est  fidei ;  Esa  liii  :  «  Si 
posuerit  pro  peccalo  animam  suam,  videbit  semen  longievum,  et 
voluntas  Domini  in  manu  ejus  dirigetur  :  »  id  est,  quicquid  circa 
homines  ih  vitam  aelernam  supernaturaliter  perducendos  fieri 
constituit,  meritis  ejus  executioni  mandabitur.  Unde  Hieronymus 
in  eum  locum  .  «  Voluntas,  inquit,  Domini  in  manu  ejus  dirigetur; 
ut  quicquid  Pater  voluit,  illius  virtutibus  impleatur.  Et  paulo  in- 
ferius  subdit :  «  Quia  laboravit,  videbit  Ecclesias  in  toto  orbe  con- 
surgere,  et  earum  saturabitur  fide.  »  Et  infra  :  «  Vult  ei  Dominus 
ostendere  lucem,  ut  omnes  per  se  videat  illuminatos.  »  Consonat 
etiam  cum  loco  citato  Esaiae,  illud  Joan.  xiii :  «  Sciens  quia  omnia 
dedit  ei  Pater  in  manus.  » 

Postremo  ex  concilio  Milevitan.  cap.iv,  ubi  habetur:  Cum  dicat 
Apostolus,  Scienlia  inflat,  caritas  vero  aedificat,  valde  impium  est 
ut  crodamus,  ad  eam,  quae  inflat,  nos  habere  gratiam  Christi,  ad 
eam  quae  aedificat  non  habere;  cum  sit  utrumque  donum  Dei,  et 
scire  quid  facere  debeamus,  et  diligere  ut  faciamus;  ut  aedificante 
caritatc,  scientia  non  possit  inflare,  Sicut  autem  de  Deo  scriptum 
est;  Qui  docet  hominem  scientiam  :  ita  scriptum  est;  Caritas  ex 
Deo  est.  Denique  in  concilio  Trident.  sess.  VI  cap.  v  habetur  : 
Declarat  sancta  Synodus  ipsius  justificationis  exordium  in  adultis 
a  Dei  per  Christum  Jesum  praeveniente  gratia  sumendum  esse, 
hoc  est,  ab  ejus  vocatione.  Ubi  expresse  definitur  prtcvenientem 
gratiam,  qua  adulti  ad  fidem  vocantur,  atque  ad  justificationem 
disponuntur,  a  Deo  conferri  per  Christum  Jesiim,  hoc  est,  ex  me- 
ritis  illius.  Et  cap.  vi  docetur,  Dispositionem  totam  ad  justifica- 
tionem  per  fidem,  spem,  etc.  esse  per  redemptionem  quae  est  in 
Christo  Jesu,  aqua  adeo  ex  meritis  Christi.  Et  cap.  vii  dicitur  : 
In  ipsa  justificatione,  cum  remissione  peccatorum,  haec  omnia 
simul  infusa  accipit  homo  per  Jesum  Christum,  cui  inseritur, 
fidem,  spem,  et  carilatem.  Quare  sententiam  Driedonis  errorem  ' 
esse  in  fide,  non  videtur  dubiiandum. 

Illud  etiam  vehementer  displicet,  quod  Driedo  loco  citato  affir-  Driedoms 
mat,  videlicet,  non  fuisse  ex  meritis  Christi  praeparationes,  quas  assoriioatia 
longe  ante  Christum  natum  Deus  in  lege,  in  prophetis,  et  in  psal-  confeliiiur. 
mis  praeparavit,  et  revelavit   populo  suo,  missui  um  se  Christum 
fiUum  suum  futurum  redemptorem,  lumen  gentium,  virginemque 
eleclamquac  pareret  Emanuelem,  sed  esse  solum  graluila  quaedam 
dona  Dei.  Hoc,  inquam,  vchementerdisplicet.  Etenim  certissim.um 
est  Deum  Patrem   ex  meritis  Christi  coop;>rante  Spiritu  sanclo 
corpus  etanimam  B(>alae  Virginis,  ut  dignum  filii  sui  habitaculum 
effici  mcrerelur,  praepaiasse  :  gratia  namque,  qua  anima  illa  sa- 
cratissima  ita  aptala  fuit,  ex  mcritis  Chi-isti  collata  fuit.  Gratia 
item,  qua  Abrahamus  proprium  filium  immolare  lenians  ita  Deo 
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clusio. 


Applicatio 
merilorum 
Christi 


jubonti  placuit,  ut  MessioD  prornission^m  accipero  morerotur,  utique 
ex  moritis  (Mirisli  eliain  profccla  cst.  D;'nique  (iclcs  ot  rovoic\lio 
Cliiisti  vontuii,  qua  fidcles  anto  Christi  adventum  justificati  sunt, 
et  Ecclosia  ad  Christum  facilius  suscipicndum  piu^ijarala  fuit, 
moritis  otiain  Christi  attribucnda  est.  Novit  na!n(|uo  .•^ua  infinita 
sapiontia  Dous,  ila  quai  ad  advontum  Chii-ii  nccos^aria  crant 
pra3pararo,  ut  non  solum  in  Christum  tanqurm  in  finom,  ut  Driodo 
vult  oa  ordinarot,  scd  otiam  ox  m:Tilis  Chiisli  vcnturi,  aut  omnia, 
aut  corte  plurima  disponcrot,  atquo  Ecclosiy^  su;u  donarot. 

Quinta  conclusio,  simpliciter  ost  conccdonduin  atquo  airirman- 
dum  Christum  cau-am  osse  nostrac  praidestinalionis,  quoniam  ost 
causa,  tumsuorum  mcritorum  ac  miraculorum,  tum  eliam  corum 
omnium  quae  miM'itis  Christi  in  nos  omanarunt,  quibus  in  vitam 
porducimur  aeternam,  ostque  in  soipso  finis  ot  oxemplar  nostra)  in 
sempitornam  bi^atitudinem  pcrductionis  :  quod  vcro  incarnalionis, 
suique  ipsius  non  sit  causa,  id  non  tollit  quo  minus  simpliciter 
nostrse  praedoslinationis,  quoad  elToctum  causa  dicatur  :  pra3-;cr- 
tim  cum  his  nostrae  praedcstinationis  offectus  in  ipsomet  Christo 
includatur  :  et  cum,  quando  simpliciter  dicitur  Christum  causam 
esso  nostrae  praedestinationisquoad  offectum,  sempor  intolligatur, 
prgeterquam  ipsiusmet,  ut  ex  se  est  satis  perspicuum. 

Pro  solulione  orgo  argumentorum  quse  inilio  disputationis  pro- 
posita  sunt,  sciendum  est  quod  iatius  3  parte  qua^st.  I  art.  2 
burifiKiSas'  ostendimus,  nempe,  ita  Christum  Dominum  pro  poccalis  totius 
sit  alligata.  generis  humani  satisfccisse,  donaque  omnia  giatia^,  qua3  illi  post 
lapsum  primorum  parentum  confcruntur,  infinitaquo  alia,  pro- 
meruisse,  ut  nihilominus  applicationem  efrocluum  suorum  meri- 
torum  certis  quibusdam  logibus  alligatam  reliquerit.  Atque  inde 
est,  ut  infinitum  quod  illo  meruit.  finite  atque  eo  tanlum  modo 
generi  humano  applicetur,  quo  ille  suis  legibus  applicandum  di- 
stribuendumque  constituit.  Licet  autom,  inlor  alias,  iox  una  tam 
ex  Patris,  quam  ex  Christi,  quatenus  iiomo  est,  voluntato  fuerit, 
ut  cuique,  facienti  quod  in  se  osset,  nunquam  sufTicions  superna- 
turale  auxilium  dencgaretur,  quoad  gratiampervoniret,  vitamque 
aeternam  consoqueretur ;  quia  tamen  aequissimum  erat,  ut  omnia 
sua  merita  Patris  voluntati  Christus  per  omnia  subjicorel,  cujus 
.humanavoluntaspatornaequoque  voluntaii  omnino  conformiserat; 
in  multis  quidem,  prout  Pater  voluit,  certas  quasdam  legos  cons- 
lituit,  ut  circa  clTcctus  sacramentorum,  et  quod  absquo  ullo  sa- 
cramento  pro  qualitate  ac  quantitate  contritionis  gratia  conferre- 
tur,  etc.  at  in  plerisque  aliis  arbitrio  Patris  distributioncm  dono- 
rum,  quae  promoruit,  reliquit.  Eaque  ratione,  ita  Pater  omnia 
Christo  dodit  in  manus,  ut  nihilominus  voluntas  Patris  in  manu 
Christi,  hoc  cst,  meritis  et  virtulibus  Christi,  dirigatur  et  implea- 
tur,.  ut  supra  ex  Esaia  explicatum  est.  Nihil  ergo  pugnat  neminem 
venire  ad  Christum  per  fidem,  nisi  Pater  motione  ac  dono  suo 
gratuito  eum  traxerit,  ut  habetur  Joan.  vi  et  nihiloininus  motio- 
nom  illam  ac  donum  semper  a  Patre  propter  merita  Christi  con- 
ferri. 
Ad  prinum  ^^^  argumenta  igitur  initio  proposita,  quatenus  cum  nostris 
argumen-     conclusionibus  pugnare  videbuntur,  dicendum  est  :  Primum  qui- 
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dem  probare  o[)limo,  Christumnon  fuisse  causam  praedestinationis  tum  partis 
nostree  quoad  integrum  ejus  eifectum;   eo  quod   sicut  soli  Deo,  opposita;. 
quatenus  Deus  est,  convenit  praedestinare,  ita  ipsius  est  proprium 
causam  esse  totius  etfectus  piaedestinationis,  eo  modo  quo  dispu- 
tatione  praecedonte  est  explicatum.  Id  vero  non  tollit  quominus  Praedcsiina- 
simus  a  Deo  prcjodestinati  in  Christo,  et  per  Christum,  cujus  me-  li  in  christo 
ritis  nobis  conferre  constituit  ca3tera  omnia  dona  supoinaturalia,  Q.*i'M>acio 
quibus  in  vitam  ^eternamperducimur;  atque  adeo  non  tollit,quod 
Christus  sit  eliamcausa  meritoria  effeclus  praedestinationis  quoad 
ca3tera  supernaluralia  omnia  dona  quifi  integer  pra^destinationis 
elfectus  in  se  includit. 

Ad  secundum,  quo  Driedo  suam  confirmat  sententiam,  dicen-  Adsccun- 
dum  est  Augustinum  verbis  illis,  totoque  eo  capite,  hoc  solum  ^^""'- 
velle,  quod  sicut  Christus,  qui  caput  et  principium  est  nostrse 
praedeslinationis,  quoad  fidem,  et  dona  omnia  supcinaluralia  quae 
ex  meritis  ipsius  nobis  conferuntur,  non  accepit  mtMito  suo,  ut  per 
incarnationem  simul  esset  homo  et  Deus;  ila  nos  donum  hdei  et 
justificationis,  aut  regenerationis  in  Christo,  non  merito  noslro, 
sed  Christi  accipimus  :  non  vero  eam  facit  collationem,  quod  sicut 
Christus  id  non  accepitex  merltis  alienis,  ita  nos  ex  moritisChristi 
fidem  et  rogonerationem  in  Christo  non  accipiamus;  quin  potius 
contrarium  eo  capile  docet.  Unde  mirandum  est,  quod  ox  citalo 
Augustini  testimonio  ausus  fuerit  Driedo  sententiam  suam  confir- 
mare. 

Ad  tortium,  concessa  majori,  noganda  est  minor.  Ad  probatio-  Ad  icrtiam. 
nem  i)ro  contraria  narto,  dicendum  ost,  ideo  homines  dici  iustin-  fT''^f'^P''""^ 

•  iicGtviiiristi 

cari  gratis  ct  primam  gratiam  proprussimo  comparatione  eorum  meritis  no- 
sortiri  rationom  gratise;quia  quando  nobis  confei-tur,  nulla  ratione  bis  conieia- 
nobis  dobetur,  nec  ea  sumus  di"ni.  neque  Christus  adhuc  iillam  *"'"'  ^f^  ^^" 
rationem  dobiti  m  nos  transtulit,  sed  mere  gratis,  quod  ad  nos  gratuiium 
altinot,  oa  confertur.  Quod  autem  Christus  eam  meruerit,  ratio-  compara- 
noque  mcritorum  ipsius  nobis  tribuatur,  non  tollit  quominus  com-  tione  nostn. 
paratione  nostri  donum  more  gratuitum  dicendum  sit. 

DISPUTATIO  III. 

Quce  gratia  j)rwveniens  siwpliciter  dicenda  sit  ma.jor,  datane  Luci. 
fero,  an  infimo  ex  angelis  prwdestinatis. 

AViro  quodam  doclo  interrogatus  sum,  quae  gratia  simpliciter 
sit  dicenda  major  etmelior,  illanequaequamvis  in  genereentis 
et  qualitalis  sit  minor,  a  Doo  tamen  praecoguita  est  futura  efficax 
atque  idonea  ad  salutom  ex  libera  cooporatione  et  porseverantia 
voluntatis  ejus  cui  confertur  an  vero  llla,  quae  quamvis  in  genere 
entis  et  qualitatis  sit  longe  minor,  a  Deo  tamen  praecognita  est 
futura  inotficax  ad  salutem  ex  defoctu  liberae  cooporationis  ac 
persoverantiae  voluntatis  ejus  cui  confertur,  ut  in  proposilo  oxom- 
plo  de  gratiis  coUatis  Lucifero  et  infimo  angelorum  praedestinato- 
rum  liquet. 

In  titulo  hujus  disputationis,  nomine  gratiae  praevenientis,  com-  g,.aUa 
preliondimus  etiam  gratiam  gratum  facientem,  et  caetera  super-  piffiveniens 
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quam  lale 
suiiialur. 


Argumen- 
lum.  pri- 
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Secundum. 
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pr;nveniens 
inajor  cnti- 
tative  sim- 
pliciter  me- 
lior,  ac  ma- 
jus  benefi- 
cium. 


naluralia  dona  habilualia,  (jua^  ut  quicst.  XIV,  art.  13,  disp.  XLI 
dictuni  (St,  rationrm  grati,')n  praeveniontis  soriiuntur  comparatione 
sociuc^utium  opcruin,  cpiatcnus  homini  aut  ang(^lo  jam  JMSlificato 
adjuincnlo  sunt,  ul  faciliu^  hona  opcra  chciat,  tenlationibus  resi- 
stat.  aUpio  a  p(^ccatis  se  conlin(^at. 

Vir  ilh'  docLus  in  eam  part(M.n,  quod  minor  gratia  onlitativo 
pr,'ecognila  fulura  cflicax  ct  idonoa  ad  saluti^m,  sit  dicenda  sim- 
plicitcr  melior  ac  major  gratia,  argum^mtabalur. 

Primo,  quoniam  nemo  sapicns  non  illam  prfcMigerot,  si  ipsi, 
fulurorum  conscio,  optio  ex  duabus  illis  graliis  daielur.  Nemo 
item  non  existimarel,  se  plus  a  Deo  diligi,  si  a  Deo  futurorum 
praescio  hanc  pbtius  fjuam  illam  impetraret.  Nemo  deni(pie  non 
mallet  sibi  a  Dco  conicrri  graliam  prjEvenientem  collalam  bono 
Jatroni.  aut  minimo  angelorum  beatorum,  quam  illam  (ju,'e  Judo) 
aut  Lucifero  C:)llala  fuit. 

SLJCundo,  quoniam  alioquin  vix  apparet  qua  ratione  Deus  ex 
parte  sua  plus  amaverit  praedestinatos,  quam  non  prajdestinatos  : 
et  quomodo  non  ex  nobis,  saltem  aliquo  modo,  pendeat  praidesti- 
natio  in  esse  pra^destinalionis.  Quomodo  item  plus  Deo  debeat 
electus,  quam  reprobus  :  et  deniqire  qua  ratione  Deo  peculiarem 
graliarum  action;>m  debeamus  pro  gratia  nobis  idonea,  futuraque 
efficaci  ad  ^alutem. 

In  partem  vero  contrariam  argumentabatur  :  Primo.  quoniam 
qucTecunque  gratia  secundum  se  totam,  et  secundum  omnes  suos 
gradus  est  gratia  :  ergo  quae  fuerit  (mtitative  major,  eril  melior 
et  major  in  esse  graliae,  atque  secundum  moralem  aestimationem. 

Secundo,  quia  licet  Deus  quando  dat  ejusmodi  graliam  entita- 
tive  et  secundum  se  majorem,  piaevideat  eam  ex  defeclu  accipien- 
tis  futuram  incfficacem,  ipsc  tam(m  illam  non  selegit,  quia  futu- 
ram  inelHcacem;  sic  (  nim  saluti  hominum  insidiarclur.  nec  sincere 
cuperet  omnes  salvari;  sed  eamselegit,  quia  majorem  tam  sin- 
cere,  tamque  ex  animo,  q.uam  si  ignoraret  eventum  futurum  :  si 
autem  ev(>ntum  futurum  ignoraret,  nemo  dubitaret  quin  absolute 
majore  ilium  amore,  gralia,  ac  bLmeficio  prosequerctur,  quem 
gratia  majori  (  ntitative  atque  intensive  (tamelsi  culpa  accipientis 
futura  in;>tficaci)  donaret,  quam  illura  aliuin  :  ergo  idem  nunc 
quoque  judicandum  est,  quando  Deus,  praescius  futurorum,  eas 
gralias  confert. 

Tcrlio,  quia  vix  alias  apparet  quomodoex  partesua  tam  sincere 
voluerit  salvare  et  juvare  reprobos  quam  electos,  et  qua  rationc 
electio  absoluta  ad  gloriam,  non  sit  facta  ante  piaevisionem  meri- 
torum,  et  el  ctionem  absokilam  ad  gratiam.  Nam  si  ab  aeterno 
ante  omn(un  praescientiam  visionis  magis  dilexit  Deus  electum, 
quam  reprobum,  verbi  giatia,  angelum  Raphaelem,  quam  Lucife- 
rum  (ut  omnino  dicendum  videlur  juxta  priorem  sentcnliam;  non 
apparct  in  quo  plus  eum  dilexerit,  quam  quod  hunc  absolute  vellet 
ad  gloriam,  non  it(>m  illum 

Respondco  :  Gratiam  praevenientem  Lucifero  collatam,  cum  qua 
a  peccalo  non  se  conlinuit,  longe  majorem  fui^^se,  quam  quae 
angelorum  miniino  donala  fuit,  cum  qua  in  gratia  p  Mseveravit, 
"vitamque  aeternam  oblinuit,  simpliciterque  appellandam  esse  ma- 
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jorem  gratiam.  Ouoniam  ct  gratia  rovora  psL  Ijabiiilquo  in  Luci- 

lero  non  soluin  rationcm  gralia}  praiv>  nicntis  couipaiatiojK!  se- 

quenlium  acluum,  quos  elicuit,  atquo  ut  sc  ab  illo  poccalo  conli- 

neret,  a  quo  non  abstinuil,  sod  eliam  gratiiE  giatum  faciontis  :  et 

major  in  se  gratia  fuil,  licot  minus  cum  ea,  immo  nihii,  quando  i|^ 

poccatum  la|)sus  fuit  libortate  sua  ac  noquitia  coo|)orari  volucrit, 

Neque  est  oxistimandum,  in  illis  nrum  circumslantiis,  si  gratias 

illa3  praevoniontos  fuissent  commutalae,  ot  qucE  infiino  ang(^lo  fuit 

praestila,  collata  fuisset  Lucifcro,  et  o  contiario,  quae  oxhibila  fuit 

Lucifero,  concessa  fuissot  infimo  angelo,  hunc  lapsurum  fuisse,  et 

Luciferum  fuisse  in  gratia  pcMmansurum;  aut  giatiam,  quae  data 

fuit  Luciforo,  fuisse  a  Doo  illi  laigitam  ut  coi  ruorot,  soquo  ipsum 

damnaret,  sod  potius  donalam  a  D  o  illi  fuiss(!  ut  pot(  ntius  oa  a 

peccatis  abstinoiet,  intonsiusque  operar(.'tur  beno,  atque  ad  majo- 

rem  gloriam  perveoiret. 

Ad  quiE-^lioncm  voro,  quis  eorum  fuorit  a  Deo  magis  dilectus,  Lucifor  v«- 

dicendum  est  :  Si  loquamur  de  gratiis  solum  praevonionlibus,  vo-  J>'r»Laie  an- 

luntate  que  absoluta  D.>i  oas  illis  conforendi,  alque  ad  o  do  diloc-  fyii  „^a„is 

tione,  qua,  statuendo  eas  illis  conforre,  reque  ipsa  in  lempore  oas  diiectus 

conforendo,   ipsos  dilexit,   lone;;^  plus  diloxisse  Luciforum,  quam  '^r.'^'^  '"^*' 

inhmum  angiMorum  praedestinatorum  :  eo  quod  longo  majus  bo-  jys    praeSe- 

num  Luciforo,  quam  infimo  angclorum,  oa  rationc^  paestitorit.  Si  stinaius: 

vero  non  sistamus  in  sola  i<raLia  praevcnionto,  sed  simul  consido-  secu-^  conse- 

i-w  I        •       1     •    p  I  •  queate. 

remus,  Dcum  olaigiondo  infimo  angclorum  minorom  oam  praeve-  ' 

nientom  gratiam,  praevid(  ndoqu(!  illum  in  eo  ordino  rerum  pro  sua 

libertatc  ac  slrenuitate  porsevoraturum  usquo  ad   ullimum  vitae 

terminum  in  giatia,   voluisse  simul  illi  absoluta  consi  qiientcque 

voluntatc  persovcrantiam  illam  in  giatia,  atquo  augmcntum  in  oa, 

€t  praeinium  vilae  aetern£e ;  quae  tria,  praevidondo  Luciferum  pro 

sua  liberlato  lapsurum  in  poccata,  cidom  Lucifero  voluntatc  con- 

sequento  dcnegavit :  dicendum  ost,  absolute  plus  dilcxisso  infimum 

angolorum,  quam  Luciforum,  lamotsi  voluntato  autccodonle,  de- 

pendonlerque  a  libera  cooperatione  Lucifcri,  atquo  adoo  si   pcr 

illum  non  star(4,  plus  oum  dilcxeiit  quam  infimum  ang(  lorum  : 

€0  quod  inajora  merita,  majoromquo  giatiam  ot  gloriam  ea  volun- 

tate  i)li  cxp'ticril,  ad   eaque  sua  providentia  vore,  et  non  ficte, 

eum  praeordinaveiit. 

Ad  primam  partom  argumenti  primi,  ncgandum  est  antecodens.  Ad  primum 

Neque  onim,  quod  auxilium  praev(  niontis  gratiae  futuium  sit,  aut  arj^uraen- 

non  sit,  idonca  gratia  ad  salulem,  vitamque  ael(Mnam  obtinondam,  *"'"* 

provonit  ex  auxilio  ipso,  ut  argumentum  videtur  supponero  sed 

provcnit  ox  nostro  aibitrio  volonle  aut  non  volcnt^»  cooperari  ut 

ad  vitam  aitomam  oportet.   Ncque  cortum  est,  imo  (>st  omnino 

ambiguum,  an,  si  commutatae  fuissont  gratiae  iHae  praevenientes, 

quae  Lucifcro,  et  infimo  angolorum  collalae  sunt,  rcs  e  contiario 

essont  ovoniuiae,  ut  supra  dictum  ost;  ^uin  potius  verisimilius 

est,  infimiiir)  ang  'lum  cum  supcrnaturalibus  donis  Luoifcro  collalis 

intonsius  ac  mclius  coopiTaturum  fuisso  porvcnturum(|ue  ad  ma- 

jorcm  gloriam,  quam  cum  donis  ipsi  coliatis  :  Luciforum  vero  cum 

minori  auxilio  graiiae,  oxistontibus  naluralibus  oodcm  modo,  sub 

eisdem  circumstantiis,  simililer  aut  forte  citius  ac  f(Edius  pecca- 
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fnnim;cujiiscontrariiim  argumcntum  cliam  supponit.  Ouarenomn 
sapicns  non  cligeret  polius  majus  auxilium  Lucileri,  quam  minus 
inlimi  angolorum,  sciens  potenlius  ac  magis  adjuvari  maiori  nuar^ 
mmori,  (^l  |)enes  ipsum  esse  cum  utroque  corruere,  aut  usaue  aH 
^iae  terminum  in  gratia  perseverare.  ^      ^ 

Ad  seciindam  vero  parlem,  negandum  similiter  est  antecedens 
Quivis  enim  merito  exislimaret,  se  magis  diligi  a  Deo,  maiusaue 
ab  eo  boneficium  accipere  collalione  majoris  auxilii,  quam  mino 
ris,  sciens  illo  se  magis  sub  quibuscunque  circuMistanlii>  adiuvari 
quam  mmori,  a  soloque  suo  arbitrio  pendere  quodvis  illorum  effi- 
cax  aul  indhcax  enicere.  Et  saltem  nullus  sapiensdubilarenoss?t 
sistendo  intra  solos  limites  gratige  prjBvenientis,  se  ma-is  a  Deo 
dihgi  collatione  majoris  ejusmodi  auxilii.  quam  rninoris  "  ^  '^^^ 
Ad  terliam  vero  parlem  similiter  ne£;andum  est  antecedens  • 
supponit  enim  quoddam  falsum,  nempe,  si  cuidam  tertio  exhibita 
fuissrnt  auxiha  int,mi  angeli  ac  Luciferi,  vel  latronis  ac  Judi 
ruiturum  cum  auxilio  Luciferi,  aut  Judse,  et  perseveralurum  u^nue 
ad  uli.mum  vkc  termimim  in  gratia  cum  auxilio  infimi  an-eii   aut 
atronis  :  de  qua  re  nihil  omnino  constat,  sed  utrumque  a  libero 
illus  arbitrio  pend.-ret,  facihusque  stare  ac  proficere  semper  nos- 
set  cum  majori  quam  cum  minori  auxilio.  '  ^ 

Ad  primam  partem  secundi  argumenti  dicendum  est  -facile  iam 
ex  dictis  constare,  quanam  rationo  Deus  voluntate  absoluta  et 
consequenl^e  magis  amaverit  praedeslinatos,  quam  non  prjEdesti- 
natos  praedestinatis  enim  tribuit  simul  perseverantiam  ac  nra^- 
mium  vitae  aeternse,  dependonter  tamen  a  lib?ra  eorum  cooi  ei^- 
tione  quam  pr^vJdit  futuram,  quae  duo  non  pr^edestinalis  non 
voluiteo  voluntatis  genere  :majus  autem  bonum  e^t  perseveranlia 
ac  praemium  vit^aeternae,  quam  incrementum  grati/e  pr(Evenien- 
tis  quod  quibusdam  non  prsdeslinatis  voluit.  Voluntale  autem 
antecedenle  et  conditionata,  si  per  utrosque  non  staret  r.ece4 
non  est  Deum  plus  chlexisse  minimum  prjjedestinatorum,  ciuam 
omnes  reprobos,  ut  de  Luciforo  comparatione  infimi  anilirum 
prtedestinalorum  dictum  est.  «"^v^iuium 

Adsecundam  partem  dicendum  est,  ea  ratione  prsedestinatio- 
nem  in  esse  pia^destinationis  non  pendere  ex  nobis,  sed  ex  ^ola 
Doi  misericoi-dia  :  quoniam,  quod  Deus  elegerit  eum  rerum  ovdt 
nem,  circumstanliarum,  et  auxiliorum,  sive  majorum,  sive  mino- 
rum,  in  quo  picevidebat  eos  pro  sua  libertate  salvandos,  qui  elec- 
tion.  ejus  ordims  eo  ipso  praedestinati  sunt,  vitamque  iternam 
pio  sua  iibertate  consoquuntur,  potius  quam  alium  ex  infiniti^  in 
quo  res  aiter  pro  eadem  ipsorum  libertate  habuisset,  non  fui7  ex 
nobis  aut  pro  meritorum  et  cooperationis  nostra?  qualitate  sed 
ex  sola  misencordia  Dei.  Quod  autem  in  hoc  ipso  ordine  salvemur 
atque  adeo  quod  is  ipse  ordo,  quem  Deus  re  ipsa  ele^it,  rationem 
praedestinalionis  comparalione  cujusque  nostriim  cortiatur  et  non 
sohus  providentise  adjunctam  habentis  reprobationem  cuiusqu- 
nwVr,"'  rv^'T  ^'''^  ^  cooperatione  nostra  pra^visa  pro  nostra 
hbeitate  tah  futui-a,  ut  vitam  m  gratia  in  eo  ipso  ordine  finire- 
mu..  cum  pro  cadem  hbsrtate  cooperatio  potuerit  aliter  csse 
Jutura,  et  utrumque  supra  late  est  explicatum. 
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Ad  terliam  simul  et  cfiiarlam  partem  jam  farile  palct,  (lua 
raliono  plus  Deodebeat  pruidcsliuatus,  quanue|)robus.  Cuui  eniui, 
quotl  ipse  piacdestinalus  sil,  pendrat  ex  misericordi  Dei  electioui; 
ejus  oidiuis  polius,  (piem  re  ijjsa  eiegit,  (piam  cujusvis  alterius,  iu 
quo  i-es  aliter  habuisset ;  laciie  conslat,  plus  Deo  pricdeslinatos  ea 
parle  ac  simplicitor  debere,  quam  reprobos,  nequo  unquam  pares 
gralias  pro  tam  ingenli  beneticio  posso  ei  persoivere.  In  eo  autem 
inullorum  reproboruin  ingralitudo  maxima  in  Dei  bonitatem  ac 
miseiicordiam,eorundem  ne([uitia,  ac  juslissima  Dei  adversus  iilos 
ira  et  indignalio  elucent,  (piod,  cum  de  majoribus  auxiiiis  gratiie 
in  eo  ipso  ordine  eis  providerit,  quam  multis  ex  pra^destinatis, 
quibus  facilius  ad  multo  majorem  gioriam  in  eo  ipso  ordine  per- 
venire  potuerunt,  quam  niuiti  ex  pra^destinatis,  atque  adeo  cum 
longe  plus  anlecidente  voluntate,  non  ficta,  se(i  vera  eos  reipsa 
dilexerit,  ad  majoremque  beatitudim  m  pcr  suam  misericordiam 
cos  pricordinaveril,  libertate  sua,  nequitia,  ac  culpa,  ab  eadem 
ad  extremam  deflexerint  miseriam. 

DISPUTATIO  IV. 

Uniim  ex  parte  reprobi  dctur  causa  reprobationis. 

QuoD  ex  parte  reproborum  nulla  detur  reprobationis  causa  seu  Paitisne". 
ralio,  sed  in  solam  liberam  voluntatem  Dei  eorum  reprobatio  ar};umeata*, 
relei-enda  sit,  probaii  potest  |)rimo,  ex  ilio  ad  Rom.  ix  ubi  Paulus  Pnmo. 
de  Jacob  et  Esau  loquens  ait  :  «  Cum  nondum  nati  fuissent  aut 
aliquid  boni  egissentaut  mali  (ut  secundum  eiectionem  propositum 
Dei  maneret)  non  ex  operibus,  sed  ex  vocante  dictum  est,  quia 
major    serviet    minori  :  sicut   scriptum    est    (Malaehise   videlicet 
primo)  Jaeob  dilexi,  Esau  autem  odio  habui  »  :  Ecce,  quemadmo- 
dum  Paulus  de  Jacob  docet,  non  propter  opera,  sive  merita  sua, 
fuisse  a  Deodileclum  et  praedeslinatum;  ita  quoque  de  Esau  aflir- 
mat,  non  fuisse  propter  opeia  odio  habitum  ac  reprobalum  :  ergo 
reprobatio  non  est  propter  peccata  praevisa,  atque  adeo  nec  cau- 
sam  nec  rationem  ex  parte  reprobi  habet. 

Secundo,  quia  subjungit  Paulus,  Deum  Exodi  xxxiii  dixisse  Secundo. 
Moysi  :  <(  Miserebor  cujus  misereor,  et  misericordiam  praestabo 
cui  miserebor  »  :  hoc  est,  utar  misericordia  cum  quocunque  vo- 
luero,  et  prout  mihi  placuerit.  Concluditque  Paulus  :  a  Igitur  non 
volentis  neque  currentis,  sed  miserenlis  est  Dei.  »  Additque  :  Dicit 
enim  scriptura  Pharaoni  :  «  Quia  in  hoc  excilavi  te,  ut  ostendam 
in  te  virtutem  meam,  et  ut  annuncietur  nomen  meum  in  universa 
terra.  Rursusque  infert  :  ((  Ergo  cujus  vult  miseretur,  et  quem 
vult  indurat.  »  Ecce,  ex  his  omnibus  perspicue  habetur,  Deum 
misereri  cujus  vult,  et  indurare  quem  vult ;  et  non  esse  volentis  aut 
currentis,  sed  miserentis  Dei;  excitalumque  esse  Pharaonem,  ut 
Deus  in  eo  repugnante  divinis  praeceptis  ostenderet  virtutem  suam, 
et  mirabilia  signa  efTiceret  quae  in  universo  orbe  praedicarentur  : 
ergo  sicut  praedestinatio  non  est  propter  nierila  praevisa,ita  neque 
reprobatio,  sed  in  solam  liberam  volunlatem  Dei  ea  reducenda  est. 

Tertio,  quia  addit  Pauliis  :  «  Dicis  itaque  mihi;Quid  adhuc  Tertio. 
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Triplex  vo- 
luntatis  di- 
vinje  aclus 
circa  quem- 
libet  repro- 
borum. 


Voluntas 
permittendi 
{'occata 
quid    fit   in 
Dco. 


(liiaMitur?  Voliinlali  ojiis  qiiis  roslslit?  »  Et  quasi  liuic  qiiaeslioni 
aniuions  I*auius,  ncgoiium  non  minus  rcprobalionis,  quam  prce- 
dcslinalionis,  ex  sola  lilxM'a  voiunlate  D(m  pcndere,  res[)ondet  : 
«  0  homo,  tu  qiiis  es,  qui  rospondeas  Dco?  Numquid  dicit  figmon- 
tum  ei.qui  se  linxit  (juid  me  lccisli  sic?An  non  liabot  poleslatera 
figulus  luli,  ox  oadom  massa  facor(j  aliud  quidora  vas  in  honorem, 
aiiud  vero  in  contumeliam?  Quod  si  Dous  volons  ostendcre  iram, 
id  est,  justitiam  suam  vindicalivam,  et  notam  facere  potenliara 
suam,  sustinuit  in  multa  paliontia  vasa  irae  apla  in  interitum,ut 
ostenderet  divilias  gloriae  sua3  in  va-a  misoricordiae,  quae  pra:'j)a- 
ravit  in  gloriam  »,  supplo,  Quis  eum  culpabit?  aut  quid  habet  horao 
quod  incusot?  Ecce,  Paulus  innuero  videtur  aperto,  nogotium  re- 
probationis  pondere  totum  ex  sola  liboia  voluntale  D(m,  in  cujus 
poteslale  non  minus  fuit,  absquo  cuj  isquara  injuria,  facerc  ox  ea- 
dem  massa  per  praedoslinationom  quosdam  vasa  honoris,  quosdara 
per  reprobaiionera  vasa  conlumoliae,  quara  in  polcstate  figuli  fit 
ex  (\n(lem  massa  luti  quaedam  vasa  in  honorera,  quaedam  in  contii- 
melia  n  oiringcre.  Causam  praelerea  rcprobationis  eam  fui-se  alfir- 
mat,  lil  in  reprobis  spIon(Jer(>t  in  aelernum  divina  justilia,  que- 
madn:odtim  in  praedestinatis  divina  miscricordia  elucobit:  fitergo 
ut  r('|)iobatio  non  fuerit  proptor  mala  merita  praevisa,  sed  ex  sola 
libcra  voluntate  Dei  fuerit  dipondens. 

Ad  hujus  rei  intelligontiara  sciendum  est;  Circa  unumquemque 
reprobum  adultura  triplicem  actum  volunlatis  divinae,  nostro  in- 
teiligendi  morc,  esse  distingucndum.  Primus  est,  voluntas  pcr- 
mittcndi  ca  pcccata,  propter  quae  ille  excludendus  est  a  b?atilu- 
dinc,  suppliciisque  aeteinis  mancipandus.  Quem  actum,  tanquara 
effcctus,  sequitur  ipsa  permissio  eorundem  peccatorum  in  actu. 
Sccundus  cst,  voluntas  obdurandi  peccatorem  usque  ad  fincra 
vitae  in  eisdera  poccalis  jara  comraissis,  hoc  est,  voluntas  non  con- 
fercndi  illi  ea  auxilia  cum  quibus  resurgeret.  Hunc  aclum  conse- 
quitur  similiter  in  tempore,  tanquam  elfectusillius,  obduratio  ipsa. 
Tertius  ost,  voluntas  excludcndi  eundem  reproburaa  regno  coelesti 
tanquara  eo  indignum,  deputandique  illum  suppliciis  aetcrnis 
propter  pcccata  in  quibus  ad  viae  terminura  praevidetur  peivenlu- 
rus.  Quora  actum  consequitur  in  terapore,  tanquam  offectus  illius, 
exclu>io  ipsa  a  regno  coelesti,  mancipatioque  suppliciis  aetcrnis 
quando  haec  fiunt. 

Hi  omnes  tres  actus  in  eo  conveniunt,  quod  singuli  supponunt 
praevisa  esse  a  Deo  ea  pcccata  pro  libcrtate  talis  adulti  fulura, 
tanquam  radiccmquod  circa  illum  vcrscntur;diverso  tamcnmndo. 
Voluntas  namque  pcrmittcndi  peccata  supponit  Deum  ea  praevidcre 
futura  pro  libertate  talis  adulti,  non  simpliciter,  sed  cx  hypothcsi 
quod  ipse  ea  non  impediat.  Ncc  volunta>  permitlcndi  poccata  est 
aliud  quam  voluntas  ca  non  irapodicndi.  Ut  enira  Dcum  permiltcre 
peccata,  non  aliud  est,quara  ea  non  impedire,  cum  possit,  acprae- 
videat  futura,  qua  de  causa  ratio  permissionis  posiia  est  in  illo 
primo,  prae 'xistentibus  illis  aliis  duobus,  ut  art.  3  hujus  quaest.et 
q.  XIX  art.  12  explicatum  est  :  ita  voluntas  divina  permiltcndi 
eadcm  peccata,  nihil  aliud  est,  quara  velle  ea  non  impedire,  cum 
possit,  et  praevideat  pro  libertate  arbitrii  creati  esse  futura,  nisi  ipse 
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impediat.  Qiio  fit  ut  tam  permissio  peccatorum  adulti,  quam  vo- 

luntas  ea  permLttendi,  tanquam  radicem  supponant,  Dinim  ipsa. 

prcBviderc  futura  pro  libertate  talis  adulti  non  simpliciter,  sed  ex 

hypotlvsi  quod  ipse,  ut  potest,  ea  odicacioribus  aliis  auxiliis  non 

iinpediat.  Quia  ergo  sine  iiis  majoribus  auxiliis  potest  adultus  ea 

vilare;  tum  quia  i3eus  nunquam  denegat  auxilia  ad  id  necessaria, 

tum  etiam  quia,  si  non  posset  ea  sine  illis  vitare,  eo  ipso  peccata 

non  essent  :  consequens  est,  ut  quando  Deus  peccala  permittit,  Perditio  cur 

perditio  peccatoris  non  sit  cx  Deo   ea  pcrmittente,  sed  solum  ex  ^^  ^^^^^  *" 

ipsomet  peccatore,  cui  semper  subditus  mauet  appetitus  peccati, 

eique  ita  dominatur,  ut,  si  velit,  ea  possit  evitare. 

Voiuutas  vero  obdurandi  peccatorem,  tanquam  radicem,  sup-  Obduratio 
ponit  Deum  praevidere,  tum  peccatorem  luturum  re  ipsa  in  pec-  quid  sit. 
catis,  quae  ipse  ficri  permiserit,  tum  etiam,  ex  hy[)olhesi  quod, 
post   comuiissa   talia  peccata,  veht   iili  conferre  cerla   quaidam 
auxilia,  cum  quibus  si  vellet,  posset  resurgere  ab  iilis,  et  non  alia 
majora,  aut  diversa,  quibus  ad  resurgendum  non  indigtl,  futurum 
omnino  esse  nequitia  lalis  peccaloris,  ut  non  resurgat.  Et  tunc 
voluntas  divina  non  conferendi  illi  majora  illa  alia  aut  diversa 
auxiiia,  cum  quibus  Deus  praevidet  eum  surrecturum,  est  volunlas 
obdurandi.  Obdurare  vero  non  est  aliud,  quaui,  post  commissum 
ab  eo  peccatum,  Deum  non  confcrre  aiixiiia  cum  quibus  praevidet 
eum  surrectulum.  Quo  fit  ut  Deus  peccatorem  non  obduret,  aU- 
quam  apponendo  duritiem,  sed  propriam  ipsius  peccaloris  non 
tollendo,  juxla  iliud  ad  Rom.  ii  :  S  'cundum  duritiam  tuam,  et 
impoenitens  cor  tuum,  thesaurizas  tibi  iram.  Duobus  vero  modis 
obdurare  dicilur ;  uno,  si  non  tribu.at  majora  aut  alia  auxilia,  qui-  Deus  ppcca- 
bus  cum  prsevidet  peccatorem  emolliendum  ac  sanandum  :  cum  Jorf'"  J."^" 
tamen  semper  relinquat  ea  cum  quibus  emolliri  et  converti  possit,  obdurat!^ 
si   velit,   juxta  id   quod  ante  teslinionium   citatum    pra^miserat 
Paulus  :  «  An  divitias,  inquit,  bonitatis  ejus,  et  patientiae,  et  lon- 
ganimitatis  contemnis  ignorans  quoniam  benignitas  Dei  ad  poeni- 
tentiam  te  adducit?  »Ubi  consequenter  subjungit  :  Secundum  du- 
ritiam  tuam,  et  impoenitens  cortuum,  etc.  »  Altero  cum  subtrahit 
de  auxiliis,  permittitque  tentaliones  et  occasiones  graviores  pec- 
candi,  quibus  et  propria  durities  majores  vires  assumit,  et  didi- 
(iilior  redditur  conversio,  id  quod  esse  solet  in  poenam  justissi- 
mam  praecedentium  deliclorum.  Porro  quando  hoc  secundo  modo  Quid  sit  ex- 
Deus  obdurat,  non  solum  obdurare  et  oba^care  peccatorcs  dicitur,  iremum  poe- 

quod   ctiarn  obduiatis  primo  modo  commune  est,  sed  etiam  tra-  "^rum  om- 
i  .....     r-       ,.  II-  nium  ob  an« 

dere  eos  m  desideria  cordis  eorum,  eosque  derelinquere,  aut  tecedentia 
etiam  despicere.  Id  quod  extremum  est  poenarum  omnium,  quas  ddicta. 
Deus  ob  antecedentia  delicta  in  hac  vita  infligit.  Nuncjuam  tamen 
Deus  ita  obdurat,  excaecat,  tradit  in  desideria  cordis,  despicit, 
aut  dereiinquit,  ul  non  relinquat  auxilia,  cum  quibus,  si  peccator 
vellet,  efficerelque  totum  quod  potest,  converteretur,  mist>ricor- 
diamque  ab  eo  obtineret,  utquaest.  XIV  art.  13  disp.  X  late  de- 
monstratum  est.  Id  etenim  et  status  ipse  vige  postulat,  ad  provi- 
dentiamque  Dei  ci.rca  omnes  in  vitam  seternam  spectat,  et  Christus 
Dominus  tanquam  omnium  universalis  redemptor  j)osteris  omnibus 
Adami  obtinuit,  unaque  ex  legibus,  quas  ex  Patris  voluntate,  ut 
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morila  |)assionis  sihe  morlalibus  appiirarpntur,  condidit,  ea  fuit, 
ul  cui(]U(>  racicnli  cjuod  in  so  ossol,  tcHilum  cum  miiiiinum  auxilio- 
rum  conroiiolur,  quanUnn  ad  ojus  justificalionem  ac  saiulem  osset 
necossariuin,  ut  Sicpe  diclum  est. 

Voluntas  aulom  oxciudondi  peccatorem  a  regno  coBlesti  tanquam 

eo  indignum,  dopulandiquc  illum  suppliciis  aeternis,  veluli  larli- 

cem,  supponit,  tum  poccata  qiuo  piiEvidot  Dcus  lalom  adultum 

pro  sua  libertatc  et  nequitia  commissurum,  tum  eliain  in  eisdom 

ipsius  roprobi   pei-severanliam  usquc  ad  .t^^Tininum  vit.-E,  quam, ' 

posita  obdurationc  juxla  scnsum  explicatum,  pra^videtex  iiberlate 

et  noquilia  ojusdom  futuram.  Ul  onim  D  mis  in  tempore  nullum 

adulluin    excludct   a   rogno   ca^lesti,   mancipabitqu-;   crucialil)us 

a3l."rnis,  nisi  propter  delicla  propria,  in  quibus  vilam  lorminabif, 

ita  noque  ox  ?eternitate  alitor  voiuit  quemquam  oo  paclo  puniro. 

quam  propter  oadem  peccata,.et  persoveranuam  in  illis  usque  ad 

finem  vitie,  quae  ex  propria  cujusque  liberlate  futura  praividit. 

Quo  fit  ut  omnes  ilii  tres  aclus  voluntatis  divinas,  tanquam  radi- 

cem  quod  circa  adultum  versentur,  supponant  peccata  libertale 

ipsis,  modis  paulo  ante  explicatis,  prfEvisa  futura. 

Permissio         Inlcrest  vero,   tum  inter  tres  actus  propositos  intor  se,   tum 

peccaii  quo  eliam  intcr  offecLus  eorum  :  Qiiod  voluntas  permiltendi  peccata, 

pos>Unori!i  psrmissioque  ipsa,  esse  potest  non  proptor  culpam  aliquam,  quasi 

poeaanipro-  in  pcenam,  sed  dx  solo  libera  voluntate  Dei.  Etonim  quod  Deus 

pter  cuU     Adami,  aut  cujusvi»5  alterius  adulti,  primum  poccaUim  ox  a^terni- 

P^°*'  tale  voiuerit  pcrmittere,  ac  tandem  in  tempore  permiserit,  non 

fuit  proptor  aliquam  culpam,  atque  adeo  neque  in  poenam.  Quam- 

vis  enim  prius  sit  Deum  pragvidero  justum  libertate  sua  ruilurum 

in  psccalum,  ex  iiypothesi  quod  ei  aliis  majoribusve  auxiliis  non 

subvenialur,  quam  iJeum,  voluntate  non  conferendi  illi  ea  auxilia, 

volle    ejus   peccatum   permiltere;  niliilominus  prius  est,   Deum 

denegalione   eorundem    auxliorum   permiltere  peccatum,   quam 

peccatorem  in  iliud  incidere  :  quandoquidem  condilio  antecedons, 

sinc  qua  peccatum  illud  non  esset,  ea  sit,  quod  auxiliis  non  im- 

Poenam        pediaLur.  Gum  ergo  Deus,  neque  sine  culpa,  neque  ante  culpam 

Deus  nec     commissam,  poenam  infligat,  ut  disputatione  I  membro  v  ostensum 

goJ^^^ss^^^^  est ;  fit  ut   neque  permissio  primi   peccati   Adaml,  aut  cujusvis 

necsinecui-  altorius  justi,  neque  volunlasDei  aeterna  illud  permittendi,  fuerint 

paintljgit.     jn  poenam.propter  aliquam  culpam,  sed  solum  ex  libera  volunfate 

Dei  profecta  sint.  Permissio  autem  peccatorum,  quae  post  gratiam 

amissam  committuntur,  esse  solet  in  poenam  praecedontium  delic- 

torum,  eaque  de  causa  dici  consuevit,  unum  peccatum  posso  essc 

poenam  alLerius  peccati  praecedentis. 

Obduratio        Voluntas  voro  obdurandi  peccatorem,   atque  obduralio  ipsa, 

semper  esse  sempor  pbtest  osse  in  poenam  propter  culpam.  Cum  enim  peccator 

poiest  in      j^^j^  dicaLur  obdurari  quando  primo  peccat,  cl  a  s;ratia  dccidil, 

poenamprse-       ,         ,  .  t     .    .     f^  r  '  ...^      .  ., 

cedentis.      seo  postquam  peccavit,  si  ei  non  conlerantur  auxilia,  sine  quibu^ 

culpae,         sua  negligentia  non  resurget,  dicatur  obdurari    in  peccato  jam 

commisso;  fit  ut  semper  obdurationem  antecedat  culpa  lethalis, 

in  cujus  jusLam  poenam  possit  infligi;  alquo  adeo  fit  iil  volunlas 

Dei  aeterna  ita  obdurandi  semper  esse  possit  in  paMiam  proptor 

eandem  culpam.  Hoc  modo  Pharao  majori  ac  majori  lUiMliojum 
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subtraclione  in  pocnain  anloccdpnlium  delictorum,  magis  ac  inagis 
fuit  in  peccalis  obduratus;  eodcmquo  modo  in  poenam  prcnecedcn- 
tium,  dcliclorumconsuovorunt  poccatores  traui  in  desid(Mia  cordis 
sui,  ut  do  G  ntibus  quiccum  Deuin  agnovissont,  non  sicut  Diaim 
gloriricav(  runt,  docot  Paulus  ad  Kom  i.  et  deroIin(iui  a  Doo,  ac 
despici.  Dixi  obdurationom  posse  semper  osso  in  poenam  antoce- 
denlis  delicti,  et  non  dixi  semper  ita  evenire.  Quoniam,  cum  auxi- 
lia  gralijE  mero  gratis  a  Doo  conferanlur,  potorit  D^-us  conferre 
peccatoribus  paucioi-a  auxilia  uno  tompore,  quam  alio;  et  pau- 
ciora  iis  qui  minus,  quam  iis  qui  magis  peccavorunl,  non  iiabita 
ratione,  ut  id  fiat  in  pocnam  priEcedenlium  delictorum,  sod  pro 
suae  lantum  volunlatis  bcneplacilo. 

Simt.  vero   hoc  loco  nonnulla   animadvortenda.   Primum   est,  ppoprio  di- 
quanclo  peccator  casu  aliquo  stalim  ac  iiicidit  in  poccalum,  quo  a  cta  obdura- 
gralia  docidit,  e  vita  discodit,  non  proprie  dioi  olxhiiari  in  poccato  M^  quacnam 
commisso  :  noque  Paulus  aflh"mavit  Deum  universim  vel  miserori  *' ' 
singulorum    poccatorum,   vel  eos  indurare,   sed   solum  misereri 
cujus  vult,  et  indurare  quem  vult^ 

Secundum  est,  quando  commiss*o  peccalo,  Deus  non  solum  non 
subtrahit  de  auxiliis,  sed  otiam  misoricorditer  vocat,  et  [)occator 
Venuit,  polius  esse  dicondum  peccatorem  perseverare  ex  se  ipso 
durum  adversus  Deum  invitantom,  ac  emollire  nitentem,  quam  a 
Deo  obdurari.  Quamvis  in  eo  etiam  sensu  Deus,  admodum  tamen 
improprie.  dici  possit  eum  obduraro,  quiU(mus  non  ea  multiplicat 
et  auget  auxilia,  quibus  eum  prjEvidot  esse  emolliendum,  ac  lan- 
dem  convertondum.  In  quo  sonsu  dici  etiam  potest,  peccatorem, 
de  quo  in  prgecedente  §-loquebamur,  indurari  a  punclo  peccati 
commissi  usque  ad  primiim,  non  esse  animae  in  corpore. 

Torlium  est,  fiori  posse,  ut  ex  duobus  in  lethali  peccato  consti- 
tutis,  pulr:ante  Deo  unum  majoribus  auxiliis  gratiae  praevonientis, 
quam  alium,  pro  libortate  arbilrii,  utriusque  is  resurgat  qui  mi- 
noribus,  is  vero  porseverot  durus  qui  majoribus  auxiliis  excitalur 
et  invitatur.  De  fide  namque  est,  in  facultate  arbitrii  cujusque 
positum  esse,  consentire  Deo  oxcitanti,  ot  invitanti,  ut  in  concilio 
Trid.  sess.  VI  c.  v  et  can.  4-definitum  est.  Confirmari  etiam  po- 
test,  quoniam  Tyrii  et  Sidonii  conversi  fuissent,  si  ois  data  oa 
auxilia,  cum  quibus  habitatores  Corozain,  et  Bethsaidse  converti 
noluerunt,  id  quod  quadam  ex  parte  noslram  assertionem  con- 
firmat. 

Postremum  est,  existenlibus  duobus  in  lotliali  peccato,  atque 
adeo  indignis  auxilio  et  gralia  Dei,  quod  Deus  subveniat  uni  ea 
auxilia  larg^iendo.  cum  quibus  pra^videt  illuminandum  emollien- 
dum,  ac  convertendum,  ac  proinde  quod  Deus  ea  ratione  illius 
miseroatur,  eumque  re  ipsa  oducat  de  misoria  pcccati ;  alteri 
vero  vel  sublrahat  de  auxiliis,  sempor  tamen  illi  relinquendo  suITi- 
cientia,  vel  non  tribuat  ea,  cum  quibus  pryevidet  sanandum,  sed 
eum  in  propria  duritia  ac  iniseria  peccati  derelinquat,  non  esso  ex 
eorum  moritis,  sed  ex  mera  libera  voluntate  Dei,  qui  absque  cu- 
jusquam  injuria  di-tribuit  sua  dona  prout  vult,  etcujus  vult  mise- 
retur,  et  quem  vult  indurat. 

Denique  voluntas  diyina  excludendi  ahquem  tanquam  indigmirn 
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a  rogno  ca5l(\>li.  cumfjiin  cnicialibiis  sctcrnis  mancipandi,  sempor 

csl  in  poenam  prof)lcr  culpam,  in  (|ua  Dcus  preevicJot  illum  e  vila 

disccssurum  :  qucmadmodum  ctiain  cxclusio  ipsa,  al(|ue  manci- 

pat.o,  cum  in  lemporc^  fit,  sgmpcr  cst  proptcr  culpam  commissam, 

in  qua  pcccaior  e  vita  disccdiL.  Ut  cnim  Dcus  non  confert  priEmium 

vilai  ;i3tcrnjje  nisi  propter  bona  mcrila  antcccdcntia ;   ita  ncque 

pttMiam  a3ternam,  nisi  proptcr  mala  morita  anlcccdcnlia. 

Prima  con-      His  ita  conslitutis,   sit  prima  conclusio  :  Rcprobationis  datur 

ciusio.         causa  mcritoria  ex  parte  reprobi,  vidclicet  lcthalis  culpa,  in  qua 

uis^daujr'"'  pi^iGvidcLur  6  vita  disccssurus,  sive  ea  sit  oriiiinalis  tantum,  sive 

caus.-i  miiri-  actualis  lantum,  sive  utraquc  simul,  ut  in  infidclibus  adultis  solet 

toriaoxnar-  evcnire.  Probatur  conclusio,  quoniam  iicet  rcprol)alio  exigat,  tan- 

le  rcprobi.    qygrn  conditionem  sine  qua  non  esset,  voluntalem  divinam  per- 

mitlcndi,  vci  pcccalum  actualc  reprobi,  proptcr  quod  damnandus 

est.  vel  peccalum  priini  parcntis  cx  quo  originis  pcccatum,  prop- 

tor  quod  a  regno  exciudcndus  est  parvulus,  inilium  iiabuit;  rcqui- 

rat  praeterca  voluntatem  obdurandi   poccatorom  usque  ad  fincm 

vitae  in  poccato,  propter  quod  est  damnandus,  quatcnus  nisi  Deus 

perinittcre  vcilet  tale  pcccatuirt,   in  eoquo  obdurare  peccatorcm 

usque  ad  finom  vitse,  qucmadmodum  in  vitae  termino  carcrct  pec- 

cato,  ita  reprobus  non  esset;  niliilominus  rcprobatio  in  nullo  illo- 

rum  acluum    est  posita,   scd   solum  in  actu   voluntalis   divinoe 

cxcludendi  talem  peccatorem -•  vita  aeterna,  tanquam  ea  indi- 

gnum,  aut  etiam  mancipandi  simul  eum  suppliciis  aBternis,  si  in 

actuaii  peccato  praevivlcaUir  c  vita  discessurus,  ut   art.   3    late 

ostensum  est  :  cum  ergo  voluntas  ila  puniondi  p^^ccalorcm  si  prop- 

ter  culpam,  in  qua  praevidetur  e  vita  djscessurus,  ut  paulo  ante 

.  ostendimus,  omncsque  fatentur;  fit  ut  quoad  cffcctum  rcprobatio- 

nis  hoc  modo  sumptae,  ncmpe  quoad  exclusionem  a  vita  actcrna, 

aut  etiam  deputalioncm  ad  supplicia  aelerna,  causa  mcriloria  cx 

*  parte  rcprobi  inveniatur. 

Qui  aucio-  Nostra  conclusio  est  eliam  Scoli  in  primo,d.  XLI  Ilervei  d.  XL 
res  siiu  iui--  qy^  j  •  Cajctani  hoc  loco;  Ferrar.  tertio  conlra  Gontes,  ccli;  NicO' 
tile.  ^*^"^*^""  ^3i  Grandis  in  cap.  iii  Epislolae  ad  Ilaebreos;  Majo,  in  primo, 
d.  XLI  quaest.  I.  Syl.  in  confiato;  Soti  in  cap.  ix  Epist.  ad  Rom. 
quamvis  ad  caicem  quarti  Sentenliarum,  ex  eo  capite  fuerit  an- 
ceps,  quod  non  improbabile  judicaverit,  roprobationom  includcre 
actum  voiuntatis  divinae  pcrmittendi  peccalum  reprobi,atque  adeo 
permissioncm  ipsam  includi  in  efTcctu  rcprobationis.  Est  cliam 
Auguslini  in  locis  quae  disp.  I  membro  viii  citavimus.  Unde 
Epist. '105  ad  Sixtum,  Quaerimus,  inquit,  causam  praedeslinationis, 
nec  invonimus,  reprobationis  autem  causam  quajrimus  et  inveni- 
mus.  Augustinus  ifamen  causam  rcprobationis  esse  voluit  peccalum 
originis,\it  membro  citato  (^xplicatum  cst.  llli  ctiam  omnes  in  con- 
clusione  proposita  consenliunt,  qui  praedestinationis  causarn  aut 
rationom  dari  atiirmant  cx  parte  praedcstinati,  et  pli^ique  alii.  Ima 
Magister  Sententiarum  in  .primo,  d.  LXI,  D.  Thom.  et  quotquot 
nogant  dari  ralionem  reprobalionis  ex  parte  reprobi,  nobiscum 
conveniunt,  si  rcprobatio  id  solum  sit.  quod  paulo  ante  diximus  : 
dissentiunt  vero,  quod  nonnulli,  in  quibus  est  D.  Tliom.  ct  quidam 
alii,  arbitrantur  reprobationem  includere  etiam  voluntateni  divinant 
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pormiltendi  poccata.  proptor  qwdi  qiiis  est  n^probandus,  atquc  adeo 
permission(Mn  ejusmodi  peccatorum  computandam  esso  inter  elFo- 
Ctus  reprobalionis,  ut  art.  3  expiicavimus.  CiCtcri  v<'ro  confmgunt 
Deum  ante  omnem  praedeslinalionem,  etiam  antequam  quicquam 
de  bonis  vel  maiis  meritis  hominum  cogitaret,  elegisse  quosdam, 
ut  eis  vitam  ;ptt>rnam  confVrret,  alios  vero  omnes  rejecisse,  ul  in 
eis  justitia  divina  vindicativa  splenderet,  atque  in  eo  actu  refuta- 
tionis  ac  rejeclionispositain  esse  allirmant  rationem  reprobationis. 
Nos  vcro  art.  3,  aperte,  ni  fallimur  ostendimus,  reprobationem  in 
eo  solo  actu  esse  posilam,  queni  omnes  causam  meriloriam  ex 
parte  reprobi  habere  conlitentur. 

Secundu  conclusio  :  Si  repiobatio  includerct  non  solum  volun-  Secunda 
latem  divinam  cxcludendi  reprobum  a  vita  aeterna  tanquam  ea  couclusio, 
indignum,  d(>pulandique  eum  suppliciis  aetcrnis,  sed  eliam  volun-  ni^^^^^nuoad' 
tatem  pt^rmitlendi  ipsius  aut  primi  parentis  peccata,  propter  qua3  inte;,'rum 
est  danmandus,  obdurandique  in  eisdem  usque  ad  finem  vitae,  uti-  eilecium,  aa 
que,quoad  intcgi-utn  effectum  reprobationis,  non  darctur  causa  cx  px^^irtere- 
parte  reprobi,  sed  conditio  duntaxat,sine  qua,sicut  ipse  vitam  non  probi. 
iiniret  in  pcccatis,  ita  neque  in  D>'0  prjficessisset  ipsius  repiobatio. 

In  prioi'i  parte  hujus  conclusionis  convenimus  cum  D.  Thoma. 
Ciini  enim  voluntatis  permittcndi  primum  peccatum  Adami,  aut 
cujusvis  alterius  justi,  hoc  est,  non  conferendi  illi  auxilia  quibus 
Deus  praevidebat  peccala  illa  fore  impcdienda,  nulla  detur  causa 
ex  paite  eorum,  sed  id  solum  in  lib  'ram  Dei  voluntat(^m  referen- 
dum,  sit  ut  paulo  ante  ostensum  est;  fit  ut  si  reprobatio  includat 
voluntatem  divinam  permittendi  reprobi  aut  primi  parentis  pec- 
catum,  propter  quod  reprobatur,  non  detur  causa  ex  pa4"te  re- 
probi,  quoad  integrum  reprobationis  illius  effectum.  Ettmim  eo 
dalo,  pcrmissio  peccati  primi  parenlis,  aut  cujusvis  alterius,  prop- 
ter  quod  rcprobus  a  gratia  decidit,  ac  damnatur,  includetur  in 
integro  effectu  reprobalionis  illius,  talisque  permissionis  nulla  erit 
causa  ex  parte  reprobi. 

Posterior  vero  pars  probatur,  quoniam  non  solum  volunlras 
excludcndi  reprobos  a  rcprobos  a  regno  coelesti  pendet  ex  eo, 
quod  eorum  propiia  aut  primi  parcnlis  libcrtate  habiluri  sunt  in 
tcrmino  viae  peccata,  piO[)ter  quae  digni  sunt  ut  ita  excludantur, 
sed  etiam  voluntas  permittendi  tam  peccatum  primi  parentis, 
quam  peccata  propria  repi  oborum,  pcndet  ex  co,  quod  tum  primus 
parens,  tum  etiam  ipsi,  nisi  aliis  auxiliis  adjuventur,  innata  sua 
libertate  sint  commissuri  illa,  Deusque  id  praesciat  :  voluntas  item 
obduiandi  adultos  in  p(^ccatis,  usque  ad  finem  vilae  pcndet,  cum 
ex  eo  quod  ipsi  sua  libeilate  sint  peccaturi,  tum  etiam  ex  eo,quod 
cum  auxiliis,  quae  Deus  statuit  illis  conferre,  sanandi  non  sint, 
et  utrumque  Deus  praesciat,  ut  paulo  ante  explicatum  est  :  ergo 
quod  primus  parens,  aut  reprobus  ipse,  commissuri  essent  peccata, 
propter  quae  reprobus  est  damnandus,  et  quod  reprobus  adultus 
cum  auxiliis,  quae  Deus  slatuebat  illi  conferre,  non  dcb;Tct  resipi^ 
scere,  cum  utrumque  pro  libertate  arbitrii  eorum  posset  non  eve- 
nire,  fuit  conditio,  sine  qua  siciit  reprobus  non  iiniret  vitam  in 
pcccatis,  ita  ncc  etiam  actus  illi  in  Deo  praecessissent,  atque  adeo 
neque  ipsius  reprobatio. . 
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Tfiriia  con-      Tcrlia  conclusio  :  Cum  voluntas  Doi  pornnillondi,  lum  poccalum 

cUisio.         primi  paronlis,  lum  eliain  cjctora  peccala  roproborim),  pondcat 

Ssc^^Ttiiiii)  ^'^  (Jivina  pr;c^ci;nlia,  c|ua  ex  liy|)Oihosi  quod  lumc  ordin -m  rorum 

umle.  '    '    voll;'t  cond^M-o,  noc  conlorre  aha   auxilia,  per  mt^diam  sciontiam 

intor  libcram  ot  moro  naluralom,  pr^jevidit  fulura  ejusmodi  pec- 

cala  :  cum  it(MTi  voluntas  obdurandi  adullum  in  peccatis.  usque 

ad  finem  vittE,  ex  simili  prae^ciontia  pendeat,  qua  ex  hypolhesi 

quod  conslituoret  non  conforre  illi  jani  lapso  in  peccala  afia  auxi- 

lia  (inam  quae  conrorre  decrevit,  prgevidit  oum  in  poccalis  di-ces- 

surum  :  cuin  doniquonon  quia  Deus  piae>civit  oa  oinnia  iiafiiliira, 

idoo  futura  orant,  sed  e  contrario,  quia  pro  libertate  arbitrii  hu- 

mani  erant  fulura,  ea  altitudine  suae  scientia)  praescivit  :  lit  in 

primis,  ut  in   olfoctibus   voluntatis   divinae,  (um    p^Tmittondi   ea 

poccata  ob  qua3  roprobi  ox  aeleinitate  sunt  roprobati,  tum  obdu- 

randi  in  poccalis  jain  cominissis  roprobos  adultos  usque  ad  finom 

vitae,  tum  denique  in  efTectibus  totius  reprobationis  divinae  quo- 

cunque  modospoctalae,  nulla  alia  sit  certitudo,  quam  divinae  prae- 

scientiae,  por  (juain,  ob  ojus  illimitatam  omnibus  modis  perfoctio- 

ncm,  ceito  in  arbilrio  croalo  ponotravit  Deus,  quod  in  se  omnino 

Reprobatio   ambiguum  ac  incertiim  ost  :  fit  doinde,  ut  in  concilianda  liborlate 

cum  aibi-     arbitrii  nostri  cum  aetorna  Dei  roprobatione  nulla  alia  sit  difficul- 

triislib(}rta-  fg^  quam  in  eadom  concilianda  cum  aeterna  Dei  praescientia:  non 
te  concilta-  ^         i  i     >  •      .•  ^-   ■  ,. 

tur.  secus  ac  do  praedoslinationo  dictum  est. 

Ex  dictis  iacile  erit  intolligoro  docrotum  voluntatis  divinae,  quo 

(posita  praesciontia  eorum  oinnium  quac  futura  erant)  hunc  totum 

ordinem  reruin  ot  auxiliorum,  qui  a  constitutione  rorum,  usque 

ad  consumniationem  soculi  decurrit,  ex  aetcrnitate  elegit,  compa- 

ratione  Jud;e  reprobi,  verbi  gratia,  quatonus  fuit  voluntas  creandi 

.  eum  in  beatitudinem,  confiM-ondique  illi  ea  media,  cum  quibus,  si 

per  eum  non  staret,  ad  oam  porvoniret,  habuisse  rationom  provi- 

dentiae  circa  illum  in  boatitudinem   dirigendum  :  quatenus  vero 

Deus,  praevidondo  ejus   ruinam,  nihil    impedientibus  auxiliis   et 

mediis  quae  illi  constituit  conforte,  noluit  ei   conferre  alia  cum 

quibus  praevidebat  non  ruiturum,  habuit  ralionem  voluntatis  per- 

mittondi  eandem  ruinam,  sive  peccata  :  quatenus  autem  in  pipnam 

quorundam  delictorum  (maxime  gravissimae  illius  proditionis)  ju- 

stissime  statuitauferre  cle  auxiliis,  quae  alias  illi  fuerat  collaturus, 

gravioresque  tentationes  p  rmittere,  praevidendo  illum  non  resur- 

recturum,  quin  potius  peccata  peccatis  additurum,  ac  eandem  de 

salute  desperaturum,  habuit  rationom  voluntatis  eum  obdurandi, 

excaecandi,  deserendi,  alqucdespiciendi  :  quatenus  denique,  prae- 

videndo  eum  torminaturum  viam  in   peccatis,  justissime  slatuit 

eundtnTi   excludere  a   rogno  coelosti,  propter  eadem  peccata;  ac 

punire  cruciatibus  aelernis,  habuit  rationom  reprobationis. 

Adtriaarg.      Ad  tria  ergo  illa  argumonta  ex   Paulo  ad  Rom.  ix  proposita, 

exD.  Pauio  imprimis  in  gonere  dicondum  est  Paulum  loqui  quidem  illis  in 

desumpta     \oc\i,  (\q  roprobis;  at  non  semper,  quoad  eum  actum,  in  quo  pro- 
respondelur       .  /     .      .'  •■      ^  j  j    j         '    .    ^       ' 

in  genere.     pi'i2i  roprobationis  ralio  est  posita,  sed  quo  ad  duos  prioros  actus 

voluntatis  divinae  antocedentos,  quos  una  cum  prae^ciontia  usus 

liberi   ai'bitrii  hominis  roprobali,  tanquam   condiiionos  omnino 

necessarias,  utexplicatum  est,praeexigit  reprobatio  :  neinpe  quoad 
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aclum  volunlalis  pormilK^ndi  |)cccata,  proptcrqniDsunt  roprobati, 
tuin  eliam  (juod  aclum  obdurandi  adullos  usquc  ad  linom  vilao  in. 
pcccatis  commissis. 

Doindoad  primum  dicendum  est,  disp.  I  mombr.  ix  anle  qiiin-  Ad  primum, 
tam  conclusionom  non  obscuro  cxplicatum  osso,  Paulum  oo  loco 
nomino  Jacob  otEsau,  inlollcxisso  cx  una  partc^  synagogam  cum 
suo  stipito  :  ox  alia  voro  populum  cx  Esau  propagatum  cum  suo 
capilo  :  dileclioncm(|uo  Jacob  positam  1'uisso  in  \olunlato  conCe- 
rondi  synagogae,  ot  stipiti  illius,  tot  ac  tam  pr.Tclara  subsidia  in 
vitam  c'etci'nam,  quot  illis  donavit;  quoriim  inlorvrntu  Jacob, 
plurimi(pic  ox  ojus  |)ostoris,  qui  ad  Eccl;  siam  synagog.ne  pertinue- 
runt,  pnedestinati  perstitorunt,  quia  pr<Tvidi>bat  cos  talibus  auxi- 
liis  erectos  accodonto  propria  libertate  adopturos  vitam  aetornam. 
Ouod  voro  ad  rom  pr(csontom  allinct,  dicondum  ost  odium  Doi 
erga  Ksau  nilul  aliud  esse  hoc  loco,  (luam  Dcum  lam  iili,  quam 
postcritati  ojus,  noluisse  conlVrre  simiiia  subsidia  :  quarc  nomine 
odii  intolligit  Paulus  tum  voluntatom  pormittondi  oorum  peccata, 
tum  voluntatcm  eos  obdurandi  in  pcccatis,  propter  quae,  et  so- 
boles  in  servilutom  erat  rodigonda,  ot  tam  parons  quam  poste- 
ritas  juste  orant  damnandi,  cum  in  potoslato  ipsorum  fuerit,  tum 
ea  vitare,  tum  ab  illis  rosuigcro  por  auxilia  a  Doo  coliata,  et  alia^ 
qua3  prsestare  crat  jiaratus,  si  illi,  quod  in  se  crat,  facere  voluis- 
sent;  non  vero  inteHigit  voluntatem  excludendi  eos  a  regno  coe- 
lesti,  ac  deputandi  po^nis  seternis,  in  qua  sola,  iit  oxplicatum  est, 
ratio  reprobationis  illorum  cst  posita.  (Juomadmodum  autom  non 
fuit  ox  bonis  meiitis  Jacob,  aut  synagogcE,  quod  Deus  conforre  illi 
voiuerit  majora  illa  subsidia,  quibusJacob,  p!urimique  posterorum 
fuerunt  pra^dostinati ;  ita  non  ftiitex  malis  meritisEsau,  et  poste- 
rorum,  quod  noluerit  illis  conferre  simiiia  subsidia,  sed  alia,  qui- 
buscum  vel  non  peccaro,  vol,  si  poccaront,  a  peccatis  resurgere 
potuissent,  et  vitam  aeternam  oblincro;cum  tamen  Dous  prsevi- 
deret  libertate,  alque  nequitia  oorum  nitiil  illorum  esse  futurum. 
Itaque  non  velle  DeumEsau  bona,qua3  voluit  fratri  Jacob,  maxime 
cum  praevidoret,  nolendo  illi  similia  bona,  futurum,  ut  corrueret 
in  peccata,  propter  quae  soboles  juste  servire  doberct,  et  jusle 
cum  progenitore  damnanda  essot,  appcllat  Paulus  odium  Esau, 
Qua  in  re  non  solum  D.  Thom.  hoc  loco  art.  3  in  responsione  ad 
primum,  nobiscum  ex  parte  consontit,  dum  ait  Deum  non  velle 
alicui  bona  boatitudinis,  quae  vult  alteri,  osse  illum  odio  habere ; 
sed  etiam  frequens  est  usurpatio  vocabuli,  odium,  in  Scripturis 
sacris  in  eadem  significatione,  ut  idem  sit,  ac  non  volle  uni  bo- 
num,  quod  alteri  volumus,  qucm  magis  diligimus.  Matth.  enim  vi 
ait  Christus  :  ((  Nemo  potest  duobus  Dominis  servire  :  aut  enim 
unum  odio  habebit,  et  alterum  diliget,  etc.  »  quo  loco  praeferre 
unum  alteri  in  diloctione  ac  obsoquiis,  appellat  habere  odio,  et 
contemnere  alterum,  cui  ille  alius  piaefertur.  Luc  xiv  :  <(  Si  quis, 
inquit,  venit  ad  me,  el  non  odit  patrem  ot  matrem,  etc,  non  po- 
test  meus  esse  discipulus;»  quo  loco  sane  non  prcecipit  odium 
patris  ac  matris,  contra  jus  naturcC,  quartumque  praeceptum  De- 
caiogi ;  sed  praeferreChristum  in  dilcctione  patri  ac  matri,est  odio 
habere  patrem  ac  matrem.  Eadem  phrasi  dicitur  quis  odio  habere 
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animam,  lioc  cst,  vitam  corporis,  qnando  proptcr  Doiim,  vilamiinR 
aelcinam,  se  periculis  objicil.  juxta  illud  Joan.  xii  :  «  Qui  odit 
animam  suam  in  lioc  mundo,  in  vitam  cetcrnam  cu^lodit  eam.  » 
Exudi  etiam  xxii  :  «  Visitans,  inquil,  Deus  in.quitati-m  in  ler- 
tiain  et  (juai  tain  gencrationcrn  eorum  qui  oderunl  me,  »  id  est,  qui 
peccando  voluntatem  suam  luoud  pra;tulerunt,  eaque  ratione  me 
spreverunt.  Ut  missa  faciain  alia  Scripturae  testimonia. 
Adsecun-  -^^^  sccundum  dicendum  est,  solum  probare,  quod  e  duobus  pec- 
dum.  catoribus  ope  divina  ac  misericordia  indignis,   Deus  miserealur 

unius,  pra3ordinando  ex  aeternitate  ea  auxilia,  cum  quibus  prae- 
videt  illuminandum,  emoiliendum,  ac  perducendum  in  gratiam, 
eademque  in  tempore  conferendo  (misereri  nam(|ue  proprie  est 
confei  re  subsidia,  quibus  peccalor  a  miseria,  in  (jua  esl,  eruatur  : 
quarc  misericordia,  dc  qua  Paulus  ioquitur.supponit  peccatorem, 
cui  Deus  eam  imperlitur,  esse  in  miseria  p"Ccatorum  propria  sua 
cuipa).  Quod  vero  alterum  obduret  non  conferendo  auxilia,  sine 
quibus  praevidet,  eum  spontesua  a  peccatis  non  surrecturum,  aut 
etiam  in  poenam  auferendo  partem  auxiliorum,  non  esse  volenlis, 
neque  currentis,  sed  miserentis  Dei,  qui  cujus  vult  miserctur,  et 
qucin  vult  indurat.  Etenim  id,  ut  supra  ostensum  est,  non  aliam 
habet  causam,  quam  liberam  voluntatem  Dei,  qui  absque  cujus- 
quam  injuria,  dislribuit  sua  dona  prout  vult;  maxime  cum  nulla 
antecedant  mcrita,  sed  demerila,  semperque  r(>linquat  auxilia, 
quae,  si  peccator  velit,  ad  salutem  sutricienl.  Quar(^,  quod  Deus  ea 
media  pracoidinaverit  Davidi,  quae  futura  praevid(  bat  etlicacia,  ut 
ab  adulterii  atque  homicidii  peccatisper  suum  arbitrium,  cum  per 
Nathan  fuit  objurgatus,  converteretur,  eaque  ratione  illuminare 
ac  emollire  euin  voluerit,  non  fuit  Davidis  volentis  et  currcnlis, 
sed  Dei  miscrentis,  Nihilominus  quod  eisdem  auxiliis  converte- 
retur,  dependcns  fuit  a  Davidis  arbitrio,  qui  potuit  ineflicacia  ea 
reddere,  si  nollet  .converti.  Quod  etiam  Deus  praeordinaverit  Sauli 
ea  media,  quae  per  liberum  illius  arbitrium  praevidebat  fulura 
inefficacia,  eo  quod  praevideret,  dum  Samuel  pLCcatum.objiceret, 
eum  prae  superbia  excusationes  adhibiturum,  non  veniam  petitu- 
rum,  fuit  ex  libera  voluntate  Dei,  qui  absque  injuria  poluit  dene- 
gatione  majorum,  aliorumve  auxiliorum,  eum  obdurare,  ilhim  in 
sua  propria  duritie  relinquendo.  Non  ergo  in  illis  verbis  Pauli 
mentio  ulla  facta  est  actus  reprobationis,  sed  solum  obdurationis. 
Quo  fit  ut  nulla  ratione  inde  colligatur,  reprobationem  non  fuissc 
propter  peccata  reproborum  praevisa.  Illud  vero  quod  additur, 
Deum  excitasse  Pharaonem,  ut  in  eo  oslcnderet  virtutem  suam, 
per  ea  signa,  quae  exhibuit  ad  egressum  filiorum  Israel,  et  ut  no- 
men  Dei  annuntiaretur  in  universa  terra,  solum  signilicat  Deum 
in  eos  tines,  inter  alios,  constituisse  creare  Pharaoncm,  et  si  prae- 
videret  futurum  eum  talem  per  suum  arbitrium,  defli-xurumque  a 
fine  alio  sempileinae  felicitalisin  quem  condebatm- ;  in  eosdemque 
fines  constituisse  perinittere  peccata  illius,  eumque  ita  justissime 
obdurare.  Adco  enim  bonus  est,  juxta  Augustinum  in  Enchiridio 
cap.  c,  ut  non.sineret  fieri  mala,  nisi  ut  inde  sua  omnipotenlia 
elicerel  bona. 

Ad  tertium  dicendum  est  Paulum  in  iis,  qua?  in  eo  argLMncnto 
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.addiicunlur,  supponere,  qua3  in  piiccodenti  argumenlo  explana- 
navinius.  In  primis  lam  eum,  qui  obduralur,  quam  eum  cujus 
Deus  miserctur,  esse  in  peccali^^  propria  sponte  et  lihertale  com- 
missis,  DeunKjue  neutri  denegare  auxilium,  (juod,  ut  rcsipiscat  et 
converlatur,  sit  sullicicns  :  id  quod  non  solum  dc  Pharaone  col- 
ligitur  aperle  ex  ipsamet  scriptura  Exodi,  ut  qua3st.  XIV  art.  13 
disp.  X  late  ostensum  est,  sed  de  oWluralis  omnibus,  de  quibus 
Paulus  loquitur,  est  manifeslum,  ex  iis  verbis  qujjs  subjungit  : 
«  Sustinuit  in  multa  patirntia  vasa  ira3  apta  in  inlerilum  :  »  id 
est,  expectavil  in  multa  patientia  resipiscrntiam  et  po^nitentiam, 
'quarn  utiquo  non  expeclasset,  nisi  in  illorum  essel  poteslate, 
Deusque  praisto  csset  ccnfrre  illis  auxilium  sufficiens.  Deinde 
supponit  Deum.  uniex  peccatoribus,  qui  sponte  propria  in  peccala 
inciderunt,  misericorditer  velle  ea  auxilia,  cum  quibus  prjEvidet 
convertendum  ;  alteri  vcro  non  velle  ea,  cum  quibus  pra3videt 
convertendum,  quod  est  velle  eum  obdurare  :  atque  inde  Oriri 
quaestionem,  de  qua  sermo  est  in  argumento  :  qua3  plane  homi- 
num  est  superbe  ac  irreverenter  jMjjQsumentium  disccpfare  cum 
Deo,  nec  secure  bonitati  ac  dispositioni  illius  se  committentium, 
quae  eo  ipso,  quod  a  Deo  est,  non  potest  non  esse  juslissima  et 
jjequissima,  esto  supra  captum  sit  nostrum. 

QuoBslio  itrrjjue  eorum  est  :  Si  Deus  ei,quem  obdurat,  non'  vult  Qujestio  cir- 
ea  auxilia,  cum  quibus  praevidct  convertendum,  sed  alia,  cum  f.a  reproba- 
quibus  re  ipsa  non  conveitetur,  eritque  obduratus  :  quid  adhuc  ''^°"'^'^'- 
qua^ritur?  Voluntati  ejus  quif  resistet?  Huic  quaestioni  respondet  utaD.Pau- 
Paulus,  retundens  primo  eorum  superbiam  et  praesumptionem,  lo  solvatur. 
quod  cum  Deo  ita  audeant  loqui,  aequissiraaque  ejus  judicia  ac 
dispositiones  examinare,  dicens  :  0  homo,  tu  quis  es,  qui  res- 
pondeas  Deo?  numquid  dicit  figmentum  ei,  qui  se  finxit,  quid  me 
fecisti  sic?  An  non  liabet  poteslatem  figulus  luti,  ex  eadem  massa 
facere  aliud  quidem  vas  in  honorem,  aliud  vero  in  conlumeliam? 
Quasi  dicat  :  Si  figulus  ex  eodem  luto,  absque  ulla  vel  alterius  in- 
juria,  vel  nota  sua,  facit  aliud  vas  in  honorem,  aliud  vero  in  con- 
tumeliam  ;  quanto  magis  Deus  ex  duobus  peccatoribus  luto  vilio- 
ribus,  qui  se  tales  propria  culpa,  et  libertate  effecerunt,  poterit 
ab-^que  ulla  injuria  aut  nota  facere  unum  illorum  vas  in  honorem, 
conferendo  illi  auxilia  quibus  praevidet  sanandum  ;  et  relinquere 
alterum  vas  contumeliae,  qualem  se  ipse  effecit,  non  conferendo 
illi  auxilia,  quibus  prsevidet  emolliendum,  sed  eum  obduratum 
relinquendo!  Dcinde  satisfacit  plenius  quaeslioni,  ostendens  cla- 
rius  misericordiam,  a^qualitatem,  et  bonitatem  Dei,  ac  dicens  :  Si 
Deus  in  optimum  finem,  nempe,  ut-  ostenderet  justiliam  suam  in 
obduratis  ac  malis.,  atque  ut  ostenderet  divitias  gioriae  suae  in  vasa 
misericordiae,  quae  praeparavit  in  gloriam,  sustinuit  in-  mulla  pa- 
tienlia  {expectans  videlicet  et  invilans  ad  poenitentiam,  paratus 
adjuvare,  et  saepe  pulsans  olTeiensciue  auxilium  sufficiens  ad  salu- 
tem)  vasa  irse  apta  in  interitum  (aut  ut  alia  litera  iiabet,  aptala  in  * 
interitum,  id  est,  quae  se  ipsa  propria  libertate  in  interitum  apta- 
verunl)  supplc,  quid   est,  quod  conqueraris,  et  opponas  Deo?  et 
non   potius  misericordiam,   bonitatem,   atque  sapientiam  illius, 
etiam  circa  maios  et  reprobos,  admireris? 
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Finos  pcr-         0i'O  loco,  anloqiiam  iillcrius  progiofliainiir,  nonniilla  siint  ani-, 
raiiion.ii       maclv(>rlon(la.  Priinuin  (\st,  (incm  porinilliMuli  poccala  roproborum, 
peccaia  rc-  coscjuo  sustinondi,  non   fuisse  solum,  ut  Dous  in  eis  oslenderct 
pro  orum.    j^,gj^j(ja,y^  siiam,  sed  ctiam  utostenderot  divitias  gloriae  suse  in  vasa 
misoricordi;je,  qucT  piicparavit  in  gloriam,  ut  a|)erte  docet  lioc 
ioco  Paulus,  noque  alitor  contoxtus  coh^Ereret.  Etenim  nisi  Deus 
iniquorum   pormisissct,   noh  fuisset  mors  Cliristi,  et  rodomplio 
generis  liumani,  nec  cerlamina,  et  victoriai  justorum,  et  pr.necipue 
martyrum  coronae  :  quaie  in  eum  etiam  finem  Dous  reproborum 
poccata  pormisit  ac  suslinuit,  iit  in  eleclis  tam  multiplicitor  osten- 
derot  divitias  gloriaeacmisericordiai  suae.  practer  alioseliam  fines,' 
ob   quos  art.   3  et  alibi  ostonsum  ost  ea  etiam  permisi-se,  ac 
sustinuisse. 
Similitudo        Secundum  est,  exemplum  iliud,  ac  similitudinom  figuli,  non  ila 
figuii  expo-  esse  accipiendam,  quasi  quomadmodum  figulus  ox  lulo  facit  vasa 
mtur.  jj^  cT)ntumeliam,  .ita  etiam  Deus  ex  hominibus  vasa  in  contumeliam 

efficiat,  quge  plane  non  sunt  alia,  quam  vasa  iraeapla  in  intoritum 
aeternum.  Haec  vero  non  sunt  alia,  quam  peccalores  in  iolhali 
peccalo  existentes,  rationecujus  vasasunt  contumeliae,  objrctum- 
que  odii  atque  irae  Dei,  et  interitus  aeterni  dignissimum  :  ut 
autem  Deus  non  efTocit  hominos  peccalores,  ita  noque  cfficit  illos 
vasa  contumel  ae,  irae  atque  interitus,  sed  ipsi  sua  libortate  seipsos 
efficiunt,  possunlque  seipsos  mundare,  interim  dum  sunt  in  via, 
auxilioqueDei  (quod  nulli  unquam  d;}est)  effic^ere  vasa  in  honorem, 
etsanctificalionom  :  neque  enim  alia  sunt  vasa,  de  quibus  loquitur 
hoc  loco  Paulus,  quam  illa,  de  quibus  secundae  ad  Timolheum  ii 
ait  :  «  In  magna  domo  non  solum  sunt  vasa  auroa  et  argentea,  sed 
et  lignea  et  fictilia,  et  quasdam  quidom  in  honorom,  quaedam 
autem  in  contumoliam.  Si  quis  emundaverit  se  ab  istis,  erit  vas 
in  honorom,  sanctificatum,  et  utile  Domino  ad  omne  opus  bonum 
j)aratum.  »  Diiplex  igitur  eststatus,  tam  va-orum  irae,  quam  sancli- 
licationis.  Altor  in  hoc  secuio,  in  quo  intogrum  ost  cui(]uo  va-o- 
rum  commutari,  et  ex  vase  honoris  et  sanctificationis  fiori  vas  irae 
et  contumeliae,  et  e  contrario,  ut  aporte  docet  Paulus  secundae  ad 
Timotheum  n,  et  hoc  loco  non  negat  :  quin  potius  idem  illis  ver- 
bis,  Sustinuit  in  multa  patientia,  etc.  asserit.  Alter  est  slatus 
seculi  futuii,  in  q'uo  nul  a  omnino  potest  esse  commutatio.  Quia 
vero  Paulus  II  ad  Timolh-uin  ii  loquebatur  de  magna  domo  Dei, 
vel  Ecclesiae  mililantis  solum,  vel  ut  uiramqueEcclosiam  compre- 
hendit,  asseruit  va-a  irae  posse  se  mundare,  et  fieri  vasa  in  hono- 
rem.  Hoc  vero  loco  doPhara  ne  caeterisque  reprobis.  qui  obdurati 
aelernum  interitum  incurrerunt,  affirmat  sustinuisse  illos  Doum  in 
multa  patientia,  dum  erant  in  via,  ut  vasa  fierent  misericordiae,  et 
noluisse.  Exemplum  ergo  et  similitudo  Pauli  hoc  loco,  inter  figu- 
lum  el  Deum,  solum  est  :  Quod  sicut  figalus,  absque  uUa  injuria 
aut  nota  sua,  habet  potostatem  officiendi  ex  oadom  massa  luti 
aliud  vas  in  lionorom,  aliud  in  contumoliam  ;  ita  multo  magis, 
absque  cujusquam  injuria,  aut  indecontia  ex  parte  Dei,  cst  po- 
testas  in  Deo  ex  duobus  peccaloribus  luto  ob  sua  poccala  viliori- 
bus,  efficere  unum  vas  in  honorem,  Iribuendo  auxilia,  quibus 
praevidet  convertendum  et  sanctificandum ;  relinquere  vcro  allc- 
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rum  vas  in  conliimcliam  ct  intcritum  (qualem  is  scipsum  cfTccit) 
non  tribucndo  illi  subsidia,  quibus  praevidct  convcrtcnduin,  niaxime 
cum  cisdcm  olTcrat  ac  relinquat  ca,  quibiis  cum  (si  vellct)  possct 
se  ipsum  convcrtcrc,  vasque  miscricordiiD  ac  honoris  rcddere. 

Juxla  dicla,  ad  aigumentum  ncgandum  est  Pduium  annuere, 
ncgotium  rcprobalionis  pcndere  ex  sola  libera  volunlate  Dei, 
^uasi  cx  j)artc  rcj)roborum  non  dctur  causa  meritoria.  Ncgandum 
item  est,  pro  causa  rcprobationis  rcddidisse  solam  ostcnsionem 
justitiae  vindicalivac.  Etcnim,  ut  cxplicalum  est,  pro  causa  meri- 
toria  rcddidit  pcccata  praevisa,  in  quibus  eos  sustinuit  in  multa 
paticntia;  ncque  solam  causam  finalem  permissionis  peccatorum 
rcproborum,  obdurationisque  corum  in  illis,  cxprcssit  ostcnsionem 
justiliae  divinae,  sed  simul  etiam  ostensionem  divitiarum  gloriae 
atque  miscricordiie  Dci  infinilae  in  vasa  misericordiac,  fueruntquc 
multte  aliae  partcs  unius  intcgrae  causae  finalis  ob  quam  permittcre 
voluit  ea  peccata,  in  eisque  obdurares  rcprobos,  ut  dictum  est. 

Cu-ca  locum  dlum  Ecclesiastae  vii :  «  Considera  opera  Dei ;  quod  locus  Ec 
ncmo  possit  corrigerc,  quem  ille  d^spexerit;  »  animadvertcndum  clesiast.vn, 
est  non  oinnes  rcprobos  despeclorum  nomine  comprchendi,   scd  ^''PO"'^"''. 
ilios  tantum,  ut  supra  dictum  cst,  qui  ob  mulla  et  gravia  peccata,  S.S  S 
bUDlractione  maxima  auxiliorum,  ac  permissione  tcnlalionum,  in  peciorum 
desidena  cordis  sui  traditi  sunt.  atque  a  Dco  sunt  derclicti.  Quo-  !T'"t  '"' 
niam  autem  difficillimum  est,  ejusmodi  hominem,  qui  ita  in  pro-  ^""^Situr. 
tundum  malorum  venit,  seipsum  convertcre,  et  multo  magis  solis 
suggestionibus  et  consiliis  aliorum  ita  pcrmovcri,  ut  convertatur; 
dicitur,  nemmem  posse  illum  corrigere.  Ouod  enim  difficillime, 
et  nunquam,  aut  fere  nunquam  fiet^^^impossibile  ut  fiat,  moraliter 
ioquendo  dicitur.  Adde,  quem  Deus  praevidcret,  admonitionibus, 
tacienteque  ipso  totum  quod  potest,  fore  tandem  convertendum, 
utiquc  quantacunque  auxiliorum  pars  esset  ab  eo  in  poenam  pra^- 
leritoruni  peccatorum  sublata,  dicendus  non  esset  despectio  liber- 
tatcm  arbjtrii  a  reprobo  auferat,  ut  converti,  vitamque  aeternam 
obtinere,  si  velit,  possit. 
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NosTRA  de  libero  aibitrio  cum  graliae  donis,  praescientia,  prse-  vadcapin 
destinationeque  Concordia  \\x  in  lucem  prodierat,  cum  de  lib.u.  ' 
sanilalc  nostriB  doctrinae  aliqua  ex  parte  a  quibusdam,  quos  pror- 
sus  ignoio,  dubilatum  est.  Ratio  vero  dubitandi  erat,  quoniam 
interposilis  nonnuliis  consequentiis  videbatur  Concordia  recldere 
in  alias  quorundam  propositiones,  de  quibus  ferebatur  tribunal 
sanctae  Inquisitionis  in  regno  Castellae  cavisse  ne  docertntur,  donec 
re  maturius  considerata  de  eis  censenHur.  Et  quamquam  dubita- 
tionem  excitalam,  ne  invalesceret,  comprimebat  approbatio  gra- 
vissima,  quam  tria  suprema  Iribunalia,  Inquisitionis  in  Lusitania, 
regiique  senatus  Castellae  et  Aragoniae  tulerant ;  ne  tamen  veritati 
dcessem,  objectionibus  oppositis  ita  respondi,  ut  responsionibus 
accurat"' examinatis,  senatus  supremus  pronuntiarit,  nihil  prorsus 
esse,  cur  liber  impediatur.  Ouo  judicio  contentus  rem  totam  li- 
benter  silcntio  obruissem,  nisi  duae  me  causae  prorsus  coegissent 
ad  responsiones  has  in  lucem  producendas.  Prima  est,  quoniam 
aliqua  (lifficilia,  et  digna,  quae  sciantur,  circa  malerias  intricatas, 
ct  ^ald.' controversas  copiosius  in  eis  declarantur,  corroborantur- 
que.  Altera  est,  quia  vereor  ne  (^a  ipsa,  qtiae  contra  Concordiam 
in  Lusitaniam  delata  sunt,  per  alias  provincias  disseminentur,  et 
nostruin  laborem  suspectum  reddant  apud  eos,  qui  defensionem 
nullam  viderint.  Eum  poPro  inte.r  respondendum  servabimus  ordi- 
nem,  ut  prius  quae  objecta  sunt  proponamus,  deinde  vero  eis  satis- 
faciamus. 

OBJECTIO   I. 

IN  hac  objectione  referuntur  in  principio  tres  propositiones  : 
Prima  scilicet,  quarta,  et  quinta,  ex  his  qua^  ad  Castellae  tribu- 
nal  df^lalae  dicuntur. 

Prima  propositio  :  Dcus  non  omnes  actns  bonos  morales  providit 
in  singulari,  nec  prcedefinivit,  ut  fierent  liic  et  nunc;  sed  solum 
providit  Dcus  illos  determinandos  a  libero  arbitrio  creaturce. 

Quarta  propositio  est :  Aliqua  bona  fiunt  in  tempore  a  kobis,  quce 
non  sunt  provisa  a  Deo. 

Quinla  propositio  :  Deus  7ion  providit,  nec  determinavit  nume- 
rum  omnium  rerim  singularium,  verbi  gratia,  boum  et  formica- 
rum,  etc.  ' 

Deinde  sic  additur  :  Barum  propositionum  doctrinam  docet  libri 
anctor  q.  XXII  art.  4.  pag.  300,  ubi  ait  :  Illud  igitur  in  primis 
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nulla  ralione  admittendum  est,  cffertus  omnes,  qui  in  hoc  miindo 
eceniunt,  prooisos  esse  a  Deo,  ut  ita  fierent,  prwparasseque  illis 
causas,  ut  ita  evcnirent,  voluisseque  voluntate,  vel  efficaci,  vcl  abso- 
luta^  ut  ex  ccrtis  causis  evenirent.  Propositionum,  inquam,  doctri- 
nam  his  vcrbis  docet  :  nam  qui  asserit  non  onines  effectus  provisos 
esse  a  Deo,  asserere  videtur  non  onines  actus  bonos  morales  provi- 
disse,  ut  habetur  inprima  propositione,  etaliqua  bona  fieri  a  nobis, 
quce  non  sunt  provisa,  ut  habetur  in  quarta :  nisi  dixerit  se  loculum 
de  aliis  effectibus,  qui  actus  mor^ales,  aut  bona  opera  non  sunt  : 
quod  apparet,  nonesse  auctorisjuentem,  ex  ejus  doctrinw  intentione, 
libriquc  contextu.  De  actibus  enim  moralibus  prwripuus  sermo  est, 
et  de  operibus  bonis;  et  cum  effectus  aliarum  quoque  rerum  videatur 
comprehendisse,  et  hos  dicat  non  esse  provisos  a  Djo,  consequitur 
sensisse  numerum  omnium  rerum  sinqularium  non  esse  provisum, 
nec  determinatum  a  Deo,  ut  habetur  in  quinta  propositione. 


I 


R^SPONSIO. 

N  primis  verba  mea  nullam  harum  propositionum  continent  sub 
terminis,  quibus  roferuntur,  ut  liquido  conslat;  nec  etiam  sub 
aliis,  ut  statim  patebit. 

Non  possum  deinde  non  mirari,  quod  nobis  tribuatur  ea  propo- 
sitio,  quae  asserit,  aliquid  esse  in  rerum  natura,  quod  in  singulari 
non  sii  provisum  a  Deo  :  cumcadem  ipsa  qua^st,  XX  ait.  Idisp.  II 
praesertim  a  pag.  292  cxplicatis  variis  ordinibusdivinae  providen- 
ticE,  copiose  ostenderim,  omnia  universim,  tam  bona  quam  mala, 
etiam  in  singulari,  cadere  sub  divinam  providenliam;  et  id  qaod 
unum  ordinem  cgreditur,  relabi  in  alium  ejusdem  divinae  provi- 
dentiae.  Atque  ut  aliqua  referam,  pag.  294.  b.  §  Tertium,  haec 
habeo.  Cum  ex  una  parte  divina  providentia  tam  copiosc  ac  diiu- 
cide  spiendeat  in  toto  hoc  universo;  atque  in  singuiis  quibusque 
minutissimis  illius  partibus.  Legatur  ea  disputatio.  Accedit,  quod 
art.  2  sequenti  pag.  297  satis^  manifeste  idem  cum  D.  Thoma 
docui,  explicavi,  et  de  fide  esse  ostendi.  Et  art.  3  sequenti  cum 
eodem.  S.  Doctore  asserui,  Deum  immediate  providere  omnibus 
universim  rebus,  si  divina  providentia  spectetur  quoad  rationem 
ordinis  rerum  in  suos  fines,  in  quo  ratio  formalis  divinae  providen- 
tiae  consistit.  Si  vero  spectetur  quoad  executionem  ejus  ordinis 
(quod  ad  gubernationem  spectat)  non  ita  immediate,  quasi  causas 
secundas  excludat:  quin  potius  causarum  secundarum  interventu 
multa  producere  ac  gubernare,  ut  inferiora  per  superiora;  quod 
ad  splendorem  divinae  majestatis,  bonitatis  potentiaeque  spectare 
dixi. 

Praelerea,  ad  rem  magis  accedendo,  fatetur  auctor  objectio- 
num,  si  de  actibus  peccatorum  ibi  loquar,  et  non  de  actibus  bonis 
moraliter,  cessare  omnia  quae  mihi  per  consequcntias  imponit. 
At  profecto,  quidquid  causetur,  luce  clarius  constat,  me  non  de 
bonis  actibus  moralibus,  sed  de  pcccaminosis,  et  effectibus  qui- 
busdam  fortuilis,  qui  in  pcenam  peccati  primi  parentis,  aut  alio- 
r"m  peccatorum  in  hoc  mundo  a  Deo  interdum  permiUuntur, 
fuisse  locutum  :  tum  quia  id  cst   de  quo  art.   2  praecedente 
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pag.  298.  a.  §  penullimo  promiseram  me  dictnrnm  oodem  iilo 
arl.  4  qiiem  cital  :  tum  etiam  quoninm,  posl  illa  mca  vorba 
quic  retulit,  pag.  300  b.  subjeci  continuo  quse  soquunlur  :  quae 
omnia  Caj(>tanus  hoc  loco  '^jcnit  tanquam  certa  et  indubitata. 
Etonim  cum  providentia  non  aliud  sit,  quam  ratio  ordinis  me- 
diorum  in  finem  in  mento  divina  ex  aelernitato  existens,  cum 
proposito  talom  ordinem  exoquondi,  uL  art.  1  ox  D.  Tliomse  com- 
muniquo  doctorum  sentenlia  diximus;  (>ffoctum  aliquom  provi- 
sum  esse  a  Doo,  ut  ex  suis  causis  eo  modo  everjiat,  quo  re  ipsa 
evenit,  nihil  aliud  est,  quam  Deum  sua  providontia  illum  inlen- 
disse  ut  finem;  atque  ut  eo  modo  evenirel,  prteparasso  illi  media 
et  causas  ox  quibus  ita  emanaret  :  id  autom  ass(>rore  de  actibus 
peccatorum,  quos  inter  offcctus  reales  qui  in  hoc  mundo  fiunt 
computandos  esse  constat,  piane  blasphomum,  errorquo  essot  ma- 
nifestus  in  fide,  ut  q.  XIV  art.  13  a  disput.  XXX  aperte  est 
demonstratum.  Ubi  cum  Augustino  diccbamus,  ea  ralione  actus 
peccatorum  non  tribui  Doo,  quia  licot  ad  eos  cooporotur  tanquam 
causa  universalis,  suaque  providentia  contuleriL  homini  liberum 
arbitrium,  a  quo  emanant;  non  tamen  eo  fine  hominem  liberum 
feeit,  aut  cum  eo  cooperatur,  ut  poccarot;  sed  ut  studioso  ageret 
manente  tamon  libertate  ad  peccandum  :  idque,  tum  quia  id  na- 
tura  ipsa  rorum  iiabibat;  tum  etiam,  ut  studiosa  oporatio  illi  in 
laudem,  honorom,  et  meritum  coderot,  ut  saepe  dictum  est.  Unde 
quia  actus  peccatorum  abusus  sunt  liberi  arbitrii,  devialioquo  ab 
eo  fine  ad  quem  nobis  Dei  providenLia  coHatum  est ;  idcirco  non 
Deo,  sed  nobis  tamquam  effectus  proprii  tribuuntur.  NuUo  ergo 
modo  dicendum  est  actus  peccatorum  effectus  osse  divinse  provi- 
dentise,  a  Deove  esse  provisos  ut  ita  fierenl,  aut  Deum  prseparasse 
illis  causas  ut  ita  fierent.  Licet  enim  causam  eorum  prseparaverit, 
nempe  arbitrium  ipsum  a  quo  fiunt;  non  tamon  ut  ita  fiorer.t,  sed 
potius  ut  fieront  contrarii  actus  :  nos  vero  his  abutimur  causis  ad 
actionos,  quse  nostra  nequitia  est,  ad  quas  nobis  a  Doo  non  sunt 
collatae,  et  ob  eam  causam  peccamus.  Ecce  continualam  oratio- 
nem  post  verba  illa,  quibus  ductus  auctor  objoctionum,  ut  tres 
illas  propositiones  nobis  imponat,  asseverat  loqui  me  de  actibus 
bonis  moralitor.  Logantur  etiam  quae  sequuntur  usque  ad  initium 
pag.  302  et  comperiotur  de  nuilis  aliis  actibus  aut  effoctibus  me 
luisse  locutum,  quam  de  iisde  quibus  paulo  ante  dixi :  idque  dis- 
putationi  quam  cum  Cajetano  susceporam  inserviebat,  ut  ox  iis, 
quse  circa  soquentem  propositionem  dicam,  apertum  orit.  Unde 
prorsus  ignoro,  quo  veritalis  colore  adjecta  fuerint,  quse  soquun- 
tur  :  Quod  apparot  non  esse  aucloris  mentom,  ex  doctrinae  inten- 
tione,  librique  contextu  :  de  actibus  enim  moralibus  prsecipuus 
sermo  est,  ot  de  operibus  bonis. 

Denique  quamvis  quae  hactonus  dixi  sint  satis,  ilUid  adhuc  adji- 
ciam,  latum  discrimen  esse  inter  hsec  duo,  divinam  providontiam 
non  esse  circa  aliquem  offoctum,  aut  do  aliquo  effoclu  ;  et  divinam 
providenliam  non  intendisse  aliquem  offeclum  :  itemque  longe 
diversa  esso,  aliquos  offoctus  non  osse  provisos  a  Deo;et  non  esse 
provisos  a  Doo,  ut  ita  fieront,  praeparas>ovo  illis  causas,  ut  ita 
evenirent,  aut  vokiisse  voluntato,  vol  officaci,  vel  absoluta,  ut  ex 
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certis  causis  orirentur.  Si^cunduin  cnim  significat  Deum  sua  pro- 
videnlia  eos  eireclus  tanquam  finei  suarum  causarum  intendissc, 
atquo  ex  inlenlione,  ut  illi  in  parliculari  fierent,  condidis?ecausas 
ex  quiljus  fiunl;  i)rimum  voro  id  non  significat,  sed  abslraliit  a 
quovis  modo  divin,T  providentifc.  Kursu>  |)rimum  est  erroneum, 
cum  nullus  prorsus  sit  cfTectus,  cjui  divinam  providentiam  subter- 
fugiaL;  secundum  est  orlhodoxum,  cum  impium  sit  assererc,  achis 
peccatorum  int(  ndi  a  divina  providentia.  Attendere  ergo  debuit 
auclor  objectionum,  me  art.  J  disp.  H  et  art.  2  et  3  paginis  su|ira 
citatis,  quibus*  in  locis  ad  omnes  omnino  cff''ctus  aclusve,  sive 
bonos  sive  malos,  divinam  providentiam  exlendi  docui,  locutum 
fuisse  de  Dei  providentia  absolutc,  sivc  ea  res  provisas  intender** 
tamquam  fines,  illisque  praiparaverit  causas  eo  fine  ut  essent,  si- 
non  :  Jit  in  loco  unde  ea  vcrba  desumpsit,  quae  illum  ofrenderun», 
me  non  examinasse,  ulram  omnes  efleclus  provisi  esscnt  a  Deo 
absolute,  sed  utrum  provisi  esscnt  ut  ila  fierent,  quasi  sua  provi- 
dentia  intenderit  ut  fierent,  atque  eo  fine,  ut  illi  in  particulari 
essent,  causas  ex  quibus  orirentur  prasparaverit;  quo  in  ioco  ex 
hoc  gcnerc  providentiae  cum  Augustino  excopi  actus  peccatorum, 
itemque  nonnullos  effecius  forluilos,  qui  in  j^cenam  peccali  primi 
parentis,  aut  etiam  aliorum  peccalorum  a  Deo  interdum  permil- 
tuntur,  non  verb  actus  bonos  morales.  Qu?e  omnia  perspicua  sunt, 
tum  ex  iis,  quae  de  ejusmodi  fortuitis  effeclibus  art.  2  pag.  298 
§  penult.  dixi,  ubi  ad  art.  4  copiosiorem  distuli  sermonem;  tum 
ex  iis  ipsis  verbis*meis,  quae  ab  ipso  referuntur  :  cum  enim  dixis- 
sem  :  Illud  igiturin  primis  nulla  ralione  admittendum  est,  effectus 
omnes,  qui  in  hoc  mundo  eveniunt,  provisos  esse  a  Deo,  non  ibi 
substiti,  sed  ulterius  progressus,  conlinenter  addidi ;  ut  ita  fierent, 
prsBparasseque  illis  causas,  ut  ita  evenirent,  etc.  Auctor  vero  ob- 
jectionum  sic  adversus  me  est  argumentatus,  quasi  sola  illa  priora 
verba  protulissem,  nec  per  sequentia  ea  contraxissem.  Adde  quod 
idem  constat  ex  iis  quae  continuo  postea  ipsa  verba  subjunxi,  et 
paulo  ante  retuli. 

OBJECTIO  II. 

Tertia  itropositio  :  Deus  prcescioit  me  locuturum,  non  quia  ^jrce- 
definiml,  ut  ego  loquerer;  sed  quia  ego  eram  loculurus,  ideo  'prces- 
civit  me  locuturum. 

Hujus  propositionis  doctrina  habettir  q.  XIV  art.  13  Disp.  XLIX 
pag.  291  j  ubi  sic  scribitur  :  Non  ideo  liberum  arbitrium  creatum 
facturum  esse  hoc  potius  quam  oppositum,  quia  Deus  id  prcescivit; 
sed  e  contrario,  ideo  Dcum  id  prascivisse,  quia  liberum  arbitrium 
pro  sua  innata  libertate,  id  erat  facturum.  Et  in  margine  scriptum 
est  clarius  :  Liberum  arbitrium  creatum  non  ideo  effecit  hoc  vel 
illud,  quia  Deus  idprccscivit,  sed  ideo  Deus  j)rcescivit,  quia  ita  libere 
erat  facturum.  Et  in  qumst.  XXII  arl.  hcpag.  422,  cum  loqueretur 
de  conciliatione  evitabilitatis  effectuum  liberorum  cum  Dei  provi- 
dentia,  caput  ejus  rei  esse  dicitur:  Quia  non  ex  eo  quod  Deus  prm- 
ciret  ejfectus  ita  eventuros  esse,  ideo  evenirent;  sed  e  conti  nrio,  quia 
illi  pro  libertate  arbitrii  ita  sunt  eventuri,  Deus  id  prwsciret.  Inter 
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propositionem  et  lihri  auctovem  hoc  tantuni  est  discriminis,  quod 
auctor  libri  ia  communi  loquitur  de  quocumque  liberi  arbitrii  opcre, 
cuni  in  propositione  de  operc  locutionis  sit  sermo,  veluti  particiilari 
addiicto  exemplo,  ad  explicandum,  quod  generaliter  in  libro  scrip- 
tum  est. 

Et  cum  auctor  providentiam,  qucc  conjunctum  habet  velle  scu 
voluntatemy  exciudit  ab  actibus  moralibus  :  non  enim  credit  {V.  G.) 
me  loqui,  quia  Deus  providit  me  locuturum  :  consequitur,  ut  non 
credat  me  loqui,  quia  Deus  me  loqui  voluit,  ut  habetur  in  2  propo- 
sitione. 

Et  cum  ita  excludatur  Deus  ab  operatione  libera,  ut  eam  per 
providentiam  non  velit,  excluditur  ctiam,  ut  ejus  operationis  causa 
non  sit  neque  determinet  voluntatem  humanam  ad  operandum,  ut 
habetur  in  &  et  1  propositione.  Et  re  bene  perspecta,  ex  auctoris 
sententia  omnes  simul  propositiones  facili  opera  deduci  possunt, 
cim  vere  eandem  doceant  doctrinam. 


A' 


RESPONSIO. 

NTEQUAM  ostendam  miiltiim  discriminis  esse  inter  meam  doc- 
trinam,  et  terliam  propositiontMii,  qu3e  mihi  etiam  immerito 
imponitur,  alium  locum  iibenter  proferam,  ubi  id  ipsum,  quod  ex 
meo  libro  refertur,  multo  copiosius  assero,  alque  ex  suis  princi- 
piis  deduco.  Locus  vero  est  eadem  ipsa  q.  XIV  art.  13  disp.  LI 
statim  sequenti,  quam  totam  cum  duabus  praecedentibus  ut  legat, 
rogo  iectorem  precorque.  Ego  enim  brevitati  consulens  solum  liuc 
transferam  partem  cam  in  qua  meum  pronuntiatum  auctoritate 
Patrum,  doctorumque  gravissimorum  firmavi.  Ea  autem  sic  habet, 
pag.  324,  seq. 

Hoc  vero,  quod   ultimo  loco  diximus,  affirmant   etiam  omnes  p  oonavcn- 
'illi  doctores,  quos  disputalionc  praecedente  cilavimus.  Dum  enim  luVa. 
asseverant,  libero  arbitrio  hoc,  vel  ejus  oppositum,  indifferenter  RictiarJus. 
pio  innata  sibi  libertate  in  futurum  eligente,  Deum  effecturum,  ut  ocha"m 
non  aliud  ipse  ex  aelernitate  praesciverit ;  manifeste  docent,  non  Gabricj. 
ideo  res  esse  futuras,  quia  Deus  id  praescit ;  sed  e  contrario.  In  ^icgorius. 
cadem  sentrnlia  videnluresse  ceteri  doctores  scholastici,quamvis,  £,r|e5o*^'^' 
ut  verum  fatear,  contrarium  innuere  videatur  D.  Thomas  supra  Aiberius 
art.  8  in  responsione  ad  primum,  dum  exponit,  atque  in  contra-  Pigi''us. 
rium  sensum  reducere  conatur  testimonium  Origenis  mox  refe-  vel^^a'^^^  * 
rendum,  quo  idem  aperte  docet.  .  AiUssioJo- 

Idem  perspicue  afTirmat  communis  sanctorum  Patrum  senten-  ronsis. 

lia  :  Justinus  enim  martvr  in  expositionibus  qnaestionum  a  genti-  nSi^l'!"^' 

buschristianis  propositarum,  in  expositione  quaest.  LVIII  de  pro-  Angii. 

ditione  Judae  et  praescientia  Dei  agens,  ait  :  Non  causa  ejus,  quod  Antonius 

futurum  est,  praenotio ;  sed  quod  futurum  est  praenotionis.  Neque  ^,°'"^,"^*;"!f! 

I-  -L  w  .  .         j  j  p  i  ct  aiii  locis 

enim  pracnotionem  sequitur,  quod  luturum  est;  sed  quod  luturum  p^g.  219,  a. 

est,  praenotio.  Ita  fitut  non  Ghristus  proditionis  causa  fit,  sed  pro-  cit. 

ditio  causa  est  Domini  praenotionis.  Idem  dicit  esse  de  praescientia  «^H'^"^ 

j)eccati  angelorum  et  primorum  parentum.  Quare  non  ioquitur  de 

sola   prjcnotione  Christi,  qua  homo  est  :  haec  cnim  non  antecessit 

peccala  angelorum  et  primorum  parontum ;  sed  etiam  de  praeno- 
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lione  Dci.  qua  Drus  osl.  Non  suiiiil  (timon  causampro  vpra  causa  r 
res  nam(|uo  non  sunt  causa  pncscieuliae  Cliri-ti  :  ncMjue  cnirn  in- 
creala  pr.Tscienlia,  quam  hab.,'t  qualenus  Deus  cst;  noc  creata 
futurorum  conlingenlium,  qua  pracfJilus  est  qualenus  liomo,  a 
rebus  ipsis  desumilur;  sed  loquitur  de  ral.ione  qiiare  illa  sil,  qua- 
tenus  respectus  ralionis,  quem  scientia  divina  liabt^t  ad  res  quas 
novit  esse  fuluras,  pendet  ex  eo  quod  illa3  ex  suis  causis  sint 
futurse,  ut  explicatum  cst. 
Origenes.  Origines  quoque  libro  VII  in  Epistolam  ad  Romanns,  in  illud 

cap.  VIII,  Quos  pra3scivit  et  prifideslinavil,  ait,non  proplereaerit 
aliquid,  quia  id  scit  Deus  futuruin;  sed  quia  fuliirum  est,  scilur  a 
Deo  anleqiiam  I  ;it.  x\am  clsi  (verbi  gialia)  fiMgamus  Deiim  non 
praescirc  aliquid,  futurum  sine  dubio  erat.  quod  ila,  ut  puta  Judas 
proditor  faclus  est,  et  oc  ita  fulurum  propliela?  piijedixerunt.  Non 
ergo  quia  propheUne  praedixerunl.  idcirco  prodidil  Judas;  sed  quia 
fulurus  esset  prodilor,  ea  quse  ille  propositi  sui  nequitia  geslurus 
erat,  pra^dixerunt  prophctae  ;  cum  utique  Judas  in  potestate  ha- 
buisset,  ut  esset  similis  Pelro,  aut  Joanni  si  voluisset;  scd  clegit 
pecuniae  cupidilatem  magis  quam  apostolici  consorlii  gloriam  : 
et  hanc  ejus  voluntatem  praevidentes  propheta),  librorum  tradide- 
runt  monumentis.  Ut  autem  scias  non  in  prae^cientia  Dei  unicuique 
salulis  causam  poni,  sed  in  proposito  et  actibus  suis,  vide  Paulum 
vercntem,  ne  forlecum  aliis  praedicaverit,  ipse  reprobus  efliciatur, 
macerare  corpus  suum,  et  subjicere  servituti. 
Dama?cc-  Dainasc(Muis  in  Dialogo  adversus  Manichaeos  :  Quod  praescientia 
nus.  (inquit)  diabolo  minimo  causa  fuerit,  cur  malus  fuerit,  hinc  con- 

stat  :  nam  nec  medicus,  dum  futurum  morbiim  prcenoscit,  morbo 
causaiu  uirert.  Verum  morbi  quidem  causa  in  praepostera,  et  im- 
morata  viUe  ratione  consistit  :  at  medici  praenotio  eruditionis 
ipsius  argumentum  est,  praenotionis  autem  causa  haec  cst  quod  ita 
fulurum  erat. 
Chrjsosio-  Chrysostomus  homil.  60  in  Matth.  super  illud  Matlh.  xviii,  Vae- 
mus.  mundo  a  scandalis  :  Non  quia  futura  (inquit' scandala  praedixit, 

idcirco  evenient;  sed  quoniam  omnino  ventura  erant,  idcirco  prae- 
dixit.  Non  enim  fierent,  si  nollent  ea  excogitare  nequam  homines, 
atque  pestiferi;  quod  si  ventura  non  fuissent,  nec  ipse  futura 
pra^dixisset.  Ventura  vero  erant,  quia  multi  erant  graviter  aegro- 
lantes  qui  nolu  Munt  non  agere  maligne  et  ipse,  quod  fulurum 
erat,  praedixit.  Sed  si  illi  curati  fuis.sent,  qui^piam  dicet,  ac  nemo 
esset  qui  scandala  faceret,  nonne  hicsermo  falsitatis  crimine  tenc- 
retur?  Certe  si  curari,  sanariquc  omnes  voluisscnl,  non  dixisset  : 
neccsse  vst  scandala  venire.  Sed  quiasua  sponte  incurabiles  futu- 
ros  prospiciebat,  idco  ventura  omnino  praedixit. 
Hioronv-  Ilicronymus  in  iliiid  Isaiae  xvi  :  Hoc  veibum  quod  locutus  est 

nius.  "  i)u!)iinus  ad  Moal).  Nan  (inquit)  quod  praescicntia  Dci  causam  va- 
slitatis  attulciit,  sed  (]uod  vastitas  futura  Dei  majeslati  pritMiota 
sit.  Et  iu  prin.  cap.  xxv;  IlieremijB.  Non  ox  eo  quod  Deus  scit 
futurum  aliquid,  idcirco  futurum  est;  sed  quia  futurum  P.st,  Deus 
novit.  (juasi  prjt^sciu-;  luturo!um..Itcm  in  illud  E/ccliiel.  m  :  Et 
diccs  arl  eo^,  clc.  sic  ait :  Non  quia  illa  ventura  cngno.-cii.,  nccesso 
cst  nos  fuceie  quod   ille  pricscit;  sed   quod  nos  projnia  volun- 
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l:i!o  >innii«fncliiri,  ille  novit  fulurum,  quia  Deuscst.  Tcrlio  quoquo 
lil)i()  (liiilog.  aclvcr.<^u>  IMngianos  :  Non  idco  peccavit  Adain,  quia 
I)cu>  liuc  liituruin  novcral,'scd  prajscivit  Deus,  qua.-i  Dcus,  quod 
illc  cral  propria  volunlalc  faclurus. 

Au.mistiiuis  V  dc  Civilatc  Dci,  cap.  x  :  Ncque  enim  (inquit)  idco  Augustinus. 
pcccal  liomo,  quia  Deus  illuin  peccalurum  praescivit  :  imo  ideo 
non  dubilalur  ipsum  peccaro,  cum  pcccat;  quia  ille,  cujus  pra3- 
scicnlia  falli  non  potcst,  iion  fatum,  non  fortunam,  non  aliquid 
aliud,  scd  ipsum  peccaturuin  esse  prsescivit,  qui  si  nolit,  omnino 
non  peccat;  scd  si  peccare  nolucrit,  etiam  hoc  illo  i^rrcscivil.  Et 
de  prijedcslinationo  ct  gratia  cap.  xv  :  Si  dicilur  jam  Pharaonem 
non  poluissc  mulari,  qiiia  eum  praescivcrat  Deus  non  csse  mutan- 
dum,  Respondctur,  Dci  pra3scientiam  non  cogcre  hominiMn  ut  talis 
sit,  qualcm  pric^civit  Dcus;  sed  praBScire  lalcm  fulurum,  (|ualis 
futurus  esl,  (piamvis  cum  non  sic  fccerit  Dcus. 

Gyrillus  lib.  IX  in  Joanncm  cap.  x  :  Quoniam(inquit)  ita  nonnulli  Cyrillaa. 
spontc    facturi    erant,  idcirco  pra3scius   Spiritus  sanctus  futura 
pr;Ddixit. 

Lco  primus,  sermone  16  :  Non  impias  furentium  manus  immisit  Leoprim. 
in  se  Dominus,  sedadmisit;  non  praesciendo,  quod  faciendum  esset, 
egit  ut  ficrct.  '^ 

Ex  dictis,  tam  hac  quam  proecedentibus  disputationibus,  satis, 
ut  crcdo,  est  manifestuin,  quanam  ratione  libertas  arbitrii  nostri, 
•contingentia^iuc  rcrum  cum  divina  praescicnlia  coha^reant  .  cum 
enim  rcs,  quae  a  nostro  arbitrio  cmanant,  aut  ab  co  pendent,  non 
ideo  sint  futurae,  quia  a  Deo  praecognoscuntur  futiirae;  scd  e  con- 
trario,  idco  a  Dco  praecognoscanlur  hoc  vel  illo  modo  futurae,  quia 
ita  pro  libertate  arbitrii  sint  futurae;  quod  si  contrario  modo,  ut 
possunt,  cssent  futurae,  contrario  etiam  modo,  et  non  eo  quo  re 
ipsa  sciuntur,  praecognosccrcntur  ex  aeternilatc  futurae;  imo  vero 
•cum  scicnlia,  qua  Dcus  absolutc  novit  has  vci  illas  res  esse  fu- 
turas,  non  sit  causa  rcruin;  quin  potius,  posita  ex  libera  deter- 
minatione  voluntatis  divinae  hoc  ordine  rcrum  quem  ccrnimus, 
perinde  a  suis  causis  (ut  Orig:mes,  ct  alii  Patres  adnotarunt)  effcc- 
tus  evcniant,  a  naturalibus  quidcm  naturaliter,  a  iib^ris  libere  et 
in  utramvis  partcm  conlingcnter,  ac  si  in  Dco  nulla  es-et  prae- 
scientia  circa  evcntus  futuros,  fit  plane,  ut  praescicntia  Dei,  per 
■quam  ob  infinilam  omnique  ex  parte  illimitatam  pcrfcctionem  et 
acumen  sui  int(>Ilectus  certo  pcnctrat  quid  causa^,  liberae  positae  in 
quocunquc  ordinc  rcrum  sint  factuiae,  ci.im  re  ipsa,  si  vclint,  pos- 
sint  contrarium  cfticerc,  nujlum  ouii.ino  pracjudi(;iuin  liberlati 
.arbitrii  et  contingi^ntiae  rcrum  air.'!ot;  sed  pcrinde,  existente 
etiain  eadein  scicntia,  libcrlas  arbilrii,  rerumque  in  utramvis 
partcm  contingcnlia  salva  mancant,  ac  si  talis  praescientia  non 
essct.  Id  quod,  praetcr,  Boelium  quint»  de  Consolatione  Prosa 
ultima,  et  multos  alios,  Augustinus  tertio  de  libeio  arbitrio  cap.  iv  Augustinus. 
cum  Evodio  disputans  cgrcgie  docct.  Cum  enim  Evo(Jius  ab  Au- 
gustino  pcteret,  qiianam  rationo  prae^cicntia  Dci  ct  libcrum  arbi- 
trium  humanum  conscntircnt;  quiiniloquidcm  quod  Dcus  futurum 
pr.-Escit,  id  utiquc  ncccssario  fi.M-i  dfbcat,  ait  Augustinus  :  Unde 
ttibi  videtur.adversumesse  liberum  arbitrium  nostrum  praescientiae 
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Dui?  Qiiia  prrcsciontia  ost,  an  (juia  Doi  prccsciontia  est?Evodiiis  : 
Quia  Dei  polius.  Auguslinus  :  Quid  crgo,  si  lu  prai-cires  pocca- 
turuin  osse  aliqucm,  non  essot  necosse  ut  poccarol?  Imo  noccsse 
cssct  ul  poccaret.  Non  onim  alilor  esset  prscscionlia  moa,  nisi 
ccrta  pra>scirom.  Auguslinus  :  Non  igitur  quia  Doi  prse^cicntia  est, 
nocosso  ost  fiori  qua3  praisciverit ;  sod  tantummodo  quia  prcTDS- 
ciontia  est,  quae  si  non  cerla  prjenoscit,  utique  nulla  est.  Evodius : 
Consontio  ;  sed  quorsum  isla?  Tunc  Augustinus  :  Quia,  nisi  fallor, 
non  continuotu  poccare  cogercs  quem  peccalurum  ossepraescires; 
nec  ipsa  prajscientia  tua  poccareeum  co^orot,  quamvis  sino  dubio 
peccaturus  esset  :  non  enim  alitor  id  iuturum  esse  pra3scires. 
Sicut  itaque  non  sibi  advorsantur  haic  duo  :  ut  tu  praesciontia  lua 
noveris,  quod  alius  sua  voluntate  facturus  esl ;  ita  Deus  neminom 
ad  poccandum  cogons,  praevidet  tamen  eos  qui  propria  voluntate 
poccabunt.  Cur  ergo  non  judicot  justus,  quae  fiori  non  cogil  priE- 
scius?  Sicut  enim  tu  memoria  tua  non  cogis  facta  esso,  quie  prjc- 
terierunt ;  sic  Dous  praesciontia  sua  non  cogit  facionda,  quai  fu- 
tura  sunt.  Et  sicut  tu  quaedam,  quae  nosti,  moministi ;  nec  lamon 
quae  meministi,  omnia  fecisti;  ita  Deus  omnia,  quorum  ipso  auctor 
est,  praescit;  nec  lamen  omnium,  quae  praescit,  ipse  auctor  est. 
Qiioium  autem  non  est  malus  auctor,  justus  ost  ullor.  Hinc  ergo 
jain  intellige  qua  justitia  Deus  peccata  puniat  :  quia,^quge  novit 
futura,  non  fecit.  Nam  si  propterea  non  dobot  retribuore  suppli- 
cium  peccantibus.  quia  praevidit  peccaturos;  nec  rocte  faciontibas 
deb!?t  praemia  retribuere,  quia  ot  recto  facturos  nihilominus  prae- 
videt.  Imo  vero  fateamur  ad  praescientiam  ojus  pertinore,  no  quid 
eum  lateat  futurum;  et  ad  justiliam,  ut  peccatum,  quia  voiuntate 
commitlilur,  ita  judicio  ejus  impune  non  fiat,  sicut  praescienlia 
non  cogitur  fieri.  Haec  Augustinus. 

Legerat  haec  omnia  ayctor  objoctionum,  vidorat  propositionem 
nostram  non  modo  sontontiam  essc  doctorum,  quos  supra  in  mar- 
gino  oiiavimus;  sed  a  Justino  otiam  Martyro,  Origeno.  Damascono, 
Clirysostomo,  Hieronymo,  Augustino,  Cyrillo,  ot  D.  Leono  vorbis 
dissorlissimis  assori,  et  tamen  huic  voritati  scse  opposuit.  Illum 
ego  iudicem  compollo,  aequumne  sit  contendero,  ut  propter  pro- 
positionem  unam,  de  cujus  veritate  in  rogno  Castollae  ost  dubita- 
tnrn,  damnetur  tot  doctorum,  et  gravissimorum  Patrum  sontontin. 
nullo  interim  aut  ox  Scripturis  sacris,  aut  ex  Ecclosiae  definitioni- 
bus  allato  teslimonio  :  maxime  cum  hoc  Patrum  assortum  tum 
cum  experiontia  ipsa,  tum  cum  Dei  potontia  ac  sapientia  mirabi- 
liter  convoniat.  Cum  experientia  quidem  ;  quoniam  quivis  expori- 
lur,  divina  praesciontia  nihil  obstante,  in  sua  potestate  esse  non 
agoreid  quod  agit,  atquo  adeo  efficore  ut,  quod  agit  non  e.xistat. 
Cum  divina  vero  potontia  ac  sapiontia,  quoniam  quomadmcdum 
ad  Dei  omnipotcnliam  spoctat  posso  condere  croaturas  libero  arbi- 
trio  praerliias,  suarumque  actionum  dominas;  ita  ad  ojusdem 
sapionliae  magnitudinem  pertinot  oas,  ob  illimitationem  sui  intel- 
.ectns,  ominentissimumquo  cognoscendi  modum,  sic  comprehen- 
dero,  ut  ox  omni  aetornitate  in  soipso,  et  in  iJIis  ponetret  quid  ilh^ 
pro  sua  iib^^rtate  sint  facturaeex  hypothesi  quod  oa-  vclit  condere 
in  hoc  vel  illo  rerum  ordine,  cum  his  vel  illis  auxiliis,  in  his  vel 
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illis  occa-ioniljii:=,  aliisvo  loci,  leniporis,  ac  rorum  circum<tantiis ; 
sciUirus  lamcn  opposilum,  si  qucmadmodum  pro  sua  liborlalc 
passunt,  opposiluni  essonl  faclura^.  Jam  vero  negala  liujiis  noslri 
uronunliali  \erilale,  loilitur  omnino  modus  conciliandi  libori  ar- 
uilrii  lil)crlalem,  rerunupio  conlingentiam  cum  divina  pr.Tscicntia; 
quod  luil  in  causa,  uL  non  aliunde  id  sancti  Palres  pra^stare  len- 
larint,  quam  ex  hoc  ipso  capilc,  ut  patet  exeorum  citatis  leslirno- 
niis,  alque  iis,  quibus  codem  art.  13  disputat.  XXIII  copiose 
arbiirii  liltertalem  dtMiionsliavimus.  Adde,  non  alilor,  quam  re- 
lenla  liujus  pronunliaLi  verilate,  defendi  posse.  peccala  nostra 
vere  esse  peccala  ac  ju^Le  a  Deo  [)uniri  :  ilt-mqu;'  nostra  l)onaop:'ra 
sic  Dei  dona  (5sse,  ut  simul  sint  merita  nostra,  in  illisque  pra^mio 
afliciendis  unacum  misericordia  justiliamquoquo  ( lucere.  rrofrcto 
si  a  communi  Patrum  pronuntialo  discedatur,  periculum  erit  no 
liominis  libertas  ruat.  Nam  eosublato,  nec  aibitrium  liberum  cum 
Dei  p:a.>5cientia,  providenlia,  praidcstinalione,  et  repi'obaLiono 
congruenter  compuncHur  sin;»  magno  errandi  in  fido  poriculo,  nec 
quisquam  aliquid  adducet,  quo  sibi  ipsi,  ncdum  aliis  sastisfaciat. 

Ut  autcm  objectionum  auctor  intelligat,  quam  immerito  milii 
tribuat  terliam  iJiopositionem ;  attendal,  inter  mcum,  imo  sancto- 
rum  Patruin  pronuiiliatum,  et  pricdictam  propositioncm  non  hoc 
tantum-  essc  ^iscrimcn  (ut  ad  augendam,  si  qua  in  mo  essot, 
cul[)am,  i[)se  subjungit)  quod  ego  in  mco  libro  de  quavis  actione 
liberi  arbitrii  loquar,  in  tertia  vcro  propositione  de  solo  aclu  locu- 
tionis  sit  sermo ;  sed  hoc  aliud,  idquc  aportissimum,  quod  in 
priEfata  proposilionc  sunt  hsec  vcrba  :  Non  quia  prwdcji^nvit,  ut 
ego  loquerer,  qute  in  causa  sunt,  ut  ea  malc  sonet,  ct  do  ejus  in  ro 
gravi  veritate  merito  possit  dubitari  :  falsum  cnim  procul  dubio 
asscruit,  qui  illam  protulit,  si  cxistimavit,  (quod  ipse  vidcrit)  non 
esse  necessariam  Dei  priiedefinitionem  ut  quis  loquatur.  At  ego 
dam  communc  sanctorum  Patrum  pronuntiaLum  afiirmavi,  nequa- 
quam  negavi,  quin  poLius  aperLissimc  asserui  pr?edefiniLionem 
seu  praedeLerminaLionem  libiM-am  volunLaLis  divinae  ad  singulas 
actioncs  causarum  sccundarum,  non  modo  supernaturales,  sed 
ctiani  naturales,  necpssariam  esse,  vcrequo  esso  causam  juxta 
modum  statim  explicandum,  ut  conslat  tum  ex  toto  nostro  iibro, 
lum  ex  iis,  quae  dixi  disput.  L  paulo  ante  cilata,  qua?  legenda  est 
praesertim  §  His  ita  cxplicatis,  et§  sequenti,  ubi  propositis  tribus 
effcctuum  seu  actionum  creatarum  generibus,  manifeste  assero, 
ad  omnes  prorsus,  ut  sint,  requiri  liberam  divinae  voluntatis  prse- 
definitioncm,  scu  prsedeterminationem. 

Quanta  autem  et  qualis  praedefinitio,  determinatiove  voluntatis 
divinae  necessaria  sit  ad  singulos  effeclus,  aclionesve',  quae  in  hoc 
mundo  fiunt,  definitum  quidem  non  est  a  sancto  othcio  regni  Ca- 
stellse  :  quaro  operae  prctium  erit,  si  nonnihil  de  hoc  dicamus 
(facit  enim  ad  rem  nostram)  quando  id  praestare  possumus  sine 
ullo  inobediendi  periculo,  maxime  cum  illius  Iribunalis  mandata 
nos  hic  nequaquam  obligent. 

Et  quidem  doctores  hispani  qui  a  viginti  annis  scripserunt, 
cum  rerum  difficultates  merito  plus  persequi  voluerint,  quam  ante 
nostra  tempora  fieri  consueverat;  nec  lamcn  invcnerint  modum, 
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quo  Deus  ex  sua  aiternilale,  salva  arbitrii  nostri  libertate  rerum()uo 
conline;onlia,  ccrtissimain  do  fuLuris  scionliam  liai)uil  ;  lai"s  Dei 
Opl.  Max.  ad  ejus  pra)>cioiiLia)  coililudini-m,  ni-c  nou  firjKdeslina- 
tionis,  qwji  vx  eadem  [)ra3-cion'tla,  quain  includit,  ceila  csL,  lales, 
inquam,  prtTdefiniLioucs,  pra)  loterininaLionesve  ad  singulos  actus 
voluntaLis  human<B  e^ercondos  invoxorunt,  ut  lib  Tiatom  noslram 
de  medio  tollere,  ac  rem  de  solo  titulo  facere  videanlur. 

Porro  ut  ab  exemplo  tertiae  proposiLionis  non  recodamus,  tripli- 
cem,  quod  ad  rcm  prijestmtom  altinel,  disLinj^uere  possumus  locu- 
tionis  acLum ;  primum,  indilforontem,  aut  simul  otiam  moraliter 
bonum  ;  secundum,  peccaminosum,  qualis  fuit  trina  Potri  nogatio; 
tertium,  supernaturalom  ac  simul  meritorium,  qualis  ost  fidei 
confossio  in  tormontis  ad  finom  usquevilse,  qua?  marlyrom  eflicit. 

EL  quidem  si  do  indifferente  loculione  sermosit,  osto  ilia  mora- 
liter  bona  roddalur  cx  relaLiono  ad  honeslam  recreaLionom  per 
quemdam  alium  acLum  voluuLatis,  in  quo  Lamon  eliciondo  parva 
aut  nulla  sit  dilliculLas;  confiLobilur  profocto  auctor  objoctionum, 
ad  illam  exorcondam  satis  omnino  esse  praedofiniLionem  oam,  qua 
Deus  praividens  por  suam  naluraloin  ac  mediam  sciontiam  me  ad 
honeslam  recroationem  hic  eL  nunc  pro  m(^a  liberlato  locuturum 
ex  hypolhesi  quo  me  creare  velit  in  eo  rerum  ordine,  quo  re  ipsa 
creavit;  ex  sua  aetornitale  staLuit  ac  definivit,  et  pricdictum  ?'erum 
ordinem  condere,  ot  me  ipsum  in  eo  croare,  conforro  item  arbitrii 
libortatom,  ac  ceteras  omnos  vires  ad  ita  loquondum  necessarias, 
denique  concursum  suum  genoralom,  quo  liiceL  nunc  mecum  ipse 
cooporareLur.  Cajlorum  his  omnibus  nihil  obsLanLibus  (nisi  velis 
libertalem  humanam  negaroj  intogrum  mihi  esl  in  illo  ipso  instanii 
consLituto,  vel  non  loqui,  vel  his  omnibus  donis  Doi  abutendo,  ad 
malum  finoin  loqui,  vol  me  ad  aliud  quidpiam  longe  diversum 
agendum  applicaro.  Jam  voro  quia  loqui  honesLie  recrealionis 
graLia,  cum  sit  acLus  moralitor  bonusopusque  virtutis,  continetur 
in  fine  ad  quem  liberum  arbitrium,  coteraque  locutionis  instru- 
menta  condiLa  sunt;  sane  dum  Deus  prsedicto  modo  praevidit,  me 
hic  et  nunc  locuturum,  statuitque  mihi,  quae  diximus,  praeslare; 
simul  etiam  vokiit  voluntate  bonoplaciti  me  ita  loqui,  et  in  hunc 
ipsum  bonumfinom  mihi  praedicLa  omnia  conferre  :  semper  tamen 
mihi  integrum  relinquondo,  non  ita  oporari ;  alioquin  nec  locutio 
ista  virtus  esse,  nec  meritoria,  etsi  ab  homine  in  gratia  existente 
emanaret. 

Si  autem  sermo  sit  de  locutione,  quae  est  peccatum,  ut  de  trina 
PeLri  nogaLiono ;  satis  proculdubio  est  ea  praedofiniLio,  qua  Deus 
misericordiLer  Petrum  creare  voluit  in  eo  rerum  ordine,  in  quo 
usque  ad  vitae  finom  vixit,  ccnforroque  illi  pot(>nLias  omnes,  con- 
cursus,  auxilia,  el  dona  alia,  quae  conlulit  praevidondo,  per  mediam 
scientiam,  antoquam  illum  ita  cr(>are  statueret  (ox  hypolhesi 
tamen  quod  eum  sic  creare  velleL)  PeLrum  dum  ad  ea  temporis 
momenta  deveniret  pro  sua  liborLaLe.  LenLalionis  difficultate  pres- 
sum,  magistrum  sunm  negaturum,  cum  posset  non  nogare.  Porro 
quamvis  concodendum  sit  Doum  praefinivisse  conferro  illi  suum 
genoralom  conoursiim,  sine  quo  elicere  non  potuit  liboios  illos  ne- 
gationis  actus,  atque  adeo  cum  eodem  Petro  ad  tales  acLus  tam- 
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qiiam  cau?am  univerpalem  cooperari ;  itemque  statui^;se  praedictos 
aclus  in  fincs  opliinos  permitlere,  et  quod  hinc  ^equilur,  iianc 
ip^am  actuum  ncgatiouis  permissionem,  et  superiora  omnia  ut  a 
me  explicata  sunt,  Deum  ex  aeternitate  in  fines  oplimos  voluisse  : 
ncquaqiiam  tamen  dici  potest,  Deum  ad  hos  actus  peccaiuinosos 
volunlatcm  Petri  determinasse ;  sed  illum  suo  libero  arbitiio,  et 
gonerali  Dei  concursu  abutrndo  ad  fini-m  longe  diversum  ab  co, 
ad  quem  dona  illa  accepit,  seipsum  ad  eos  actus  et  peccata  deter- 
minasse.  H*c  qiiippe  est  causa,  quam  D.  Augustinus  ubique  reddit, 
cur  non  Deus,  sed  nos  ipsi,  pernoslrum  liberum  arbitrium  pecca- 
toruiu  nostrorum  causa  simus.Neque  item  dici  potest  Deum  prae- 
finivisse  pra3diclos  peccali  aclus,  aut  voluisse,  ut  essent  :  cura 
ha3c  sine  errore  in  fide  affirmari  nequeaut,  ut  constat  ex  aictis 
art.  13  disp.  XXXI  p.  179  seq.  ubi,  praeter  Script.urae  plurima 
testimonia,  scripsimus  qua3  sequunlur. 

Pag.  179  in  con-il.  x\rausi.  cap.  xxv  :  Aliquos  ad  malum  divina 
poteslate  praidesiinalos  esse^  non  solum  non  credimus,  sed  eliain 
si  qui  sunt,  qui  taulum  malum  credere  velint,  cum  omni  detesta- 
lione  illis  anathema  dicimus.  Ibi  autem  pra^destinare,  idcm  est, 
quod  praidefinire  et  ordinare.  Loo  IX  Epist.  decret.  ad  P(>trum 
antiochenum  :  Credo  Deum  praedestinasse  solum  bona;  pra3sci- 
visse  vero  bona,'  malaque.  In  cpncil.  Trid.  sess.  VI  can.  6  :  Si 
quis  dixerit,  non  esse  in  potestal*e  hominis  vias  suas  malas  facere  ; 
sed  mala  opera  ita,  ut  bona,  Deum  operari,  non  permissive  so- 
lum,  sed  etiam  proprie  et  per  se,  adeo  ut  sit  proprium  ejus  opus, 
non  minus  proditio  Judae,  quam  vocatio  Pauli.  analhema  sit. 

Pag.  181,  Chrys.  homil.  8  in  Episl.  2  ad  Timoth.  Hoc  soliim 
scilo,  quod  Deus  omnia  providet,  quod  liberi  arbitrii  condili  su- 
mus,  quod  alia  quidem  operatur,  alia  vero  permittit,  quod  nihil 
mali  vult  fieri,  quod  non  ex  sola  ipsius  voluntate  fiaut  omnia,  sed 
ex  nostra  quoque  :  mala  omnia  ex  nostra  tantummodo  fiunt,  bona 
omnia  ex  voluntate  noslra  et  ipsius  adjutorio  .  quod  nihil  ipsum 
latet;  non  tam(Mi  quia  nihil  ipsum  latel,  idcirco  omnia  operalur 
ipse.  Auguslinus  de  Spirilu  et  lilera  cap  xxxi  .  Nus()uam  h^gimus 
in  sanctis  Scripturis,  non  est  voluntas  nisi  a  Deo.  Et  recte  non 
scriptum  est,  quia  verum  no»  est  :  alioquin  etiam  piccatorum, 
quod  absit,  auctor  estDeus,  si  ncn  est  volunlas  nisi  al3  illo  :  quo- 
niain  mala  voluntas  jam  sola  peccatum  est,etiam  si  desit  edectus. 
Ecce.  de  actu  voluntatis  loquitur. 

Pag.  181  August.  aut  alitis  ejus  operis  auctor  de  articulis 
sibi  lalso  impositis  art.  10  :  Detestanda  et  abominanda  opinio  est, 
quce  Deum  cujusquam  malae  volunlatis  aut  malae  actionis  credit 
auctorem,  cujus  ijraed(>stinatio  numquam  extra  bonitatem,  niim- 
quam  (xtra  justitiam  est  :  univrrsne  enim  via^Domini  :nisericordia 
et  verilas.  Adultcria  enim  matronaruui,  et  corrupte'as  virginum 
non  instruere  novit  sancla  divinitas,  sed  damnare;  nec  disponere, 
sed  punire.  Non  ergo  casus  ru(>ntiiim,  nec  malignitatem  iniinuo- 
rum,  nec  cupiditales  peccantium  praed'^stinatio  Oei  aut  excitavit, 
aut  suasit,  aut  iinpulit;  scd  plane  piaedeslinavit  judicium  suum, 
quo  uniciji(p.!e  rclributurr.s  est  prout  g(>ssit,  sivc  bonum,8ive  ma- 
luin.  Quod  judicium  futurum  uon  esset,  si  homines  Dei  voiunlate 


586  APPENDIX. 

peccaront  :  cl  omnis  homo,  qaom  discrclio  divinoe  scritcnlioe  in 
sinistra  constituoril  parto,  dainnabitur ,  cpiod  non  Dei,  sed  suaiii 
exocutus  cst  volunlatom.  Et.  art.  13  :  Nofas  cst  Deo  ascribiMu 
causas  talium  ruinarum  :  quia  otsi  aetorna  scientia  praicognilum 
habot  quid  uniuscujusqur;  meritis  retributurus  sit ;  nemini  tamon 
por  hoc,  (juod  lalli  non  potest,  aut  nocessitatem  aut  voluntatom 
intulit  dolinquondi.  Si  ergo  a  justitia  et  piolato  quis  doficil,  suo 
pra3Cops  fortur  arbitrio,  sua  concupiscontia  traliitur,  sua  pcrsua- 
sione  decipitur.  Nihil  ibi  Pator,  nihil  Filius,  nihil  Spiritus  sanclus  ; 
nec  in  lali  nogotio  quidquam  divinaj  voluntatis  intervonit,  cujus 
ope  scimus  multos,  ne  'laberonlur,  dotentos,  nullos  autom  ut  la- 
b?rcntur  impul.-os.  Hypogn.  lib.  VI  ojus  oporis  auctor  inquit  : 
Mala  Judoo,  uidixi,  piiescivit,  non  praedestinavit  Dous,  vel  focit  : 
et  tamcn  in  quibus  |)iaescivit,  judicio  justo  tradens  eum  in  rcpro- 
bum  sensum,  ut  impleret  permisit.  Et  post  multa  :  Tenenda  est 
inconcussac  hujus  disputaiionis  rogula,  quae  divinis  testimoniis 
claruit  :  poccatoros  in  peccatis  propriis,  antequam  essent  in 
mundo,  priescitos  esso  tantum,  non  praeclcstinalos  :  poenam  au- 
tem  eis  esse  praedostinatam  sccundum  quod  praesciti  sunt.  Le- 
gatur  quoque  pag.  192,  §  septimum  :  pag.  193,  §  Opinio  liaec 
pag.  196,  §  hiGc  ilaque,  et  pag.  197,  §  nonum  ;  §  docimum,  et  §  un- 
decimum. 

Nunc  paulispor  sermonem  convertam  ad  auctorem  objectionum, 
eumque  inlorrogabo,  num  peccatorum  etiain  actus  ideo  fieri  velit, 
quia  Deus  praenovit  illos  futuros  ex  hypothesi  quod  eum  rorum 
ordinem  croarc  vellot,  quem  re  ipsa  croavit;an  e  contrario,  idoo 
Doum  illos  cx  oadem  hypolhesi  praescivisso,  quia  ita  pro  homi- 
num  et  angelorum  libertate  erant  futuri,  ut  Palres  alfirmant? 
Itom  nunc  aliam  praed.^finitionem,  aut  voluntatem  divinam  circa 
ejusmodi  poccatorum  actus  invehere  contendat,  quam  quae  a  no- 
bis  oxplicata  est?  Aut  contra  Scripturas,  et  Ecclesiae  definitiones, 
ac  Patrum  aporlissimain  sentenliam  affirmandum  simpliciter  cen- 
seat,  Deum  praefinivisse,  ut  peccatorum  actus  fiorent,  aut,  ut  ita 
fierent,  liberum  peccantium  arbitrium  in  tempore  determinasse, 
vel  ex  seternitato  voluisse  ut  ita  fierent,  nisi  permissive  solum,  ut 
concilium  Trident,  definit,  et  Pat^es  docent?  Profecto  nihil  ho- 
rum  dicere  audebit. 

Quare  cum  non  omnes  actiones,  quae  in  hoc  mundo  fiunt,  ita 
sub  divinam  providentiam  cadunt,  ut  eas  omnes  intenderit,  vel 
esse  voluerit,  aut  praedefinierit  ut  essent,  nisi  id  intelligatur 
modo  a  ms  explicito  ;  sed  ea  solum  ratione,  quia  nonnullas  earum 
in  fines  optimossua  providentia  pormittere  voluit,  causasque  unde 
esse  poterant  praeparavit,  non  quidem  ut  illae  essent,  sed  ut  essent 
res  longe  diversae,  si  por  creatum  arbilrium  non  staret  :  cum  item 
ex  ejusmodi  peccatorum  actibus  multa  alia  realia  entia  ortum  ha- 
beant,  aut  variationem  in  hoc  universo  recipiant  :  facile  namque 
quivis  intelligit,  quot  hominosex  adulteriis,  sacrilegiis,incestibus, 
aliisque  fornicationibiis  geniti  sint;  qui  tamen  futuri  non  essont, 
nisi  illa  flagitia  praec:^ssisscnt ;  et  quantam  varialionem  genera- 
lionis  hominum  ex  primorum  parontum  peccato  susceperint ;  rur- 
sus  quot  homines  ac  bruta  injuslo  bello,  et  aliis  flagitii»  perierint, 
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atqiie  adeo  qiiot  gonerationes  tnm  hominnm,  tum  eliam  brulorum 
eade  causa  in  hoc  inundo  impedita)  sint  :  cum,  inquam,  hiec.om- 
nia  ita  se  habeant,  altendat  jam  objeclionum  auctor,  singiila  qui- 
dem  entia  realia,  et  minulissimas  quasque.  iliorum  partes  atcjue 
luturum  eorum  numerum  non  soiiim  pra)visum  esse  a  Deo,  sed 
etiam  mirabili  quodam  modo  provisum  ;  ita  tamen,  ut  quiedam 
eorum  intenderit,  et  alia  tantum  pormiserit,  qualia  sunt  pecca- 
torum  actus  .  neque  mihi  deinceps  imponat,  asseruissc  me  un- 
quam,  aliqua,  sive  in  singulari,  sive  quoad  eorum  numerum,  in 
rerum  naturaesse  posse,  quaB  divinam  providenliam  subUMiugiont. 

Denique  si  sermo  sit  de  supernaturali  ac  simul  meritorio  iocu- 
tionis  actu,  ut  de  concessione  illa  fidei,  quam  ponamus  faclam  ab 
infideli,  qui  simul  tunc  juslificetur;  sane  ultra  prcL'finitionem  eo- 
rum  omnium,  quae  ad  actum  bonum  moralem  necessaria  esse 
diximus,  necessaria  quoque  fuit  prjcdefiniiio,  decretumve  a^ter- 
num  divinae  voluntatis,  quo  eum  lunc  vocnre  voluit  et  adjuvare, 
non  solum  egregiis  praevenientis  grati.e  auxiliis,  sed  eliam  coope- 
rantis  :  ita  tamen,  ut  ista  Dei  praedefinilio  in  eo  ipso  inslanti,  in 
quo  infidelis  hic  convertitur  ac  justilicalur,  liberum  illum  reli- 
querit,  ut,  si  vellet.  posset,  non  modo  non  convorti,  sed  tenliitioni 
etiam  succumbere,  fidemque  nogare.  Illud  pra^terca  dicendum  est, 
voluisse  Deum  ex  aelernitate  voluntate  boneplaciti  eain  ipsam  li- 
beri  arbitrii  coo|)eralionem,  quam  praedictus  infidelis  ad  sui  con- 
versionem  justificalionemque  adhibuit,  quainque  Deus  ipso  (ex 
hypothesi  quod  eum  jta  vellet,  et  croaro,  et  adjuvare)  praevidebat 
pro  illius  libortate  futuram ;  quinimo  eandom  cooporationem,  in- 
tegrumque  effectum  sua  providonlia  intendisse;  quandoquidem, 
ut  isthaec  cssont,  praedicta  omnia  media  ordinavit. 

Itaque,  quod  sancti  Patres  suo  illopronunciato  asserunt,  nosque 
iliorum  doctrinae  adhaerontes  libenter  ainplectimur,  itahabet.  Ea, 
quae  a  cooporatione  nostri  liberi  arbitrii  pondent  ut  existant,  aut 
non  existanl,  sive  iila  naturalia  sint,  sive  supernaturalia;  sive 
bona,  sive  mala,  quatenus  praecise  a  nostra  cooperatione  pendent, 
non  ideo  futura  esse,  quiaDeus  ea  praescivit ;  sed  e  contrario,  ideo 
Deum  ex  seternilate  por  sciontiam  modiam  ea  futura  praescivisse, 
ex  hypothesi  scilicct,  quod  hunc  rerum  ordinem  creare  vollet,  quia 
pro  nostra  liborlate  erant  futura ;  sciturus  tamen  oppositum,  si 
ex  eadem  hypothesi  pro  eadem  libortate  illud  esset  futurum  :  id 
quod  omnino  nec!'ssarium  est,  tum  ut  tueri  possimus  hominis  li- 
bertatem,  Deumque  neque  causam  peccati  esse,  neque  voluntatem 
nostram  ad  malum  aut  doterminare,  aut  inclinare  ;  tum  ut  nostri 
actus  virtutis  ac  vitii,  meritique  ac  demeriti  rationem  habere 
possint.  Ceterum,  cum  dicimus  Deum  ideo  scivisse  peccata  no- 
stra,  aut  quamvis  aliam  actionem  nostram  luturam,  quia  ita  pro 
nostra  libertate  erant  futura,  verba  tdeo^  et,  qiiia^  non  donotant 
causam,  sed  conditionem  ex  parte  objecti,  sine  qua  ea  scientia  in 
Deo  non  praeoxtitissetquoad  respectum  rationis,  quem  solum  supra 
se  ipsam  addit  quatenus  est  talis  objecti  creati.  Rursus,  quia 
scientia  divina,tam  naturalis,  quam  media,Iiberum  actum  volun- 
tatis  divinae  antecodunt,  continentque  totam  ralionom  artis  di- 
vina:  ac  providentiae,  quoad  id,  quod  divina  providentia  dicit  ex 
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parlc  divini  intolloctus;  ncc  aliter  suntcausa  rcrum,  qnam  d('t'>r- 
minal.T  por  libTnm  (Iccrolum  voluntalis  divina),  ut  qu.  XIV, 
arl.  8  cum  D.  Tliom.  (^xniicnlum  csl ;  hinc  profcclo  scfiuilur,  ut 
cum  Dous  suo  dccrclo  nonuncm  crcarc  ct  ordinarc  dccri^vciil, 
ciquc  ila  provivlcre  prrcdf^fmicril,  ul  !ii:)i;ram  nobis  scmpcr  coa|)e- 
rationcm  nostram  rcli(|ucril,  non  alitcr  divina  prcEScicntia  eau.-a 
sit  libcrie  nostriC  cooucralionis,  quam  quatcnus  dclerminaia  p.T 
deci'clum  volunlalis  (jlivinjc  causa  csl  lolius  nostrae  substanluo, 
nostri  libcri  arbitrii,  aliarum  polcnliarum.  concursuum,  ct  au\i- 
liorum,  ac  rciiquorum.  quae  n;'CC.^:rariu  simt,  ut  arbilrium  no- 
slrum  cooperari  possit,  libcrcquc  s:^  irifl(.'Ctcrc  in  unam,  aut  alle- 
ram  partcm,  coopcrantc  simul  Dco  ad  quoscumquc  aclus  cfFcc- 
tusvc,  ut  cxplicalum  cst.  Quod  vcro  Dcus  scicnlia  illa,  antc  sua) 
Yolunlalis  dccrclum  pijccognovcrit  in  quam  partcm  Iiomo  pcr 
suum  arbitrium  scsc  dctcnuinalurus  essct  pro  sua  libcrtale,  ex 
hypolhesi  quod  in  tali  rerum  ordine  crearctur,  inler  talcs  occa- 
sioncs,  cum  talibus  auxiliis,  aliisque  circumslanliis,  orlum  sans 
habet  Cx  cminenlia  ,  allitudinc,  illimilataque  intcllectus  divini 
pcrfectione,  qua  ccrtissimc  cognovit  id,  quod  in  se  inccrtum  erat, 
alitcrquc  cvcnirc  rc  ipsa  potcral,  utpote  pendens  a  libcro  arbitrio 
ad  ulrumque  indiffcrenle,  sciturus  tamcn  oppositum,  si  in  oppo- 
sitam  partcm  homo,  uli  potcrat,  scse  inflcctcrc  dcberef.  Ex  quibus 
intclliges  rcgium  vatem  non  secum  pugnasse  dum  inccrtum  ap- 
pcllavif  quod  divina  sapienlia  erat  cognitum  ;  quin  potius  paucis- 
simis  vcrbis  noslram  scntcntiam  cxpressissc,  cum  de  iis  ag^ms, 
quae  a  libertate  humana  in  futurum  pendebant,  dixit  :  Inccrla  ct 
occulta  sapientiae  tuce  manifcstasti  mihi;  inccrtum  appcllans  quod 
ccrlissima  Dci  sapicnlia  crat  cognitum.  Etenim,  cum  inccrtum 
dixit,  quid  objcctum  in  se,  ac  ex  se  habcrct  cxprcssit  :  dum  vcro 
addidit,  sapicntise  tuse,  altiludinem,  ac  illimilalam  divini  inlcl- 
lcctus  perfection;  m  significavit,  qua  de  re  lam  incerta  scicntiam 
divinam  habiTe  potuit,  dc  cujus  intrinseca  ratione  est  ccrtiludo. 
Jam  vero  scicntia  illa,  quaDcus  post  dccretum  suae  voluntalis  ab- 
solute,  et  absque  uila  jam  hypolhesi  certissimc  quod  fulurum  est 
cognovit,  cum  sit  post  conipletam  ex  partc  Dci  intcgram  rcrum 
causam,  quae  per  tale  d;  crctum  completur,  sane  non  est  causa 
rerum ;  illiusque  certiludo  tum  divinae  voluntatis  dccreto,  tum 
certitudini  scicntise  mcdide  innititur. 

Et  quamvis,  quae  hactcnus  diximus,  pro  terlia  propositione  suf- 
ficianl,  ncquc  ncccssc  sit  ad  oblalas  objccliones  rcspond.rc;  ad 
singulas  tanifen  dcscendam.  Atque  in  primis,  jam  est  manifcslum, 
pronuntialum  quod  duobus  illis  locis,  quae  mihi  objccla  sunt, 
asscrui,  non  m;'um  tanlum  esse,  sed  sanclorum  cliam  Patrum,  et 
cominuncm  scholasticorum  sententiam,  multumque  dislare  a  tertia 
proposilionc. 

Dcindc,  cum  de  concilialionc  evitabilitalis  cfTectuum  libcrorum 
cum  divina  providcnlia  nKuninit  auclor  objcctionum,  vidcat,  num 
cx  alio  capitc  conciliari  id  valcat ;  ita  scilicet,  ut  nihil  obstante 
divina  ptaescicntia  providi  ntiaquc,  non  sccus  cvitare  j)0ssimus 
peccala,  quam  si  ca  futura  Deus  ccrlo  non  praenovisscl ;  (juod 
lamen  neccsse  est,  ut  pra;cxistentibus  divina  scienlia  ac  pro\i- 


APrENDix.  589 

dcntia,  quae  re  ipsa  ex  eoternilate  extiterunt,  liberi  iamen  manea- 
mus,  qurmadmodum  de  fidc  est  nos  liberos  manoro.  Nisi  forto 
lolam  nostram  libortalom,  facultglomve  ad  ulrumlibet,  rejicere 
velit  in  solam  Doi  voiuntatom,  qua  ex  aetornitate  uno  aut  altoro 
modo  ros  humanas  libere  providero  voluit ;  itomque  in  ejus 
pra^scienliam,  qua,  sublala  omni  prorsus  dopondontia  ab  eo  quod 
liominos  Iibore  noc  voi  illo  modo  ossont  cooporaluri,  libero  prae- 
scivil,  quod  voluit,  n(>quo  nobisintogrum  reliqucrit  facerecontra- 
rium  :  quod  profoclo  nihil  aliud  est,  qifam  libortatom  nostram 
lolloro,  Deum  causam  peccali  facere,  omnomque  rationem  meriti 
ac  domoriti  ab  humanis  operibus  ablogaro.  Enimvoro  si  quis  haec 
admittat,  non  in  nobis  libortatem  nostram  constituet,  sed  in  ipso 
Deo,  ad  eum  prorsus  modum,  quo  cum  lapidom  in  hanc  vel  illam 
partem  moveo,  aut  potius  brutum  animal  (ipso  non  rotinente)  in 
unam  aut  alteram  partom  dofero,  tota  libertas  est  in  me,  et  non  in 
illis,  etsi  brutum  sponte  sua  movoatur,  ac  ad  eum  motum  coope- 
retur.  Ejusmodi  aulc^m  assertionom  quis  est,  qui  non  videat  erro- 
rem  in  esse  in  fide,  parum  aut  nihil  ab  eo  difforontem,  quem  illi 
haeretici  docuerunt,  quos  quaest.  XIV  art.  43  disp.  I  retulimus? 
Eo  autem  semel  admisso,  necesse  est,  cum  haereticis  affirmare, 
inevitabilia  esse  omnia,  quae  per  nostram  voluntatem  in  hoc 
mundo  fiunt,  aut  cum  Cajotano,  communiter  reprobato,  dicere 
oportot,  aliquid  altius,quamevitabile  et  inevitabile,expraescientia 
et  providentia  soqui. 

Ut  vero  ad  reliqua  dilucidius  respondeamus,  illud  notandum 
esl ;  in  ea  saepe  salobra  prsediclum  auctorem  haerere  videri,  quod 
cum  Cajolano  arbitretur,  rem,  modiumve  omne,  quod  per  divi- 
nam  providontiam  in  finom  aliquem  ordinatur,  semper  illum  as- 
sequi,  atquo  adeo  oa  omnia,  ad  quae  per  divinam  providentiam 
ex  aetornitale  media  aliqua  ordinata  sunt,  somper  infallibiliter  se- 
qui.  Alque  hinc  Cajotanus  existimavit,  omnia,  quae  per  nostrum 
arbitrium  in  hoc  mundo  eveniunt,  sive  per  ea  tendat  quis  in  bea- 
titudinem,  sive  in  interitum  aetornum  (cum  nihil  eorum  divinam 
subterfugiat  provid(^ntiam)  inovitabilia  esse,  vel  certe  (quia  id  vi- 
debat  de  medio  tollore  arbitrii  libertatem)  aliquid  altius  evitabili 
et  inevitabili  inde  sequi,  quod  nostrum  intellectum  in  hac  vita 
effugiat  omnino,  ei  in  patria  tantum  agnoscatur. 

lllud  obiler  hoc  'oco  dicam,  hinc  jam  molius  intelligi  illa  mea 
verba  pag.  417,  ex  quibus  immerito  idom  auctor  primam,  quar- 
tam  et  quintam  propositiones  mihi  attribuit.  Etenim  cum  poste- 
riorem  hancCajetanidoctrinam,  quam  ex  sua  opinione  infert,  prse- 
diclo  loco  impugnarem,  dixi  admittendum  non  esse  Cajetano, 
omnes  effectus,  qui  in  hoc*mundo  eveniunt,  ita  provisos  esse  a 
Deo,  quasi  illos  intenderit,  aut  media  illis  et  causas  praeparaverit, 
ut  in  rerum  natura  essent  tamquam  fines  per  suam  providentiam 
intenti  :  quia  tales  non  sunt  actus  peccatorum,  et  effectus  quidam 
lorluiti  de  quibus  ibi  fuit  sormo  :  atque  adoo  quamvis  Cajelano 
suam  jilam  opinionem  ut  voiam  concoderomus ;  non  inde  tamen 
sequeretur  ejusmodi  effectus  esse  inovitabiles  :  praesertim,  cum 
licet  Deus  per  suam  providontiam  actus  peccaiorum  permiserit, 
iion  tamon  iinis  perniissionis  luerit  ut  peccata  ipsa  essent ;  sed  uL 


590,  APPENDIX. 

liberos  homincs  ad  boniim  ct  ad  malum  rclinquerct,  et  ut  cx  tali 
permissiono  longe  majora  bona  cliccrot,  quam  sit  pcccalorum 
malum,  (|uae  (piicU.  XX-II  art.  \  disp.  II  ct  alibi  expliravimus.  Non 
cri^o  00  in  loco  sormo  nobiscrat  deaclibusbonismoralibus.  Verum 
ad  Cajctani  opinion^Mn  jam  rcdcainus. 

Certe  a  sancto  oiricio  regni  Castcllae  sancitura  non  cst,  ut  nihil 
contra  hanc  Cajctani  opinionem  dicatur,  quae  tamcn  ab  auclore 
objcctionum  tanquam  vcra  ct  indubitata  supponitur.  Adde  quod 
opposilum  illius  aflirmant  communiter  doclorcs,  qui  id  in  con- 
trovcrsiam  vocant,  ncmpe  Durandus,  .'Egidius,  Marsilius,  Fcrra- 
riensis,  Silvcster,  et  D.  Thomas  de  veritate,  qua3st.  VI  art.  1  et 
in  1  distin.  XL  art.  2  id  quod  firmissimis  rationibus  quaest.  XXII 
art.  1  disp.  II  pag.  406  nos  etiam  oslendimus.  Logalur  intcgra 
disputatio.  Profecto  dala  Cajetani  opiniono,  intcr  alia  absurda  se- 
queretur,  Deum  per  suam  providontiam  non  ordinasse  Adamum 
in  statu  innocentiae,  et  in  co  totum  genus  humanum,  in  vilam 
aeternam  :  quandoquidem  per  mcdia,  quae  in  eo  statu  accepit,  a-i 
beatitudinem  non  devcnit.  Diccndum  ctiam  esset  Dcum  per  suam 
providentiam  non  creasse  omncs  homines,  ct  omncs  angelos  in  su- 
pernaturaloin  finem  boalitudinis  ;  ncc  malos  sua  nequitia  de- 
flexisse  a  s'  ;)^i'naLurali  fine,'ad  quem  a  Dco  csscnt  cr(^ati,  cum 
non  omnes  b'alitudinem  assequantur.  Ilem  Deum  non  habuisse 
providenliam  ad  beatitudinem  circa  reprobos.  sed  solum  circa 
praedestinatos ;  afque  adL>o  [)rovidentiain  circa  beatitudincm  non 
latius  patere  quam  pra^destinationem,  contra  commune  doctorum 
assertum.  Dicendum  prictorea  esset,  falsum  conlinere  ceiebre  il- 
lud  pronuntiatum  :  Homines  dum  peccando  ordinem  unum  divinae 
providentiae  egrediuntur,  relabi  in  ulium  :  quando  juxla  Cajeta- 
num,  omnis  divinae  providentiae  ordo,  et  omn;^  mrdium  illiu-  (inem 
asscquilur.  Haec  vcro  ct  his  similia  adeo  absurda  sunt,  nt  nemo, 
ne  quid  amplius  dicam,  ca  affirmare  audeat.Nuncad  rcliquaqua) 
objiciuntur  veniamus. 

Nescio  profecto  unde  colligatur  me  providentiam  cxcludere  ab 
actibus  moralibus,  Siquidem  ex  meo  ct  Patrum  pronu:itiat6,  de 
quo  sermo  erat,  pra^fatus  auct^r  id  colligit,  vid.^at  ne  idcm  con- 
cludat  adversus  Justinum  martyrem,  Damascenum,  Chysoslo- 
mum,  Hieronymum,  AugustinumVLconem,  et  reliquos  Palrcs, 
quorum  pronuntiatum  illud  erat.  Si  vcro  ex  verbis,  unde  pri- 
mam,  4  et  5  propositiones  supra  inTulit,  satis  ostcnsiim  cst  inde 
rem  eam  nequaquam  colligi,  praesertim  cum  contrariuin  in  toto 
meo  opere  perspicue  eluceat. 

A(]d\t,  Proiudentiam  conjunctim  ht^bere  velle,  scn  'oluntateuidi- 
vinani.  Sane  quaest.  XXII  art.  1,  disp.  II  logcrat  q;:am  copiosc  ct 
efiicaciter  ostenderim,  in  primis  providentiam  includ.To  e\  partc 
intellectus  divini  ralionem  ordinis  rerum  in  suosfines.  ct  cx  parie 
voluntatis  addere  propofitum,  seu  voluntatcm  eum  ordinem  cx 
parte  sua  executioni  mandandi,  relinquendo  lamcn  causas  liberas, 
ut  pro  suo  arbitrio  declinare  posscnt  a  finibus  ad  quos  a  divina 
providentia  ordinantur;  itcmque  sinendo-,  ut  non  solum  illne,  srd 
etiam  naturales  se  invicem  ab  assccutione  suorum  finium  impe- 
dirent  :  quoniam  id  ctiam  ad  eandem   providentiam  spcclabal. 
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Doind«^  logorat,  voluntalem  divinam  (id  qiiod  a  nobis  satis  oslon- 
sinn  il)i  fiiil)  comparationo  assccutionis  (inium,  ad  quos  per  pio-_ 
vidi-nliaui  RKdia  ordinabat,  non  semper  esse  absobilam  etcflica- 
ccm,  sed  rcspectu  muilorum  finium  soiuin  coiidilionalam ;  vldc- 
licet,  si  liberiE  cieatura3  veilenl,  aut  per  ipsas  non  staict.  Legalur 
ea  integra  disputalio,  itemque  quacst.  XIX  art.  6.  ut  interim  ioca 
alia  omitlam,  in  quibus  idem  oslendi.  Ouod  si  aiiud  vejit  auctor 
objectionum,  \)\ix\w  lucret  in  salcljia  illa,  de  (jua  paulo  antc  dixi. 

Addit  d(Mnde,  Me  non  cvcdere  qmmpiam  loqui^  quia  Detis  provi- 
dit  Hluni  locuiurum^  atquc  indc  ultcrius  infcrt  me  asserere  secun- 
dam  proposilionem  in  Caslella  doccri  prohibitam  :  nempc,  non 
quia  Deus  voluit  quempiani  loqui,  ille  loquiiur:  sed  qnia  ille  loqui- 
tur,  Deiis  voluil  eum  loqui.  Certe  niliil  horum  Ugilur  in  meo  opere; 
quod  si  mihi  tribuere  velit,  quempiam  posse  loqui  sinc  praovia 
divina  providentia  ac  volunlate  circa  talem  loculionem,  id  plane 
mihi  imponii  cum  contrarium  in  toto  meo  opere  perspicue  docca- 
tur,  prjcsertim  in  locis  supra  citalis.  Elenim  ad  peccaminosam 
etiam  locutionem  necessarium  esse  diximus,  ut  praeccdat  divina 
providentia  ac  voluntas,  qua  ita  loquenli  de  iisomnibus  providerc 
voluerit,  quae  supra  ad  eam  locutionem  neccssaria  csse  ex  parte 
Dei  explicavimus  :  non  tameneofine  divinapiovidcntia  de  iis  rebus 
illi  providit,  ut  peccaminosa  illa  locutio  sequerctur;  sed  alio 
longe  diverso,  ut  ciim  Augustino  ostendimus  :  neque  vcio  ipse 
contrarium  afiirmabit.  Praelerea  neccssarium  quoque  fuit  pra}ce- 
deret  divina  providentia  ac  volunlas,qua  eam  locutionem  permit- 
tere  illi  vellet  ob  fines  aliosoptimos.  Si  autcm  is  auctor  contcndat, 
adeo  in  hoc  mundo  unumquemquc  loqui,  quia  Dcus  providit,  ac 
voluit  ex  aeternitale  iit  ila  in  tempore  loqueretur,  quasi  cx  solo 
ordine  divincE  providentiae,  aiit  delcrminatione  divince  voluntatis 
efficacis  id  necessario,  aut  inevilabiliter  sequatur,  neque  Dcus 
integrum  loquenti  rehquerit,  non  ita  loqui;  sane  et  in  salebra 
Cajctani  liaeret,  et  periculose  in  fide  loquitur,  non  si  de  peccami- 
nosa  locutione,  sed  etiam  si  de  bona  moraliter,  aut  supernaturali 
ac  meritoria  illi  sermo  sit. 

Attcndat  item  qua  probabilitatis  specie  mihi  attribuat  6  propo- 
sitionem,  quae  sic  habet  :  Deus  non  est  causa  operationis  liberac, 
sed  tantum  causat  esse  causae.  Et  septimam,  quae  habet  :  Dei 
providentia  non  determinat  voluntatem  humanam,  aut  quamlibct 
aliam  particularem  causam  ad  bene  operandum;  sed  potius  parti- 
cularis  causa  determinat  actum  divinae  providentiae. 

Objicit  etiam  mihi :  Et  cum  ita  excludatur  Deus  ab  operaiione 
libera,  ut  eam  per  providentiam  non  velit,  excltiditur  etiam,  ut  ejus 
operationis  causa  non  sit.  Ubi,  quaeso,  legit  me  excludcre  providcn- 
tiam  divinam  ab  operatione  libera,  etiam  a  flagitiosissima?  Addit 
(forte  restringens  priora  vcrba)  Ut  per  providentiam  non  velit.  Sane 
si  flagitiosas  etiam  operationes  comprehendat,  conlendatque  illas 
quoque  Deum  per  suam  providentiam  vel  intendere,  vel  velle,  nisi 
permissive  solum,  ut  concilium  Tridcntinum  ait,  manifcste  errat. 
Si  vero  de  solis  bonis  loquatur,  quaeso  nobis  explicet  ubi  lcgerit 
me  excludere  Deum  ab  operatione  libera,  ut  per  providentiameam 
non  veht?  Apertissime  namque  docui  eam  per  suam  providen- 
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liam  et  intonfloro  et  vollo,  sed  vollo  dopondonter,  hoc  pst,  condi- 
tionato,  noiiipo  si  et  nos  libore  velimus;  idquo  no  a  nobis  liborta- 
tem  ac  moriliim  oxcludorot :  et  cum  onmom  oporationom,  (juijo  in 
rerum  nalura  divina  sua  providonlia  nobiscum  cooporanlo  fit, 
pr.Tvidorit  rulurumex  hypolhosi  quod  hunc  ordinem  rorum  eadom 
providonlia  exequi  vellet;sanc  lioc  ip-o  quod  eum  oxoqui  ex 
actornilate  decrevorit,  simul  complacuit  sibi,  ut,  nobis  libere  coo- 
peranlibus  et  consentienlibus,  illa  esset.  Quod  si  idoni  auclor 
contondit  ita  illam  voluisso,  ut  sua  providontia  inevitabilom  nobis 
eam  reddideril,  in  sal 'bra  Cajotani  hreiet,  ac  gravitor  orrat,  cum 
ab  homine  liberum  arbitrium  toHat.  Ilincjam  patot  porporam  mihi 
imponi  nogare  me  Doum  por  suam  providontiam  causam  esse 
noslrarum  opcrationum  :  ita  tamon  assoro  causam  esse, ut  non  sit 
tota  earum  cau?a,  scd  nos  eliam  cum  illo  sic  easdom  bonas  opora- 
tiones  efficiamus,  ut  simul  a  nostra  libora  cooporatione  pondeant, 
quam  cooporationcm,  nihil  impedionte  divina  providjmlia,  in  po- 
testatc  nostra  ost  non  impendere,  efficerequo  ut  tales  oporationes 
in  rerum  natura  non  existant,  quod  nogari  non  potest  do  Hde  esse. 
Consequonter  objiciens  inforl  me  nf^garoDoum  per  suam  provi- 
dentiam  doterminare  voluntatom  humanam  ad  oporandum.  Cum 
autem  antecodontia,  unde  id  infert,  eversa  sint,  nocosse  non  erat 
respondere.  Ceterum  non  inteliigot,  dotorminaro  Deum  voluntatem 
humanam  ad  operationos  malas,  quoniam  id  error  esset  in  fide. 
Quod  ad  bonas  voro  altinet,  si  detorminare  inlolligat  cooperando 
ad  talem  dotorminationom,  arbitriumquo  nostruin  alliciondo  et 
invitando,  atque,  cum  actus  supernaturalis  est,  iilum  ad  esse  su- 
pernaturale  evehendo,  verum  dicit,  et  id  copiose  satis  in  meo 
opere  explicatum  saepo  logit.  Si  vero  ita  intelligat,  quasi  arbitrium 
ipsum,  Deo  per  modia  suue  providenlisi  coadjuvante,  soipsum 
etiam  non  dctcrminot,  quasi  intogrum  illi  non  sit,  in  quo  temporis 
puncto  se  detorminat  et  cooperatur  bonam  operationom,  non  se 
determinare,  nec  Deo  invitanti  atque  allicionti  cooperari,  error 
sane  est  in  fide,  ut  ex  definitionibus  concilii  Tridentini  sess.  YI 
cap.  V  et  can.  4  est  manifestum. 

OBJECTIO  III. 

Decima  propositio.  Ex  diiobus  hominibus  injubtis  cum  ccquali 
auxilio  Dei  unus  agit  imniteniiam,  seu  convertitur  et  justificatur, 
et  alter  manet  in  peccato. 

Hoc  docet  libri  aurtor  qucest.  XIV  art.  13  disp.  Xll  pag.  52. 
Nam  etsi  prius  loquaturde  conversione  hominis  injidelis^  dcinde  hoc 
etiam  docet  de  conversione  peccatoris  fidelis  ad  pcenileniiam.  Quarc, 
inqnii,  fieri  polest,  ut  duorum,  qui  wquali  auxilio  interius  a  Dco 
vocantur.  tinus  pro  Idtcrlale  sui  arbilrii  convertatur  et  alier  in  in- 
fideliiate  permaneat.  Ei  in  ninrgine  sic  scripium  est  :  Vocatorurn 
wqnali  (iurilio  fieri  poti-.-it,  ut  unus  converialur,  el  atius  non.  Et 
ciim  linnc  dovirinanrfusiu.s  cxplicci  in  iis,  qucc  sequuniur,  tandcm 
iiil  pig.  ly,].  Idem  (jnoque  diccndum  cst  de  conversione  peccaioris 
j  im  fi.lclis  ad  pwnitciUiam. 

D.ioJccimu   pruposilio.  Auxiliuni   quod  sufficiens  dicilur.  illud 
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idnn  aVqmndo  ca  ratione  vocatur  vffira.v,  quod  homo  illo  prwoc- 
niciilc  vlcns  coopcratnr  ad  c{fcctuin  :  undc  slare  potest  duos  prwce^ 
niri  humincs  wquali  auxitio,  quoruni  alter  nihil  coopc.rctur,  quia 
non  vult :  altcr  vero  cooperetur,  cujns  coopcratio  principalUcrrcdU' 
ciiur  in  ijratiam. 

Ilujus  propostliouis    sentcntia  scribiiiir   in   libro  quccst.   XIV  ir.ya    Ant. 
ar     Udtspulaf^.XXXVlll  purj.   n\.   Quo  fit   inquU,  vt  divisio  l^:  ^' 
S'illi'h>ntis  fiuxiln  in  cljicax  et  imficax,  nostra  sententia  ab  effcctu  §  ^^^stra. 
quisumU  ab  arbttrii  libertate  pendct,  sumatur.  lUudnue  auxUium 
su/iaens,  sive  majus,sivr.  minus  in  se  fU,  c/ficax  dicalur,  cum  quo 
arbitrium  pro  sua   libertate   convertitur.  Et   pnuio    post,  eandem 
doctrinam  proserutus  in  marrjine  sr.ripsU  :  Aurilium  su/firiens  c/li- 
cax  aut  inr/Jirax  csse,  ab  arbUrio  cjus,  cui  prrestalur,  pendet  Et  ex 
fPM  scntentiasequilur,quod  in  undecima  propositioneassertum  c^t 
Namc.um  de  auxUio  su/Jicienti  loquatur,  ait  :  Ncc  ut  tale  auTilium 

w  /  ^VAT^am.  \idctur  enim  liis  vcr.bis,  auxilU  efficaritatrm  L 
e/firicn  wm  non  m  Deum  confcrentem  referri,  sed  in  hominis  co 
bcneutentis  rirbilrium.Et  quidem  hoc  al,qua  ratione  moderatius. 
quam  abauctore,  asscritur  mpropoutione  duodecima:'cum  dicatur 
^■oopeiatio  cum  auxHw  cooperautis  piincipalius  reduci  ad  rjratiam, 
quod  tamenm  ultima  proposUionc  minus  bcne  docctur,  cum  dicitur 
adjustificritioncm  wipn  uen  esse  majorem  picedeterminaiionem  cx 
pai  tc  Dei,  quam  ex  parte  voluntatis  humanre. 
_    Tam  est  simUis  omnium  illarum  propodtionum  doctrina  ei   auai 

:^':r;^rr' '""'™'  ^^™'-^-^  '"^'"''^  -"«""'■'  ^^  -'-v- 

RESPONSIO. 

P'SmlH:'^.n'"'";^  '^""''^  respondere,  quoniam  ex  eisdem 
A     lunrlamontis  diluuntur. 

Advertendum  igitur  ost,  ex  auxiliis,  quibus  peccator  indi-et  ut 
convertalur,  quaedam  dici  gratia^  prievenientis  ac  oxcitanli.  alia 
grat.se  cooperantis  ot  coadjuvanlis.  Auxilia  .^raticT  pr^vonientis 
non  solum  natura,  sed  sa^p.  etiam  lempore  antecedunt  poccator U 
conversionom  :  nec  sunt  inHuxus  (ut  iia  dicam)  cum  aVbitrio  al 
convors.onem,  V.  G.  ad  contritionem,sed  in  arbitrium:  quib'!?  u 
ad  co;ivers.onem  cooporotur,  excitatur,  allicitur  atque  invitatur 
Auxd.a  yero  gratiae  coope.antis  sunt  immediatus  innuxus  cum 
bero  arb.tno  in  convorsionom  ipsa.n,  pula  in  actum  contritioni. 

ranti^  elicitur  sou  oliicitnr.  ^ 

duo*'''rin"JTr'.  '^  T^''''  ■"""^"'^  ^•^'''*''^'  ^y^^iemxs  hab  t 
duo..  .0  p..a  d.stinctosoffoclus,  nempe  allicore  sou  invilare  lib- 
um  arb.tr.um  ad  conversionem,  a  ultorius  per  distinctum  roali- 
te.  nduxum  .mmed.ale  cum  eodem  arbilrioconversionom  effice.T 
g.'al.a  p..ievon,ons  et  cooporans  dicatur,  an  ve.-o  sint  ^ratiie  roal  - 
tor  01  omn.no  divors^e;  nihil  horum  a  sanclo  otricio  reani  Ga^tolUi) 
proh.b.tum  est  docori  Certe  concil.  Tridontinum  (^ind  m;  o  'v 
grat.am,  quoad  duos  illos  tamen  efTectus  dist.nclam  apertissimo 
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docet.  S;^ssione  namriue  VI  cap.  v  sic  ail :  Declaral  sancla  synodiis, 
justificationis  oxordiiim  in  adultis  a  Dci  pcr  Christuui  prijevenicnle 
gratia  suuicndum  esso,  lioc  est,  ab  ojus  vocaliono,  (jiia,  nullis 
corum  cxislontibus  meritis,  vocanlur,  ut  qui  per  [x-ccala  a  Deo 
aversi  crant,  per  ojus  excitantom  atquo  adjuvanlem  gratiam  ad 
convertondum  se  ad  suam  ipsorum  justificationem,  cidem  gratiae 
libore  assentiendo  et  cooperando,  disponantur  :  ita  ut  tangente 
Deo  cor  hominis  por  Spiritus  sancti  illuminationom,  nequo  homo 
ipse  nihil  omnino  agat  inspiralionem  illam  reci|)ions,  quippe  qui 
et  illam  abjicere  potest,  neque  tamnn  sine  gratia  Dei  movere  se 
ad  justitiam  coram  illo  libera  sua  voluntale  possit.  Ecce,  gratiam, 
a  qua  dixit  sumondum  justificationis  exordium,  ot  quam  appolla- 
vil  pra3venientem,  vocantem,  et  excitantem,  dixit  esse  adjuvantem 
adultum  ad  convertendum  se  ad  suam  justificalionem,  eidem  gra- 
ti[c  libore  assentiendo  et  cooperando.  Quo  loco  observa,  eidem 
gratiae  dixisse,  et  non  alteri  numero;  illique  eidem  assentiendo 
et  coopcrando;  cum  autem  cooperans  cum  cooperante  secum  sit 
cooperans,  manifeste  docuit,  sicut  arbitrium  ipsum  cooperatur 
ciim  gratia  quando  se  disponit  ac  movet  ad  justiliam  :  ita  cliam 
gratiam  ipsam  cum  ipso  arbilrio  cooperari  eosdem  actus  quibus 
ad  justitiam  disponitur  ac  movotur :  qui  sane  non  alii  sunt,  quam 
actus  credendi,  sperandi,  diligr^ndi,  aa  poenitendi  ut  ad  salutem 
oportet.  Idem  apertissime  significant  illa  alia  vorba  ojusdem  Ses^ 
sionis  canone  4  si  quis  dixerit  liberum  hominis  arbitrium  a  Deo 
motum  et  oxciLatum  nihil  cooperari  a-sentiendo  Deo  excitanti, 
atque  vocanti,  quo  ad  oblinendam  justificationis  gratiam  se  dis- 
ponat  ac  praeparet,  neque  posse  dissentire  si  volit,  anathema  sit. 
FiCce  definitur  libcrum  arbitrium  a  Deo  motum  ot  excitatum 
(utiquo  per  gratiam  prjevenientem  ct  excitanlem)  cooperari  cum 
bio  excitante,  atque  adoo  Diuim  ipsum  per  eandem  gratiam  cum 
libero  arbilrio  consentionte  cooperari  dispositionem,  qua  ad  justi- 
ficalionis  gratiam  se  disponit  ac  pra3parat,  posseque  idem  arbi- 
trium  dissentire  et  non  cooperari  cum  Deo,  si  volit.  Hac  de  re, 
praeter  ea  quae  disp.  XL  citata  dicuntur,  legantur  quae  dicta  erant 
disp.  XLVllI  et  qua3  adduntur  disp.  XLI  et  XLII :  Congruit  etiam 
doctrinae  D.  Thomae  I.  II.  q.  XI  art.  2  et  3. 

lllud  obiter  addain,  habitus  supernaturalesnobis  infusos  iit  fidei, 
spei,  et  caritatis  seu  gratiae,  per  quos  Spiritus  sanctus  in  oobis, 
etiam  dormientibus,  haibitat,  quique  in  nobis  sunt  velut  fons  qui- 
dam  aquae  vivaesalienlis  in  vitam  aeternam,  ox  quo  quod  ad  super- 
naluralos  actus  eliciendos,  et  reli«iua  nostra  bona  opora  meritoria 
efficienda,  nobis  collati  sint,  rationem  habere  gratiac  praevenientis, 
quatenus  arbitrium  nostrum  alliciiint  et  inclinant  ad  supernatura- 
les  actus  eliciondos;  et  simul  adjuvantis  et  cooporanlis,  quatenus 
ultorius  cum  eodem  arbitrio  cooperando  eosdem  per  distinctum 
influxum  efficiunt,  ut  disput.  XXXVIII  pag.  214  et  disput  XLI 
pag.  240  atquo  disp.  VIII  pag.  36  ostensum  est. 

His  jactis  fundamontis,  in  primis  dicendum  ost,  si  sermo  sit  de 
solo  a;ixilio  gratiae  praevenientis,  quatenus  praecise  gratiae  praeve- 
nientis  auxiiium  est,  inlegrumesse  peccatori,  qui  tali  auxilio,  sivc 
majori  sive  miaori,  pulsatur,  allicitur  alque  invitatur,  vel  con- 
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sontiro  ot  converti  (cooporanle  simul  eodem  auxiiio  ner  disfinP  ' 
ranl.s)  vd  non  consenlire,  auL  etiam  dissentire,  cassumquo  rrSo 

„    ^     >iii,  AAAlA,  XL  et  XLI  et  aiiis  confirmata  sunr    n.in  fi 
ut  quod  auxihum  i>ratife  Draevonienfi^  nn\rJ^f  -^  "^ 

gaM^VivniorslSxTurfri"'''''^ 

:i:s:r~#S='''™"'- 

gratiae  cooperant  s  est  mmH  .^l  »       '  ""^  '1'^  "^"  ^^'^  auxilium 
Si  ergo  sit  sermo  de  integro  auxilio  grati<e  ad  conversionem 
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necessario,  fiori  non  nolcst  iil  uniis  ctiin  oo  convcrlalur,  el  aliii> 
ciim  codem,  ant  simili  non  convertaliir.  In  'pta  pr.-etcrea  esl  divi- 
sio  ejiHmodi  aiixiiii  in  ellicax  et  incHicax  :  (jiioniain  co  prije>'nle, 
siMnpcr  adest  conversio,  ac  proindo  semper  auxilium  est  cflicax. 
Utrumque  assertum,  meque  in  ea  divisione  locutum  non  fuissi^ 
de  auxilio  gralia.;,  ut  compreliendit  gratiam  coadjuvanlem,  sed 
dc  solo  aiixilio  gratife  praovenientis,  notissima  suhI,  tiim  ex 
aliis,  tum  priccipue  ex  disp.  XL  pag.  237  §  ad  secundam.  Uhl  sic 
dico. 

Ad  secundam  vero  probationem  dicendum  est,  quando  dicimus. 
dalis  duobus  ;equalibus  auxiliisex  parte  Dei,  Heri  posse,  ut  unii> 
pro  sua  liberlate  converlatnr,  et  alter  non,  soliim  esse  nobis  ser- 
monem  de  auxiliis  gratioe  prjpvenienlis  et  excilantis,  qiia  grati.-t; 
pra3venientis  el  excilantis  auxilia  sunt  :  quia  tamcn  auxilia  gratiui 
coop^rantis  distincta  non  sunt,qiioad  principium  efficicns  c6o|)era- 
tionem,  ab  auxiliis  gralise  prsevenientis  et  excitanlis,  sed  unuiu 
ct  idem  omnino  cum  illis,  utoslensum  est ;  quod  vero  cooprrentur 
cum  nostro  arbitrio,  tum  dispositionem  ad  graliam,  hoc  est,  con- 
tritionem,  et  actus  credendi  et  sperandi,  tum  etiam  comitanler 
consensuii)  quo  consentimus  gratia)  praevenienli,  infiuxumve  nostri 
liberi  arbilrii  ad  eosdem  actus,  p  ndens  est  a  cooperalione  ipsa 
arbitrii  nostri  cum  eadem  gratia  priev^miente ;  inde  est,  quod  no!> 
solus-consensus  liberi  arbitrii  ejus,  qui  justificatur,  hoc  est,  con- 
tritio  ut  a  libero  ipsius  arbitrio  emanat,  eum  discernat  a  noii 
justificato,-sed  etiam  influxiis  ille  gratire  prajvcnientis,  a  quo  sor- 
titur  rationem  gratioe  cooperantis,  hocest,  contritio  ipsa  ut  partia- 
litate  causse  emanal  etficienter  a  gratia  praevenienle.  Quare,  si  in 
sumino  rigore  sit  loquendum,  quando  in  duobus  adultis  dantur 
«Tqualia  auxilia  gratia)  pra?venientis,  neque  absolute  est  allinnan- 
dum,  cum  aequalibus  auxiliis  unum  illorum  converti,  et  alterum 
non  converti,  nisi  addatur,  ac  dicatur,  gratia?  pra^venientis. 
Etenim  quando  unus  illorum  pro  sua  libertate  convertitur.  jam 
auxilium  graliae  pra3venientis  ipsi  collatum  habet  in  eo  noviiin 
influxum  gratiiie  cooperantis  cum  ipsius  arbitrio.  quem  non  habeL 
in  alio.  Neque  item  afTirmandum  est.  existentibus  in  duobus  adul- 
tis  aequalibus  auxiliisgratiae  proevenientis,  unum  eorum  pro  sola 
sua  libertate  converti,  et  alteruin  non  :  quoniam  licet  conversio 
illa  a  libiTtatc  pendeat,  fiatque  ab  arbitrio  pro  sua  libertate,  non 
tamen  fit  pro  sola  sua  libertate  :  sed  coop'Taiit(^  simul  aiixilio 
gratiue  pra^venientis  per  influxum  a  quo  sortitur  rationem  gratia? 
cooperantis  :  quamvis,  cum  hic  pra^sto  sit,  gratiamque  praevenien- 
tem  dependi  nter  a  cooperatione  arbitrii  comiletur,  solum  exiga- 
tur  cooperatio  libiM^a  arbitrii  nostri.  Ouia  lamen  molestum  esset 
loqui  siMiiper  in  illo  summo  rigore,  obscuramque  redd(M'eL  oratio- 
nem  adhibiMido  re«triction{^s  minime  ad  id  (h?  quo  agitur,  intelli- 
gendum  necessarias ;  quando  in  sequentibus  dicetiir  unum  cuni 
(equalibus,  aut  etiam  ciim  minoribus  auxiliis  pro  sua  liberlato 
convcrti,  aut  salvari.  qiiando  alius  ne(iue  converlilur.  nequesal-^ 
vatur,  intelligeiKlinn  id  est  de  auxiliis  gralia}  praovenienlis,  et  iX^y. 
aliis,  (|ua?  ad  salntiMii  conduiMiut  :  non  vero  de  ihnuxu  rllogratirD 
coopeianlis  juslificalioiiem  ad  s;»'"''>"»  ;  nnando  enim  hic  adest. 
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graliciqiio  piacvonicns  ralionom  sortilur  gralijc  cooporanlis  justifi- 
cationom,  sompor  pocoalor  convorlilur  ct  justilicalur  :  quod  lamen 
inlhixus  ilio  adossol,  pondons  liiit  a  libiMa  cooperatione  arbitrii 
nostri,  ut  sa^pe  dictum  cst. 

Ilinc  patct  m(Mito  anirmandum  esse  in  sensu  composito  fieri 
non  posso  ut  adsit  inlluxus  giaticC  cooporantis,  sou  (quod  idom  ost) 
auxilium  cooporantisgralia),  quatcnusost  cooporans  convorsionom, 
quin  poccator  per  suum  arbitrium  convortatur  :  nihilominus  tamon 
in  sensii  diviso,  alque  simpiicitcM",  in  oo  ipso  instanti,  in  quo 
poccator  convortitur,  esse  in  lacultate  aibitrii  ipsius  non  convcrti, 
atquo  adeo  ita  libere  adhibore  consensum,  influxum,  et  coopera- 
tionem  ad  credondum,  sporanduin,  et  jioenitondum,  ut  possit  tunc 
eam  conlinere  et  non  convorti,  quin  ot  dissontiro.  Ratio  horum 
est,  quoniam  licet  giatia  praevonions  est,  antocodat  consonsum 
nostti  arbitrii  et  cooperatiom^m  ipsius  ad  actus  crodondi  sperandi, 
et  pocnitondi,  quibus  ad  Deum  convortitur;  influxus  lamon  et 
cooporatio  ojusdom  gratiije  cum  nostro  aibitiio  ad  oosdom  actus, 
a  quo  gratia  prae.vonions  rationom  sortitur  gratia3  cooporantis, 
non  antecodit  liberum  nostrum  consensum  et  cooporationem  ad 
nostram  conversionom,  sod  concomitalur,  et  abea  dopendot  :  non 
socus  atque  concursus  et  inlluxus  habituum  virlutum  ad  nostras 
oporationos  pendet  a  cooperationo  ipsarum  potontiarum,  ut  supra 
fuit  explicatum  ;  id  quod  in  causa  ost.  ut  habitibus  utamur  ad 
nostras  opcrationos  quando  pro  arbitrio  nostro  volumus  oporari, 
eisque  non  utamur  quando  ab  operatione  pro  oodom  arbitrio  ces- 
saro  volumus.  Quare  sicut  in  sensu  composito  implicat  contra- 
dictionem  eos  habitus,  qui  in  nostris  potontiis  rosidont,  oporatio- 
nom  habere,  quin  ct  potentiae  cooperontur,  et  njhilominus  in 
sensu  diviso  ac  simpliciter,  potentiae,  quae  hbero  arbitrio  subsunt, 
libore  tunc  operanlur,  possuntque  non  oporari ;  quia  non  prius  est 
habitus  cum  iilis  coopeiari,  quam  ipsae  cum  iilis  Hbore  cooporen- 
tur  :  ita  in  re  proposita,  licet  contradictionom  invohat,  esse 
influxum  illum  gratiae  praevoniontis  cum  noslro  arbitrio,  a  quo 
gratia  illa  sortitur.  rationem  giatiae  cooperantis  convorsionom  no- 
slram,  quin  arbitrium  ipsum  oandem  cooperetur,  ac  convertatur  : 
quia  tamen  influxus  ille  gratiae  cooporantis  non  antecodit  consen- 
sum,  determinalionom,  et  cooporationom  arbitrii  nostri  ad  eandem 
conversionem,  quin  potius  ab  oa  pendet  ut  sit  in  rerum  natura, 
nullam  omnino  necessitalom,  nisi  lantum  consoquontiae,  imponit 
arbitrio  nostro,  neque  ab  illo  facultalem  aufort  non  cooperandi,  si 
volit,  in  eo  ipso  instanti,  in  quo  conversionom  ipsam  coopeiatur. 
'Quo  fit  ut  nocessitas  illa  in  sensu  composito  non  proficiscatur  ex 
efficacia,  qua  auxilium  giatiae  cooperantis  moveal  ad  conversio- 
,nem  arbitrium  noslrum,  ita  ut  in  instanti,  in  quo  convortitur, 
integrum  illi  non  sit  convefti,  aut  ita  ut  oxistente  aequali  influxu 
gratiae  coopiM-antis,  non  possit  unus  pro  sua  libortate  majori 
•conatu,  intensioiique  actu  converti,  quam  alius.  Haec  ibi. 

Nunc  ad  ea,  quae  nobis  objocia  sunt,  respondoamus.  Ad  primum 
•diconduin  est  me  ibi  locutum  fuisse  de  solo  auxilia  giatiae  piae- 
veniontis,  ut  ox  titulo  disputationis  palet,  qui  sic  habot.  Num  a 
sola  prieveniente  gratia  proveniat,  quod  e  duobus  altor  convorta- 
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tur,  (?L  alliM-  non.  In  10  aiitcm  proposiliono,  ot  reliquis  qiia? 
SO(iuiiiiliir,  scrino  csl  de  intogro  auxilio  gralijL»,  cuin  (juo  aii^iui-^ 
convcM-tilur,  ul  coo|)(Mans  (.niain  aiixiliuin  coinplcclilur  :  nuod 
patel,  (pioniain  juvainina  seu  auxilia  omhia  gralia3cum  solo  lioMO 
influjvui  aibilrii  in  pra^dicla  propositione  conferunLur.  Kl  (.juamvis 
res  non  adeo  pcM'spicua  essoL,  cerle  e>to  feancUim  oillcium  regni 
Casteli(c  concilitun  universaie  esset,  quod  (M-rare  non  posseL,  et 
in  liunc  modiiin  dcfinivisset  :  Si  (|uis  dixeriL,  e  duobus  hominibus 
injusLis,  cum  iJO(|uali  auxilio  Dei  unus  agiL  poeniLenliam  seu  con- 
verLilur  et  juslificalur,  et  alter  manet  in  peccalo,  analhema  sit; 
integrum  mihi  eraL  dicere,  inLeiligendam  esse  difiniLionem  hanc 
de  omni  univeisim  auxilio  ad  conversionem  nrcessaiio,  uL  eLiam 
auxilium  coadjuvantis  graLioe  com[)lecliLur  :  non  vero  de  solo 
auxilio  graLiae  praevenienLis.  ld(^m(|ue  inLelligaturde  reliquis  pro- 
posiLionibus.  JudiceL  prseLerea  objecLionum  auctor,  cum  ea  omnia, 
qua3  de  auxiliis  docui,  ex  concilii  TridenLini  definiLionibus  ila 
deprompsorim,  uL  qui  a  mea  doctrina  discesseriL,  conLinuo  ne- 
cesse  illi  siL  a  concilii  Tridenlini  definitionibus  discedere,  cujus 
rei  magis  habenda  sit  ratio,  proposiLionumne  quas  ipse  asserit 
sancLum  otficium  regni  CasLellae  doceri  prohibuisse,  eo  quod  eas 
magis  examinari  velil,  an  concilii  TridenLini  definiLionibus? 

Ad  2  constat  me  locutum  fuisge  in  ea  divisione  de  solo  auxilio. 
gratiae  praevenientis,  n.on  vero  de  integro  auxilio  cum  quo  quis 
convertiLur ;  neque  de  eo  auxilio,  falsa  fide  calholica  el  definiLio- 
nibus  concilii  TridenLini,  posse  meam  divisionem,  ut  a  me  est 
explicaLa,  ni\gari.  In  proposiLione  vero  12  sermo  est  de  toto  sufli- 
ciente  et  necessario  auxilio  gratiae,  uL  praeveniens  et  cooperans 
auxilium  conipiectilur. 

Onanlum  vero  m^a  doctrina  ab  11  propositione  disteL,  nemo  est 
qui  non  videaL.  II la  habet :  Omnis  homo,  dum  est  in  via,  sufficiens 
per  ChrisLum  auxilium  habet,  quo  in  Deum  converti  possit,  neque 
ut  lale  auxilium  recipiaLur  semper  in  homine,  oporLeL  quod  sit 
efficax  secundum  peculiarem  effecLum  ;  sed  saLis  esL  D.uim  spe- 
ciali  gratia  assisLere.  Ego  vero  nihil  tale  doceo.  LiceL  enim 
disput.  X'art.  13cum  communi  orthodoxaque  sentenLia  docuerim, 
alque  disp.  XL  p.  230  summatim  repeLiverim  Deum  numquam 
peccaLori  denegare  auxilium  sufficiens,  lam  praeveniens,  quam 
cooperans,  quo,  si  ille  id  toLum  facere  voIueriL,  quod  in  se  est, 
convertetur,  praesLoque  esse  ad  osLium  cujusque  peccaLoris,  ut 
utrumque  praestet,  si  et  ille  cooperari  velit  saepeque  arbitrium 
torpens  pulsare ;  auxilium  tamen  gratiae  praeveijienLis  et  coope- 
rantis  in  homine  ipso,  qui  vocaLur  eL  converLiLur,  esse  doceo. 
Praeterea  auxilium  praevenienLis  graliae,  cum  in  peccaLore  re- 
ceptum  est,  divido  in  elficax,  et  inefficax. 

Non  video  auLem  ubi  auclor  legerit  verba  illa,  quae  ut  mea 
referL :  neque  ut  lale  auxilium  recipiatur  semper  inhomine,  oporLet 
quod  sit  ( fficax  secundum  peculiarem  etTectum.  Haec  namque 
verba  non  sunL  ubi  ille  ciLaL;  neque,  uL  mea  ilia  agnosco  quousque 
illa  ostendat,  eaque  conferam  cum  antecedenLibus  et  sequentibus, 
neque,  credo,  in  toto  meo  opere  reperientur,  Unde  evanescunt, 
quae  ex  illis  verbis  mihi  ulterius  imponit.  Leganlur  pag.  230,  231 
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et  233  ot  niliil  tale  roperietur.  Objectionum  vero  auctor  p.  231 
citat,  ubi  illa  iegerit. 

Quod  ad  13  propositionem  attinet,  qua3  >ic  hab!>t  :  Non  e.st  ma- 
jor  procdeteruiinatio  o\  parte  Dei  in  justificalione  impii,  quaui  ex 
parte  volunlatis  humanje.  Quantum  doctrina  mea  ab  ea  proposi- 
tione  distet,  pi[et(>r  hactenus  dicla,  comperietur  ex  quaest  XIV, 
art.  13  disp.  XXXVII  pag.  209  ^  Ilis  ita,  et  p.  210  §  Cum  autem, 
et  disput.  XLV  et  XLVI.  pag.  253,  ubi  late  motus  omnes  graliae 
pra3venienlis  et  cooperantis  expiico,  progressumque  tolum  justi- 
ficationis,  et  quantum  quicumque  motus  aut  actus  aibitrio  nostro, 
et  quantum  a  Deo  per  suam  graliam  pendeat,  ac  detrrminetur  ad 
esse  supernaturale,  competentisque  disposilionis  in  suo  ordine  ac 
gradu  ad  gratiam. 

SATISFACTIONES  QUARUMDAM  ANIMADVERSIONUM. 

OTsus  mihi  injunctum  id  solum  postulabat,  ut  propositiones,  de 
quarum  veritate  in  Gastella  ferlur  dubitatum,  in  meo  libro, 
ut  mihi  objiciebatur,  non  reporiri  ostenderem.  Quod  cum  praesti- 
terim,  necesse  non  erat  ad  animadversiones,  quae  in  allero  papyro 
continenlur,  respondere.  Praesertim  cum  earum  auclor  pauca 
quaedam  mea  verba  referat,  quae  aliquam  dubitationem  h^genti 
poterant  ingerere,  omittat  vero  antecedenlia  et  sequentia,  ex  qui- 
bus  orta  dubitatio  prorsus  evanescit.  Maximc  vcro,  quia  nostra 
omnia,  praevio  diligenti  ac  diuturno  examine,  magna  cum  laude 
fuerant  approbata  trium,  ut  vocanl,  conciliorum  auctorilate,  ni- 
mirum  Castellae,  Aragoniae,  et  sancti  Officii  regni  Lusitaniae,  nihil- 
que  in  animadversionibus  adversus  ea  objiciatur,  vel  ex  eis  infe- 
ralur.  Sed  nonnihil  etiam  de  his  dicam,  idque  brevissime. 

ANIMADVERSIO  %. 

PAG.  2  circa  principium,  sic  ait  ;  Interim  ex  tradltis  in  hoc  arti- 
ciiJo,  illad  solinn  anle  oculos  velim  habeas,  scientiani  liberam, 
qiia  Deus  scit  contingentia  aliqua  esse  jutura^  non  esse  causam  re- 
rum. 

SATISFAGTIO. 

CUM  triplex  genus  scientiae  in  Deo  distinxcrim,  ut  constat  ex 
quacst.  XiV  art.  13  disp.  LII  et  ex  iis,  quae  ante  verba  illa 
praemiseram,  quae  animadversionem  auclor  ex  p.  2  no.-tri  libri  re- 
fert ;  duoque  priora  genera,  et  antecedere  determinationem  divinae 
voluntatis,  et  continere  rationem  tolam  agibilium  ac  factibilium, 
ac  proindc  artis,  prudenti*  et  providentiae  ex  parte  divini  intel- 
lectus  perspicue  docuerim  :  atque  D.  Thomas  art.  8  ^ubi  verba  illa 
habentur)  doceat  divinam  scientiam  non  nisi  accedente  libera 
determinatione  vohmtatis  divinae,  causam  esse  rerum  :  mirum 
profeclo  est,  quod  praedictus  auclor  lanquam  faisum  primo  locj) 
notarit,  quod  dixerim,  tertium  genus  scientiae  (quae  hbera  jam  est 
in  Deo,  et  quam  nuliadeterminatio  divinae  volunlatis  consequitur) 
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causam  non  cssc  rcnim,  sed  solas  priores  scientias,  qiiGe  pcr  libo- 
rain  (li\  iiiain  volilioncm  determinanlur. 

ANIMADVERSIO  II. 

PAG.  20,  sic  ait  :  Qiiod  ex  eo  confinmtur,  quonvim  nos,  coni- 
paralo  habitu  fiilei.  spei,  aut  caritatis  supernaturalin,  possnmus 
c.uni  communi  auxilio  Dei,  unum  aut  alierum  actum  filci  aut  cari- 
tatis  supcrnaturalis  clicere,  etc.  lloc  ipsum  docet  pag.  36,  et  pag.  38, 
et  pag.  39. 

SATISFACTIO. 

CUM  jam  supra,  et  in  locis  ibi  citatis,  ostonsum  sit  habitus  hos 
supernaturales  rationcm  soitiri  praBvenicnlis  et  cooperantlj 
grati;e  ad  suos  actus  cliciendos,  eosqut^  suo  influxu  suptTnaturales 
e{Iic:M-e,  non  est  cur  ea  in  re.,  quoB  communiter  asseritur,  quisquam 
haereat. 

ANIMADVERSIO  III. 

PVG.  51,  sic  ait  :  Qnare  fieri  potest,  ut  duorum,  qni  wrjnali 
auxilio  interius  a  Deo  vocantur,  unus  pro  libertate  sui  arbitrii 
convertalnr,  et  alter  in  infidulitate  p'rmineat  :  swpe  etiam  accidit, 
ut  cuiii  qno  auxilio  unus  non  conoertitnr,  alius  concertatur.  Et 
pag.  52,  loquens  do  hac  ipsa  doclrina  ait  :  Tdem  quoque  dicendum 
est  de  conversione  peccatoris  jain  fideiis  ad  panitentkun. 


SATISFACTIO. 

ERMO  cst  de  auxiliis  gratiae  praevenientis  ;  id  quod  vcrissimum 
"  im  ostonsum  est. 

ANIMADVERSIO  IV. 


SERMO  CSt 
essc  jan 


P\G.  198  ct  sequenti  docet  :  Deum  non  concurrere  ad  actionem 
m^iterialem  peccati,  neque  esse  causam  illius.  Et  pag.  418  ait  : 
Non  oinnes  effectas,  qui  in  hoc  mundo  eveniunt,  esse  provisos  a  Dco, 
et  statim  probat  hoc  in  particulari  de  actione  materiali  peccati. 


SATISFACTIO. 


LEGANTUR  quae  pag.  ipsa  198  et  sequcnti  dixi,  et  compcrictur 
me  afiirmasse  Deum  concurrerc  ad  actionem  matcrialcm  pcc- 
cati;  non  tamen  illi  cssc  attribucndum  p;^ccatum,  ctiani  inalcria- 
liter  sumptum,  tamquam  propriae  illius  causee,  aut  quasi  iliud  sua 
providentia  et  cooperatione  intendcrit.  Mcmoria  ctiam  reiincan- 
tur,  quae  hac  de  re  circa  3  propositioncm  dicta  sunt,  dispulalio- 
ncsque  ibidem  citatae  legantur.  Vcrba  ex  page  418  supra  circa 
primam  propositionem  cxaminata  sunt. 
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ANIMADVERSIO  V. 

PAG.  230,  seq.  docet  :  Liberum  nustrum  arbUrimn  per  mum 
consensum  ejfircre  quod  au.vUium  divinum  sit  efjicax  ad  conDcr- 
sionem  :  et  non  econtra  auxUium  Dei  elJicox  ejjiiiai  quod  ipsum 
liberum  arbilrium  consentiat  :  dicit  enim  hwc  verba  :  Quo  fd  ut 
divisio  sullicientis  auxUii  in  eHicjx  et  ineHicax,  nostra  sententia  ab 
elfectu,  qui  simul  ab  arbilrii  libcrtate  pcndet,  sumatur:  illudque 
auxilium  suUiciens,  sive  majus  sive  i7iinus  in  se  sit,  elficax  diAatur, 
cuni  quo  arbilrium  pro  sua  liberlate  convertitur.  EL  paulo  inlorius 
siibdil  alia  veiba  idem  significanlia. 

SATISFACTIO. 

HX.C  paulo  ante  satis  examinata  sunt;  quamque  vera  sint,  osten- 
sum  est. 

ANIMADVERSIO  VI. 

PAG.  302  et  soq.  docet  :  Quod  Dcus  non  determinat  liberum  nos- 
trum  arbitrium  ad  cdiquani  partem  coniradictionis,  scilicet^  ut 
velit  hoc  aiU  illud ;  sed  ipsmu  liberum  arbitrium  seipsum  determinat 
pro  sua  libertate :  undi*  ait  :  quod  Dcus  non  cGgnoscit  certo  actum 
futurum  liberi  arbitrii  ex  eo  quod  Deus  determinavit  iUud  ad  falem 
actum;  sed  quia  Deus  libera  sua  delerminatione  VQluit  creare  libe- 
rum  arbitrimn  in  tali  ordine  rerum. 

SATISFACTIO. 

P\G.  302  et  ubique  doceo  scmper  Deum  liberum  relinquere  arbi- 
Irium  nosiruni,  ut  consentiat  gralisD  pra3venienti,  el  non  con- 
senliat  :  neque  ideo  Deum  cogno-cere,  in  quam  pattem  pro  sua 
libertate  so  sit  arbitrium  determinaturum,  quod  sua  cooperatione 
necessilalem  aliquam  in  sua  determinatione  sil  ei  illaturus,  non 
solum  qii(B  sponlan(30,  sed  etiam  qua3  libertati  ve!  contrarielatis, 
vei  contradictionis  opponatur,  ut  etiam-est  de  fide;  sed  quia  alti- 
tudine  sui  intellectus  in  se  ipso,  et  in  arbitrio  i|)so  ex  a3ternitate 
praevidit  in  quam  partem  pro  sua  libertate  cum  liis  vel-illis  auxiliis 
et  occasioniijus  se  esset  inflexurum,  cum  posset  opposito  modo 
selpsum,  si  vellet,  inflectere. 

ANIMADVERSIO  VII. 

PAG.  311  dicit  :  Se  convenire  rum  aliis  auctoribus  in  hoc,  quod 
non  idco  liberum  arbitrium  facturum  est  hoc  potius  quam  oppo- 
situm,  quia  Deus  id  prwscivit;  sed  e  conirario,  Deum  idprwsci- 
visse^  qui'1  liberum  arbUrium pro  sua  innata  libertate  id  erat  fac- 
turum. 

Pag.  3i8  ait  :   Item   quod  res  libero  arbitrio  prwdUa,  si  in 
ferto  ordine  rerum  et  circmnstantiarum  collocetur,  in  unam  axil 
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alteram  pnrtrm  se  ftectnt,  non  provenit  ex  prwscientia  Dei;  quin 
potius  id  prwscit,  quia  ipsa  res  libero  arbitrio  prcedita,  libere  idip- 
sum  agere  debet ;  7ieque provenit  ex  eoquod  Deus  velit  id  ab  ca  fieri, 
sed  ex  eo  quod  ipsa  libere  lioc  velit  facere.  El  hanc  candcm  sonLcn- 
tiam  rcpclit  pag.  324  diccns  :  Non  quia  Deus  corjnosrit  aliqnid 
esse  futuriim,  ideo  illud  futurum  est;  sed  e  contrario,  quia  illud 
futurum  est  ex  siiis  causis,  ideo  Deus  illud  cognoscit  :  Idom  cliam 
repelit  pag.  329. 

SATISFACTIO. 

QuoD  ex  pag.  311  refertur,  verum  esse  ostendimus  supra,  cum 
cgimus  dc  3  proposit.  Idem  dicendum  est  cfe  eo,  quod  refer- 
tur  cx  pag.  318,  sqq.  323  et  329. 

ANIMADVERSIO  VIII. 

PAG.  394  docet  idipsum  quod  superius  dixerat,  scilicet  :  Deum 
non  esse  causam  actiis  pcccati  quoadmateriale.  Ait  cnim  ;  Quod 
Deus  non  vult  voluntate  absoluta  quod  actiis  peccaturum  sint.  Et 
postea  subdit  :  Quo  fit  ut  Deus  non  oinnes  entitates  realcs,  quce 
producuntur  in  rerum  natura,  velit  esse  voluntate  absoluta. 

I 
SATISFACTIO. 

Ex  iis  qucedixi  circa  primam  et  3  propositiones,  ilemque  ex  iis, 
qucB  paulo  ante  dixi  in  §  qui  incipit  :  lcgantur,  quae  pag.  etc. 
vendicala  sunt  a  calumnia  quae  cx  pag.  393  referunlur. 

ANIMADVERSIO  IX. 

PkG.  411  ait  :  Si  loquamur  de  ordine  ipso  causarum  ac  medio- 
rum  dioina  providentia  constitutorum,  sublala  prcescientia 
quod  futura  sint,  quce  nullo  modo  est  caasa  rerum,  ut  qu.  XIV 
art.  8  eM3  late  osteusum  est,  utique  effectus  neque  necessitatem 
consequentice  habent  comparalione  illius,  nullumque  omnino  absur- 
dum  scquerctur,  si  illis  ila  existentibus,  eveniret  contrarium  ejus 
quod  re  ipsa.eventurum  est. 

Pag.  412  a.  sic  ait  :  Quare  non  omnis  ordo  divince  providentice 
est  certus,  immobilis  et  indissolubilis,  quoad  cffectus  assecutionetn. 


I 


SATISFACTIO. 

N  pcriculosa  illa  Cajelani  salcbra  lia)ret  hic  auctor,  nerape  de 
ratione  ordinis  mcdiorum  divinfje  providcntiae  essc,  ut  sempcr 
finis  ad  qucmordinanlurscquatur;  ncciue  possc  ]ib;M'um  arbilrumi 
alio  se  flcclerc,  si  vclil.  Ilcmque  supjionit  scicnliam  liberam,  qua3 
post  dctcrminalioncm  volunlatis  divinae  in  Dco  esl,  ct  ab  liac  de- 
terminalione  pcndct,  causam  esse  rerum.  Falalcm.dcinde  videtur 
invchere  nccessitatem  posila  pra3scienlia  ct  jirovidentia  divina. 


! 
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Donique  legantur  quae  illis  in  locis  dixi ;  quoniam  Iruncate  refe- 
runlur. 

ANIMADVERSIO  X. 

PAG.  414,  ait  :  Effedus  fortuitos  non  dsse  intentos  a  divina 
iwovidentia,  sed  esse  pra^visos  in  particulari,  et  essc  permissos  a 
divina  providentia.  IJnde  videtur  loqui  de  iUis  sinit  de  pecc.atis. 
Et  pag.  415  subdit  ;  Ilinc  patet  necesse  non  esse  concedere  mortcm 
iliius,  qui  prwter  ipsius  intentionem,  dum  natare  voluit,  siiffocatus 
est,  esse  intentam  ac  volitam  a  Deo,  sed  permiisam  dumtaxat.      > 


SATISFAGTIO. 


N 


ON  de  omnibus  fortuitis  effrctibus,  sed  de  quibusdam  loquor  : 
de  illisque,  sicut  dc  actibus  peccalorum,  dico,  non  esse  in- 
tentos  a  divina  providontia,  sed  permissos,  ut  circa  primam  et 
tertiam  propositiones  dictum  explicatumqueest. 


ANIMADVERSIO  XI. 

PAG.  418  sic  ait  :  Illud  igitiir  imprimis  nulla  ratione  admit- 
tendum  est,  effectiis  omnes,  qui  in  hoc  mundo  eveniunt,  provisos 
esse  a  Deo  ut  ita  fierent,  pra^parasseque  iUis  causas  lU  ita  evcni- 
rent,  voluisseque  voluntate  vel  efficaci  vel  absoluta  ut  ex  certis  causis 
ita  evenirent. 

SATISFACTIO. 

y^iSDEM  in  locis  fuerunt  expensa,  verissimaque  esse  ostensa  sunt. 

ANIMADVERSIO  XII. 

PAG.  432  ait  :  Quod  non  ex  eo  quod  Deus  prcesciret  effectus  ita 
eventuros  esse,  ideo  evenirent;  sed  e  eontrariG,  quia  illi  pro  li- 
bertate  arbitrii  ita  sunt  eventuri,  Deus  id  prwsciret. 

SATISFACTIO. 

CmcA  tertiam  propositionem  ostensum  est,  et  verissimum  esse, 
et  esse  communem  patrum  et  doctorum  assertionem. 

ANIMADVERSIO  XIII. 

PAG.  458  refert  sententiam  quorundam  theologorum  circa  ma- 
teriam  de  praedeslinatione,  et  sic  ait  :  Nonnulli  sententiam 
hanc  defendunt,  ut  duplex  auxitium  divinum  constituant,  quoddam 
efficax,  quoddam  sufficiens,  verumtamen  inejfuax,  quod  vero  auxi- 
lium  effhax  sit,  aut  inefficax,  censent  nulla  ralione  tribuendum  esse 
libero  arbitrio,  ruasi  ex  eo  auxilium  quodcunque  sive  magnum  sive 
^arvim/eflicax  aut  inefficax  sit,  etc.  Et  post  pauca  ait  ita  :  Sed  ipso 
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auxiliOj  sive  Deo  ejfir.aciter,  aut  inefficaciter  illud  moventi  tribucn- 
(lum  esse,  quod  liberum  arbilriuni  consential  aut  non  consenli'it,  elc. 
Et  post  pauca  pag.  459,  subdit  :  Ea  vero  ralione  dicunt  Deiim 
ex  adultis  hos  potiiis  quani  illos  pro  libera  sua  voluntate  pra^desti- 
nasse,  quia  libere  voluil  eis  rojiferre  auxilium  cffirax,  etc.  Et  post 
pauca  subdiL  :  Certe  non  dubitarem  sententiam  hinc,  hoc  ultimo 
modo  explicatam,  errorem  in  fide  ajipellare.  Et  hi  alii  auctores 
censent  suam  sententiam  esse  adeo  veram^  ut  opposita  sit  error  in 
fule.  Videatur  quid  horum  sit  verius. 


SATISFAGTIO. 


D' 


^E  auxilio  gratiae  praevenientis  loquor,  censeoque,  neque  auxi- 
lium  gralicTe  cooperanlis  ullam  liberialem  ab  arbitrio  nostro 
auferre  in  eo  ipso  temporis  momento,  quo  impeditur,  et  peccator 
convertitur.  Verissima  vero  comperientur,  qnae  ibi  a  mc  dicla 
sunt,  sicut  a  tribus  examinatoribus  verissima  reperla. 


ANIMADVERSIO  XIV. 

P.\G.  506  sic  ait  :  Licet  adidiiis  ita  prcedeslinatus,  certo,  hoc  est, 
absque  idla  Dei  deceptione,  vitam  wternam  consequetur ;  certi- 
tudo  tamennon  est  ex  parte  mediorum,  effectusque  prccdestinationis, 
sed  ex  parte  divince  prcescientiw,  qua  Deus  cdlitudine  illimitataque 
perfectione  sui  intellectus  supra  id,  quod  natura  rei  hobet,  certo  co- 
gnoscit  prcedestinatum  taliter  pro  sua  libertate  cooperaturiim,  etc. 
Videtur  hic  auctor  tollere  certiludinem  divince  prcedestinationis, 
■  quatenus  ordinat  prcedestinatum  consecuturum  vitam  wternam  per 
talia  media,  etc.  Et  pag.  507  circa  principium,  hoc  ipsum  ite- 
rum  videtur  asserere,  cum  ait  :  Ut  enim  expliratum  est,  in  ceterna 
prcedestinatione  non  est  alia  certitudo,  quod  prwdestinatus  sit  ceter- 
nam  beatitudinemconsecutiiriis,quam  quce  est  in  divina  prcescientia, 
qua  Deus  certo  cognoscit;  etc,  El  post  pauca  subdit  :  Idem  dicen- 
clum  est  deparvulis^  scilicet,  quod  certitudo  prwdestinationis  eorum, 
non  est  ex  certitudine  diviiice  prcescientice. 

SATISFAGTIO. 

H^RET  iteriim  in  salebra  Cajetani,  qui  arbitratur,  in  mediis 
divinae  providentiae,  per  quae  adulLus  dependenter  a  libera 
sui  arbitrii  cooperatione  ex  aeternitaLe  est  praedestinatus,  certitu- 
dinem  aliam  esse,  quam  praescientiae,  qua  Deus  altitudinc  sui 
intellectus  praevidit,  ex  hypoLliesi  quod  illum  in  tali  rerum  ordine 
creare,  et  talibus  auxiliis  adjuvare  veliet,  fulurum,  ut  eL  illa  me- 
dia  pro  liberLate  arbiLrii  illius  re  ipsa  essenl,  et  consequenter  per 
ea  perveniret  in  vitam  (eternam;  cum  lamen,  si  velit.  possit  a 
boalitudine  deflcctere,  efliccreque  ut  ea  m''dia,  quatenus  ab  arbi- 
trio  ipsius  pendent,  non  sint.  Porro  praedestinatio  supra  providen- 
tiam  ad  beatitudiner.i  per  ea  numero  media,  addit  praescientiam 
illam,  quod  ita  cooperabitur.  Item  dum  ea,  et  similia  notat,  disce- 
dere  conaLur  a  communi  illo  Patrum  pronuntiato,- de  qub  circa  3 
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propositioncm  diclum  csl,  ct  sinc  quo  liborlas  aibitrii  nostri  non 
potesl  salva  consislere.  Error  autcm  est  in  fidc,  cx  divina  provi- 
(lcnlia,  "aut  praedcstinationc,  vel  prfcscicnlia,  qufccx  aetcrnitalc  in 
Dco  sunt,  quasi  lalalcm  ncccssitatem,incvitabilitatcmvc  invciicre  ; 
ila  ut  arbilrium  nostrum  aliud  rc  ipsa  cfliccre  jam  non  possit, 
quam  (juod  provisum,  aut  |)ra3scitum  est,  libcrtasque  arbitrii  do 
mcdio  tollatur  (pioad  ca,  (pue  \)ov  comparationem  ad  vitam  aetcr- 
nam  asscqucndam  ab  co  pcndcnt. 

ANIMADVERSIO    XV. 

PAG.  515  docct  hic  auctor  :  Quod  quamvis  ex  parte  prccdestinati 
non  datur  causa,  aut  ratio,  aut  conditio,  sine  qua  non,  totius 
effectus  prwdestinationis,  quantuni  ad  propositam  ct  voluntatem  Dei 
in  ordine  ad  media  et  fincm  ipsius  prwdestinationis;  prwscicntife 
tamen  incluscc  in  prcedestinatione,  qua  prcescientia  Deus  privvuUt  ex 
hyposhesi  quod  vellet  conferre  eamedia,  elc...  datiir  conditio  et  ratio 
ex  parte  usus  sive  cooperationis  liberce  tales  prwdestinati.  Et  hoc 
ipsum  affirmat  stalim  loquendo  in  particulari  de  prcedestinatione 
Petri  aut  Joannis.  Et  |)ag.  520  ibi  :  Nos  vero  asserentes,  etc, 
dicit  :  (Juod  prcescientia  Dei  erga  merita  dependet  ab  ipsis  meritis. 
Et  ciim  juxta  sententiam  hujus  auctoris,  prcedestinatio  compleatur 
per  prccscientiam  :  fit  nt  prcedestinatio  juxta  ejus  sententiam  de~ 
pendeat  ex  meritis  jjrcevisis.  Et  pag.  522,  hoc  ipsum  asserit;  ait 
enim  :  Quod  verohcec  aut  illa  providendi  ralio  tali  adulto  in  par- 
ticulari,  rationem  habeat,  aut  non  habeat  prwdestinationis  compa- 
ratione  iHius,  ex  ex)  etiam  pendet,  quod  ipse  iino  vel  altero  modoper 
siium  arbitriiim  sit  cooperaturus. 

SATISFACTIO. 

IN  iis,  quae  hic  truncate  rcferuntur,  id  tantum  volo  cum  communi 
Patrum  pronunliato,  de  quo  circa  tertiam  propositionem  dixi, 
mciila  nostra,  cetcraque  prcedestinationis  nostrge  media,  prout 
pra^cise  ab  arbitrio  nostro  pcndcnt  ut  sint  aut  non  sint,  non  quia 
Dcus  iliacx  hypothcsi,  quam  Sic\)q  tccimus,  per  scicntiam  mediam 
pricvidit  futura,  ideo  futura  esse ;  scd  e  contrario,  quia  pro  nostri 
arbilrii  libertate  erant  in  futura,  Deum  id  prtescivisse,  atque  adeo 
praescicnliae  illius  (qua3  in  praedcstinationc  pcr  illa  numcro  media 
includitur)  dari  conditioncm  ex  parte  oljjecti,  sine  qua  talis  prao- 
scicnlia  in  Deo  non  cxtitisset.  Quod  autem  Deus  ea  numero  media 
ex  parto  sua  confcrre  volucrit,  per  caque  ex  aelernitate  praedesti- 
nare,  niillam  dari  causam,  neque  rationem  ex  parte  nostri,  sed  in 
nudam  libcram  ac  misericordem  Dci  voluntatem  id  esse  referen- 
dum. 


ANIMADVERSIO  XVI. 


AG.  526  ait  :  Sed  quod  hi   cum  majoribus  cmxiliis  prccdesfi- 
nati  et  salvi  non  fuerint^  illi  vero  cum  minor.ibus  prwdeslinati 
ac  salvati  fuerint,  non  aliunde  fuit,  nisi  quod  illi  pro  innata  liber- 
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tote  noliienint  iiti  suo  arbitriu,  ut  salutem  consequerentur ,  hi  vero 
maxime. 

SATISFAGTIO. 

LEGANTUR  antecedenLia  ct,  sequentia  in  eodem  argumenlo,  ubi 
illa  apponunlur,  nec  non  nona  conclusio,  in  cujus  confirmalio- 
nem  aliiid  et  alia  argumenla  confecta  sunt,  comperieturque  niliil 
absonum,  aut  falsum  in  eisconlineri. 

ANIMADVERSIO   XVII. 

P\G.  544  ait  :  Qaod  Dens  hunc  ordinem  auxdiorum  et  cete- 
rarum  rerum,  in  quo  'prccvidehat,tum  quosdam  adultos  pro  sui 
arbitrii  liberlate  perventuros  in  vitam  ceternam,  reliquos  vero  J7ii- 
nime,  potius  elegerit  quam  quemcunque  alium,  in  quo  res  aliter 
evenisset,  atque  adeo  quoLtelectione  potius  hujus  ordinis,  qnam  alte- 
rius,  hos  prwdestinaverit  potius  quam  illos,  nulla  fuit  causa  aut 
ratio  ex  parte  prcedestinatorum,  sed  id  totum  in  liberam  Dei  volun- 
tatem  referendum  est  :  qucd  vero  electio  hujus  ordinis,  rationem 
habuerit  prcedestinationis  comparatione  horum  adultorum,  et  non 
illorum,  ratio  seu  conditio  ex  parte  adultorum,  u  qua  id  pendebat, 
fuit,  quod  pro  sua  innata  libertate,  hi,  et  non  illi,  ita  per  suum 
arbilrium  essent  cooperaturi,  ut  ad  terminum  vitce  in  qratia  pervc- 
nirent.  Ubi  iste  autem  videtur  docere,  bonum  usum  liberi  arbitrii 
prcecisum  fuisse  rationem  prccdestinationis  adultorum. 

SATISFACTIO. 

IN  his  niliil  vituperabile  continctur.  Et  tam  in  antecedentibus 
quam  in  sequentibus  fusissime  cxplicata  sunt,  ab  omnique 
calumnia  vendicata.  Noque  aliud  eis  volumus,  quam  quod  paulo 
antea  §  Haeret  iterum,  et  §  sjquenti  dictum  est.  Auctor  animad- 
versionum  illa  quidem  legit,  sed  solum  ea  fragmenta  truncate 
afferre  curavit,  quce  in  rebus,  ex  se  difficillimis,  cffigiem  aliquam 
absurditatis  offerre  iis  possent,  qiii  antecedentia  et  sequentia  non 
legissent. 
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continens,  nisi  Deus  det.  91 

c.  IX.  Coiiilationes  mortalium  timidie  ct 
incerUfi  providenti«  nosira3.  411 

c.  XI.  Nihil  odisti  eorum  (|uai  fecisti   17') 
c.  XIII    Non  est  alius  quam  tu   cui  'cura 
est  de  omnibus.  ^j  ^ 

c.  XIV  Similiter  autem  odio  sunt  Deo 
imp.us,  et  impietas  illius.  179 

1  ua  autem,  Pater,  providenlia  ab  ini- 
tio  cuncta  gubernat.  404-414 

EccLEs.  VII.  In  omnibus  operibus  tuis'me- 
morare  novissima  tua,  et  in  aiternum 
non  peccabis.  g^ 

c.  XV.  Ne  dixciis  :  Per  Deum  abest :  qu» 
enim  odit,  ne  feceris.  Non  dicas  :  llie 
me  implavanit  :  non  enim  necessarii 
sunt  ei  homines  impii.  Omne  exeera- 
mcntum  erroris  odit  Dominus,  et  non 
erit  amabilo  timentibtis  euin.  179 

Deus  ab  iiiitio  con^tituit  homincm 
et  reliquit  iilum  in  manu  consilii  sui  :' 
adjecii mandataet  prfficepta sua,  ctc.  1 28 
xvn.  Deus  de  tcrra  creavit  liominem 
et  sccuiidum  imaginem  suam  feeit  il- 
lum,  et  secundum  se  vestivit  illum  vir- 
tute.  A-j 

c.  xxiii.  Oculi  Domini  lucidiores  sunt  su- 
per  Solem,  circumspicicniesomnes  viis 
hominum,  profuiiduin  ahyssi,  hominui. 
corda  intuentes  in  absconditas  parlos  * 
Domino  enim  Deo,  antequam  crearen- 
tur,  omnia  sunt  agnita.  317 

c.  XXXI.  Qui  potuit  rransgredi,  et  non  cst 
transgrcssus;  facere  mala,  et  nou  ie- 
c»t.  129;  231;  444 

c.  xxxix.  Opera  omnis  carnis  corani  illo 
et  non  est  quicquam  abscondiium  ab 
ocuhs  ejus.  A  seculo  usque  in  seculum 
respicit,  et   non  est  mirabile  in  con- 
spectu  ejus.  3^7 

IsAi^    I.    Heu,    vindicabor    de    hostibus 
meis.  o|Q 

v.  De  vinea  domus  Israel...  et  fecit 
labruscas.  /joa 

VI.  Excaeca  cor  populi  hujus,  et  aures 
ejus  aggrava,  et  oculos  ejus  claude,  ne 
forle  vjdeat  oculis  suis,  et  auribus  suis 
audiat,  ct  corde  suo  inielligat,  et  con- 
vcrtatur,  et  sancm  eum.  4^^ 

XXVI.  Omnia  opera  nostra  opcratus  es 
in  nobis  Domine.  150  •  461 


c. 


c. 
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c.  XI..  Qui  sprrant  in  Doniino,  mulabunt 
forlitudincni,  assurnrnt  pcnnas  sicut 
aquihK;  currcnt,  ct  non  laljoiabunt; 
anibulabunt,  ct  non  ddicicul.  240 

c.  XM.  Annunciaic  qua?  vcntura  sunl  in 
fuluruin,  ct  scicnius  quia  Dii  cstis 
vos.  317 

c.  XLV.  Ego  Dominus  creans  nialum.  108 
c.  XLvi.  Consiliuin  mcum  stabit,  et  omnis 
voluntas  mca  fiet.  303 

t.  xLviii.  Prjiedixi  tibi  ex  tunc,  antequam 
cvenircnt  indicavi  tibi,  neforte  diceres: 
Idola  mea  feccrunt  ba>c,  et  sculi)iilia 
inca  et  conflatilia  mandavcrunt  ista.  317 
c.  Liii  Si  posucrit  pro  peccato  animam 
suam,  videbit  semcn  longaevum,  ct  vo- 
luntas  Domini  in  manu  ejus  dirige- 
lur.  555 

c.  Lxiii.  Quare  errare  nos  fecisti  de  viis 
tuis  Domine?  Indurasti  cor  nostrum,  ne 
timercmus  te.  201 

c.  Lxv.  Tota  die  expandi  manus  mcas  ad 
populum  non  credentem,  sed  contra- 
diccntem  milii.  48 

Jerem.  viii.  Eligcnt  magis  mortem,  quam 
vitam  omnes  qui  residui  fuerint  dc  gc- 
neratione  hac  pessima.  EL  infrn  :  Dices 
ad  eos  :  Haec  dicit  Dominus  :  Nunquid 
qui  cadit,  non  resurget?  Et  qui  aversus 
est,  non  revcrtetur?  Quare  ergo  avcr- 
siont  contentiosa?  129 

c.  X.  .Scio,  Domine,  quia  non  est  hominis 
via  ejus.  neque  viri  est  ut  ambulct,  et 
dirigat  gressus  suos.  Corripe  me,  Do- 
mine  :  veruntamen  in  judicio,  ne  forte 
ad  nihilum  redigasme.  92 

c.  xviii.  Si  poenilcntiam  egerit  gens  illa 
a  malo  suo,  agam  et  ego  poenitentiam 
super  malo,  quod  cogitavi  ut  facerem 
ei.  Si  fccerit  malum  in  oculis  meis,  ut 
non  audiat  vocem  meam,  poenitentiam 
agam  super  bono,  quod  locutus  sum,  ut 
facerem  ei.  3C5  ;  314 

c.  XXVI.  Sta  in  atrio  domus  Domini,  et 
loqueris  ad  omnes  civitates  Juda  uni- 
versos  scrmones,  quos  ego  manlavi 
tibi  ut  loquereris  ad  eos.  Noli  sub- 
trahere  verbum,  si  forte  audiant,  et 
convertantur  unusquisque  a  via  sua 
mala;  et  poeniteat  me  mali,  quod  ego 
cogito  facere  eis  propter  malitiam  et 
studium  eorum.  129 

c.  XXXI.  Convei^^eme^etconvertarjetc.^^^ 
c.  Li.  Qui  praeparavit  orbem  in  sapien- 
tia.  100 

Thren.  I.  Peccatum  peccavit  Hierusalem, 
jsroDterea  instabilis  facta  est.  88 


c  V.  Cnnvertc  nos  Dominc  ad  le,  etcon- 
vcrlemur.  229 

Kzii:cii.  XIV.  Monio  qui  posuerit  immunditias 
in  cordc  suo,  ct  venerit  ad  prophclani 
intcrrogans  pcr  cum  nie,  ego  Dominus 
rcspondcbo  ci  in  niullitudinc  immundi- 
tiarum  suarum,  ut  ca])iatur.  El  infra  : 
Ego  Dominus  deccpi  prophelam  ii- 
lum.  202 

c.  xviii.  Projicite  a  vobis  omnes  pra^.va- 
ricationes  vestras,  quibus  pr«varicali 
cstis,  et  fa'-ite  vobis  cor  novum,  et  spi- 
rilum  novum  :  et  quaro  moricmini  do- 
mus  Israel?  quia  nolo  mortem  moiicn- 
tis,  dicil  Dominus;  revortimini,  et 
vivitc.  85 ;  129 

Nunquid  voluntatis  mca3  est  mors 
impii,  ct  non  ut  convcrtatur  a  viis  suis, 
ft  vivat?  Et  infra  :  Quare  moricmini 
domus  Israel?  quia  nolo  mortcm  mo- 
rientis,  revertimini,  et  vivite.  44;  390; 

46S;  481 

c.  xxxvi.  Dabo  vobis  cor  novum,  et  spi- 

ritum  meum  ponam  in  medio  veslii,  ct 

auferam  cor  lapideum  dc  carne  vcstra, 

et  dabo  vobis  cor  carncum.  El  spiritum 

meum  ponam  in medio  vcstii :  et  faciam 

ut  in  praeceptis  meis  ambuletis,  ct  jiuii- 

cia  mea  custodiatis,  ct  opcremini.  4G1 

OsE^  xiii.  Perditio,  tua  Israel;  lantumino- 

do  in  me  auxilium  tuum  179 ;  434 ;  4^3 

JoELis  II.  Convertimini  ad  me  in  tolo  cordc 

\estro.  85:  2i0 

Amos  m.  Si  erit  malum  in  civitate  quod  Do- 

minus  non  fccerit.  10S 

c.  V.  Sujicr  tiibus  scelcribus  Moab.       47 

Habac  I.  Mundi  sunt  oculi  tui  ne  viilcant 

nialum,  et  respicere  ad  iniquitatem  nou 

potcris.  170 

Zach.  1.  Convertimini  ad  me,  et  convc;  tar 

ad  vos.  Ne  sitis  sicut  patres  vesti  i.  wl 

quos  clamabant  jtrophctae   priorcs  ni- 

ccntcs  :  Haec  dicit  Dominus,  Convcrti- 

mini  de  viis  vestris  malis  :  et  non  au- 

dierunt.  43;  85;  120:  2.:9 

1  Mac  1.  Destinavit  aliquos  de  pojiulo,  ct 

abierunt  ad  regem.  424 

c.  IX.  Orabat  hic  scelcstus  Deum,  a  quo 

non  esset  misericordiam    consccutu- 

rus .  49 

Matt.  11.  Venite  ad  me,  omnes  qui  labora- 

tis.  46 

Matt.  VI.  Fiat  voluntas  tua  sicut  in  coelo, 

et  in  terra.  388 

Etnenos  inducasin  tcntationcm.  199 

Nemopotcst  duobus  domini.-  scrvire  : 

aul  enim  unum  odio  habebit,  ct  alte- 

rum  diliget,  etc.  569 


INDEX   LOCORUM   SACR^    SCRIPTUU^. 


611 


Respicite  volalilia  cceli.  404 

c.  VII.  Non  potesl  arbor  bona  malos  fi'uc- 
tus  facerc.  '1*^9 

c.  X.  Nonno  duo  passeres  assc  veneunt? 
et  unus  ex  istis  non  cadct  supcr  ternim 
sinc  Palre  vestro.  367 

c.  II.  Qui  liabetaures  audiendi,audiat.  57 

Vae  tibi  Corozaim,  vae  tibi  Bcthsaida, 

quia  si  in  Tyro  et  Sidone  factae  essent 

virtutes,  quae  facta?  sunl  in  vobis,  olim 

in  cilicio  ct  cincrc  poeniientiam  egis- 

sent.  Vcruntamcn  dico  vobis,  Tyro  et 

Sidoni   rcmissius   erit   in  dic  judicii, 

quam  vobis.  23H;  236;  289;  313;  3H6; 

338 ;  450 ;  526 

Venite  ad  me  omnes  qui  laboralis  et 

onerati  estis,  et  ego  reficiam  vos.     85 

c.  XIII.  Ideo  in  parabolis  loquor  eis  :  quia 
videntes  non  vident,  et  audienles  non 
audiunt,  neque  inlelligunt  :  ut  implea- 
tur  in  eis  prophctia  Isaiae  diccntis  : 
Auditu  audictis,  ct  non  intelligctis; 
ct  videntes  vidcbitis,  ct  non  videbitis  : 
incrassatum  est  cnim  cor  populi  hujus, 
et  aurihus  gravitcr  audierunt,  et  oculos 
suos  clauserunt,  nequando  videant  ocu- 
lis,  el  auribus  audiant,  et  corde  intelli- 
gant,  et  convcrlantur,  et  sanem  eos.  49 

c.Vvi.  Caro  et  sanguis  non  revelavit 
tibi ;  sed  Pater  meus  qui  in  coelis  est.  34 

c.  XVIII.  Necesse  esl  ut  veniant  scandala; 
veruntamen  vae  homini  illi  per  quem 
scandalum  venit.  118;  138;  326 

c.  XIX.  Sunt  eunuchi,  qui  se  ipsos  castra- 

verunt  proptcr  rcgnum  coeloruai;  qui 

potcst  caperc,  capiat.  91 

Si  vis  ad  vitam  ingredi,  serva  man- 

data.  66;  129;  484 

c.  XX.  Simile  est  regnum  coelorum  homi- 
ni  patrifamilias,  qui  exiit  primo  manc 
conduccre  operarios  in  vineam,  etc, 
exponitur  parabola.  451 ;  484 

c.  XXIX.  Multi  sunt  vocali,  pauci  elocti  427 

c.  xxiii.  Decimatis  mentam,  et  rutam,  et 
omne  olus.  380 

Quotics  volui  congregare  filios  tuos, 
qucmadmodum  gallina  congregat  pullos 
suos  sub  alas,  ei  noluisti !  Eccc  relin- 
quetur  vobis  domus  vestra  deserta.  48; 
129;  391;  526 

C.  XXIV.  Nisi  breviati  fuissent  dies  illi, 
non  ficvet  salva  omnis  caro,  scd  propter 
electos  breviahuntur.  455 

C.  XXV.  Uni  dedit  quinque   talenta,  alii 

•  autem  duo,  etc.  224  ;  527 

Venite  bcnedicli  Patris  mei,  possi- 

dele  paralum  vobis  regnum  a  constitu- 


tione  nmndi  :  esurivi  cnim,  ct.  dcdisfis 

mihi,  etc.  434 

c.  XXVI.  Kt  si  omnes  scandalizatj  fucrint, 

cgo  nunquam  scandali/.abor.  Lltiam  si 

oportucrit  mc  mori  tccum,  non  le  ne- 

gabo.  70 

Coepit  contristari   et  moestus   esse, 

etc.  378 

Spiritus  promptus  est;  caro  autcni 

infirma.  379 

Vcruntamcn  non  sicut  ego  volo,  scd 

sicut  tu.  39- 

Negavit  coram  omnibus  dicens  :  Ncs- 

cio  quid  dicis,  ctc.  80 

c.  xxvii.  Deus  meus,  Deus  mcus,  ut  quid 

dcreli([uisti  me?  378 

Marci  IV.  Ullro  terra  fructificat,  primo  her- 

bam,  deinde  spicam.  148 

c.  XIII.  Dcdit  eis  potcstatem  cujuscunque 

opcris.  130 

LvcJE  viT.  Messis  quidem  multa,   opcrarii 

autem  pauci  :  rogate   crgo   Dominuni 

messis,  ut  mittat  operarios  in  mcssem 

suam.  40 

Remittuntur  ci  peccata  multa,  quo- 

niam  dilcxit  multum.  373 

c.  X.  Beati  oculi  qui  vidcnt  quae  vos  vi- 

detis.  Dico  enim  vobis,  ctc.  451 

c.  XI.   Decimatis  mentam,  ct  rutam,  et 

omne  olus.  380 

c.  XII.  Baptismo  habeo  baptizari,  et  quo- 

modo    coarctor   usque    dum    perficia- 

tur!  378 

c.  XIV.  Si  quis  vcnit  ad  mc,  ct  non  odit 

palrem    et  matrem,  ctc.  ;   non   pot^st 

mens  esse  discipuhis.  5!)9 

£.  XIX.  Vocatis  decem  scrvis,  dcdit  eis 

decem  mnas.  527 

c.  XXI.  Vidctc  ficulnoam,  et  omnes  aibo- 

res,  cum  producunt  jain  ex  se  fruc- 

tum.  .  149 

c.  XXII.  Tecum  paratus  sum  in  carcercm 

et  in  mortein  ire.  70 

c.  xxiii.  Domine,  mcmcnto  mei  dum  ve- 

ncris  in  regnum  tuum.  373 

JoANN  i.  Sine  ipso  factum  est  nihil.        396 

llluminat  onmcm  hominem  venien- 

tem  in  hunc  munduni.  306 

Dedil  eis  potestatem  filios  Dei  ficri. 

44;  129 

Plenum  gratias  et  vcritatis.  555 

c.  in.  Spiritus  ubi  vult  spirat,  et  voctin 

ejus  audis  :  sic  cst  omnis  qui  natus  est 

ex  spirilu.  •  57 

c.  V.  Pater  nicus  usque  modo  operatur, 

et  ego  operor.  150 

Opcra  qnae  ego  facio,  testimonium 

pcrhibent  de  lae.  3) 
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c.  VI.  Amcn  anien  dico  vobis,  qurpritis 
me,  non  quia  vidislis  si-^na,  cic.  Et, 
Ho'i  esl  opiis  Dei,  ul  crcdatis  in  eum, 
qucm  niisit  ille.  34;  o4 

Ego  sum  panis  vitae  :  qui  venit  ad 
me,  non  csuriet;  et  qui  credit  in  me, 
non  siMct  in  aelernum.  54 

Oiiine  quod  dat  milii  Pater,  ad  me 
vcnict,  ctc  54 

Neino  potest  venire  ad  me  nisi  Pa- 
ter,  qui  misit  me,  traxerit  illuui.  34; 

552;  556 

Est  scriptum  in  prophetis.  Erunt 
omnes  docibilcs  Dei.  53 

Omiiis  qui  audivit  a  Patre,  ct  didicit, 

vcnit  ad  nie.  37  ;  53 ;  56 

c.  X.  Si  mihi  non  vultis  credere,  operibus 

credite.  31 

Propterca  me  diligit  Pater,  quia  ego 
pono  aniniiim  meam.  Nemo  tollit  eam 
a  me,  sed  ego  pono  eam  a  me  ipso. 
Potestatem  habeo  ponendi  eam,  et  po- 
tcstatein  habeo  iterum  sumendi  eam. 
Hoc  iiiandatuin  acccpi  a  Patre  meo.  379 
c.  XII.  Propterea  non  poterant  crcdere, 
quia  iterum  dicit  Isaias  :  Excaecavit 
oculos  eorum,  48 

Qui  odit  animam  suam  in  hoc  mun- 
do,  in  vitam  seternam  custodit  eam.  570 

Si  quis  mihi  ministraverit,  honoiifi- 
cabit  eum  Pater  meus.  58 

Sciens  quia  omnia  dedit  ei  Pater  in 
manus.  555 

C.  XIV.  Qui  habet  mandata  mea,  et  servat 
ea,  ille  est  qui  diiigit  me  :  qui  autem 
diligit  me,  diligetur  a  Paire  meo,  et 
ego  diligaiu  eum,  et  manifestabo  ei  me 
ipsum.  64;  66;  251 

Si  quis  diligit  me,  sermonem  meum 
servabit.  64 

Sicut  mandatum  dedit  mihi  Pater, 
sic  facio.  Surgite  eamus.  375 

Et  nuiic  dixi  vobis  priusquam  fiat  ut 
cum  factuni  fuerit  credatis.  317 

c.  XV.  Eiio  sum  vitis,  vos  palmites  :  qui 
manet  in  me,  et  ego  in  eo,  hic  fcrt 
frucium  multum,  quia  sine  me  nihil 
potestis  facere,  28 

Siciit  et  ego  Patris  mei  praecepta  ser- 
vavi,  et  maneo  in  ejus  dilectione.     375 

Si  non  venissem,  et  locutus  eis  non 

fuissem,  peccatum  non  haberent,  nunc 

autem   excusationem    non   habent    de 

.  peccato  suo.  31  ;  48 

Si  opera  non  fecissem  in  eis,  quae 

nemo  alius  fecit,  peccatum  noii  habe- 

rent.  31;  48 

AcTOR.  IV.  Neque  enim  est  aliud  nomen 


sub    coelo   datum    hominibus,  in  qMO 

opoiteat  nos  salvos  ficri.  224 

Convcncrunt  vere  in  civitate  ista  ad- 

.  versus  sanclum  puerum  tuum  Jcsum, 
quem  unxisti,  Herodes,  ct  Pontius  i'ila- 
tus,  cum  Gentibus,  et  |(0|)iilis  Israel, 
fa  ;pre  quae  maiius  tua  et  consilium  tuum 
decreverunt  ficri.  393 

In  eo  quod  manum  tuam  extendas  ad 
sanitates,  ct  signa,  et  prodigia  fieri 
per  nomen  snncti  filii  tui  Jesu.  232 
Doiniiie,  da  servis  tuis  cum  omni 
fiducia  l()([ui  vcrbum  tuuiu,  in  eo  quod 
manum  tuam  extcndas  ad  sanitatcs,  et 
signa.  233 

c.  V.  Nonne  manens  tibi  mancbat,  et  ve- 
nundatum  in  tua  erat  potcstate?      130 

c.  IX.  Ecclesia  Dei  sedificahatur  in  timore 
Domini,  et  consolationc  S[)iritus  sancti 
replebatur.  249 

c.  X.  Orationes  tuae  et  eleemosynae  tuae 
ascenderunt  in  memoriam  in  conspectu 
Dei.  S''^" 

In  veritate  comperi,  quia  non  cst 
personarum  acce[)tor  Deus  :  sed  in 
onini  gente,  qui  timet  Deum,  et  opera- 
tur  justitiain,  acceptus  est  illi.         457 

c.  XIII.  Crediderunt  quotquot  erant  pra»,- 
ordinati  in  vitam  ieternam.  425 

c.  XVI    Vir  Macedo  quidam  erat  stans,  et 

deprecans  eum,  dicens  :  Transiens  in     * 

Macedoniam  adjuva  nos.  4t) 

Cujus  Dominus  aperuit  cor  intendere 

iis  quae  dicebantur  a  Paulo.  35 

c.  XVII.  In  60  vivimus,  movemur,  et  su- 
mus.  ^^^ 

RoM.  I.  Qui  praedestinatus  estfiliusDei.  456 
Pi-opter  quod  tradidit  illos  Deus  in 
desideria  cordis  eorum,  in  passiones 
ignominiae,  in  reprobum  sensum,  ut  fa- 
ciant  quae  non  oportet,  ro[iletos  omni 
iniquitate.  198;  200;  565 

c.  II.  An  divitias  bonitatis  ejus,  et  patien- 
tiae,  el  longanimitatis  contemnis,  igno- 
rans  quoniam  benignitas  Dei  ad  poeni- 
tentiam  te  adducit?  Secundum  duri- 
tiam  tuam,  et  impoenitens  cor  tuum, 
thesaurizas  tibi  iram,  etc.  563 

Cum  Gentes,  quae  legem  non  habent    , 
naturaliter  quae  legis  sunt  faciunt,  ejus-     ', 
modi  legem   non    habentes,   ipsi  sibi 
sunt  lex ;  qui  ostcndunt  opus  legis  scri- 
ptum  in  cordibus  suis.  25 

c.  III.  Justificati  gratis  per  gratiam  \p-    '■ 
sius  :  et  per  fidem.  266 :  501 ;  557 

Quem  posuit  propitiatorem  per  fi- 
dem.  264 
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c.  IV.  Vocal  ea  quae  non  sunt,  tanquam 

ea  qu»  sunt.  431 

c.  V.  Misil  Spirilum  filii  sui  clamanUin, 

Abba  patcr.  380 

c.  VI.  Cum   servi  essclis  peccati,  liberi 

facli  eslis  justitiae.  10 

c.  VII.  Vicleo    aliam  logcm   in    membris 

meis  repugnantem  U'gi  mentis  moic.  et 

captivantem  me  in  leL;c  peccati.        86 

c.  vni.  Spiritus  testimonium  reddit  spiri- 

tui  nosiro,  quod  sumiis  filii  iJei.      249 

Qtiia  ipsa  creatura  liherabitur  a  scr- 

vitutc  corruptiouis  in   libertatem  glo- 

riae  liliorum  Uei.  10 

Diligiuiibus  Deum  omnia  cooperan- 

tur  in  boimm.  432;  VyLk 

Quos    praescivit,    ct   praedcstinavit, 

conformes  tieri  imaginis  filii  sui,  ut  sit 

ipse  priiiiogenitus  in  multis  fratribus. 

325:424;  425;  432*;  449;  487;  523; 

525 

Quos  praescivit,  et  praedestinavit,  hos 

et  vocavit;  quos  autem  vocavit,  et  jus- 

titicavit.  424;  432;  523 

c.  IX,  X  et  XI.  Non  omnes  qiii  ex  cireum- 

cisione  sunt  Israel,  ii  sunt  Israelitae.  etc. 

summathn  exponitur  totum  caput,   et 

duo  sequentia.  512 

C.  IX.  Cum  nondum  aliquid  boni  egis- 

sent  aut  mali,  etc.  nou  ex  operibus,  etc. 

452;  561 
Cum  nondum  nati  fuissent,  aut  ali- 
quid  boni  egissent  aut  mali,  ut  secun- 
dum  eleclionem  propositum  Dei  niane- 
rel,  non  cx  o|ieribus,  sed  ex  vocante 
dictum  cst,  quia  major  serviet  minori ; 
sicul  scriptum  est;  Jacob  dibxi,  Esau 
autem  odio  babui.  373;  439;  441  ;  452; 

512;  568 

Jacob  dilexi,  Esau  autem  odio  ba- 

bui,  ctc.  428 

Miscrebor  cujus  miseroor,  et  miseri- 

cordiam  pncstabo  cui  miserebor.  Igitur 

non  volentis,  neque  currentis,  sed  mi- 

serenti;»  est  Dei.  Dicit  enim  Scriptura 

rbaraopi  :  Qma  in  boc  excilavi  te,  ut 

ostendam  in  te  virtutem  meam,  et  an- 

nuncietur   nomen    nieum   in   uuiversa 

terra.    Ergo  cujus  vult,  miseietur,  et 

quem  vult  indurat.  453  ;  561 ;  569 ;  571 

Non  est  voleulis  neque  currentis,  sed 

Dei  miscrentis.  245;  246:  453 

Dicis  itaque  mihi  :  Quid  adhuc  quae- 

htur?  Volunlati  ejus  quis  resistet?  0 

liomo,  tu  quis  es  qui  resjiondtas   Deo? 

Nuuquid    dicit   figmeutum   ei,   qui    se 

fiuxit,  quid  me  lecisti  sic?  An  non  ba- 

bet  potestatem  figulus  luli  ex  eadem 


massa  facere  aliud  quidcm  vas  in  ho- 
norem,  aliud  vero  in  coutuineliain? 
Quod  si  Deus  volens  ostendcri'  iram  et 
notam  lacere  poientiam  suam,  suslinuit 
in  iiiulla  patientia  vasa  ir;c  apta  in  in- 
tcriliwn,  ut  ostenderet  divitias  gloriae 
su;e  in  vasa  misericordiae,  qu;T?  pr;i'pa- 
ravit  in  gloriaiu.  392;  444;  456;  571 
Quos  vocavit,  nou  solum  ex  Judaeis, 
sed  eiiam  exGeutibus,sicutin  Osee,etc. 

444 

Voluntati  ejus  quis  resistet?        392 

Nuniquid  iniijuitas  ut  apud  Deuni? 

Abiit.  179 

c.  X.  Quomodo  credent  ei,qucm  non  au- 

dicruut?  Quomodo  aulcm  audient  sine 

prifidicante?  Et  infra  :  Er^o   fides  ex 

au^u.  ^       30;  40 

Tota  die  expandi  nianus  meas  ad  iio- 

pulum  non  credentem,  sed  contradi- 

centem  mihi.  48;  526 

c.  XI.  Non   rey)ulit   Deus  plcbcm   suam, 

quam  ])raescivil.  525 

Si  Radix  Sancta,  et  rami.  179 

0  altitudo   divitiarum  sapientiae   et 

scienliae  Dei,  quaui  incoinprelieiisibilia 

sunt  judicia  ejus,  et  investigabilcs  viae 

ejus!  313;  511*.  541 

c.  XIII.  Qui  diligit  proximupi,  legeii!  im- 

plcvit.  Et  si  quod  est  aliud  maudauin, 

in  hoc  verbo  instauratur,  Diliges  j^ioxi- 

mum  tuum  sicut  te,  ipsum.  l^leniiudo 

ergo  legis  est  dilectio.      "  64 

c.  XV.  Etenim  Christus  sibi  non  placuit; 

sed  sicut  scriptum  cst,  Improperia  im- 

properantium     tibi    cecidcruni    super 

me.  379 

I  CoR.  IV.  Nihil  mihi  conscius   u  ii,  sed  non 

in  hoc  justifuatus  sum.  252 

Quis  eiiim  te  disceruit?  quid  habes 

quod  non  accepisti,  quid  gloriaris  (|uasi 

non  acccperis?  58  ;  232;  403 

c.  VII.  Qui  statuit  in  corde  suo  firmus, 

non   habens  necessitatem,   polesiatem 

aulem  liabeus  suae  voluniatis.  130 

Volo  oinnes  vos  esse  sicut  meipsum. 

Sed  unusquisque  proprium  donuin  ha- 

bct  a  Deo,  alius  quidem  sic,  alius  vcro 

sic.  Dico  autem  non  nuptis,  et  viduis, 

bonum  est  illis,  si   sic  perinanscrint, 

sicut  et  ego.  Quod  si  non  se  contincut, 

nubant :  mclius  est  eniin  nubere  quain 

uri.  91 

c.  IX.  Nunquid  Deo  cura  cst  dc  bobus?  415 

Castigo  corpus  meum.  et  iu  servilu- 

tcm  ledigo;  ne  forte,  cum  aliis  pr;edi- 

cavcrim,  ipse  rcprobus  efliciar.  436;  444 
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c.  X.  Fidclis  Dcus,  qui  non  paliclur  vos 
tciilari  supra  id  quod  poleslis.         106 
c.  XII.  Ncnio  i)olcsl  diccre,  Doiiiinus  Je- 
sus,  nisi  in  Spiriiu  sanclo.  30;  34 

Qui  operatiir  oiiinia  in  omnibus.  148 
C.  XIII.  Si  lini;uis  liominum  loquar.  et 
Angolorum,  et  si  habuero  propbetiam, 
el  nt.veriin  mysteria  omnia,  ct  omnera 
scicntiam,  ct  si  liabuero  omncm  fidcm, 
ita  ut  montes  transfcram,  caritatem 
autcm  non  habuero,  nihil  sum.  28 

Si  distribucro  in  cibos  pauperum 
omnes  iacultates  meas,  et  si  tradidero 
corpus  mcum  ita  ut  ardcam,  caritatem 
auiem  non  habuero,  nihil  mihi  iiro- 
dest.  108 

c.  XIV.  Si  conveniente  universa  Ecclesia 
in  unum,  omncs  prophctcnt,  intret 
autem  quis  infidclis,  vel  idiota,  convin- 
citur  ;ib  omnibus,  dijudicatur  ab  omni- 
bus,  occulta  eiiim  cordis  ejus  manifcsta 
fiunt :  et  ita  cadens  in  faciem  adorabit 
Deum,  pronuntians  quod  vere  Deus  in 
vobis  sit.  233 

c.  XV.  Gratia  ejus  in  me  vacua  non  fuit, 
sed  abundanlius  illis  omnibus  laboravi, 
noii  egO;  sed  gratia  Dei  mecum.  90 ;  241 
II  CoR.  I.  Non  volumus  ignorare  vos,  fratres, 
de  tribulaUone  nostra  quse  facta  cst  in 
Asia  :  quoniam  supra  modum  gravati 
suinus  supra  virtutem,  ita  ut  teederet 
nos  etiam  vivere.  106;  108 

c.  III.  Non  quod  sufficientes  simus  cogi- 
tare  aliquid  a  nobis,  quasi  ex  nobis,  sed 
sufficicntia  nostra  cx  IJeo  est.  30;34;  148 
Ubi  Spiritus  Domini,  ibi  libertas.  10 
c,  V.  Omnes  nos  manifcstari  oportct  ante 
tribunal  Chrisli,ut  referat  unusquisque 
l)rout  gessit,  sive  bonum,  sive  ma- 
him.  '        455 

Ephes.  I.  Operatur  omnia  secundum  Consi- 
lia  voluntatis  suae.  1 

Benedicius  Deus,  et  Pater  Domini 
nostri  Jesu  Ghrisli,  qui  benedixit  nos 
in  omni  benediclione  spirituali  in  coe- 
lestibus  in  Christo,  etc.  554 

Eiegit  nos  in  ipso  ante  mundi  consti- 
tutionem,  ut  essemus  sancti  ct  inima- 
culati  in  conspectu  ejus  in  caritate. 
Qui  praedeslinavit  nos  in  adoptionem 
filiorum  per  Jesum  Christum  in  ipsum 
secundum  propositum  voluntatis  suae, 
in  laudem  gloriae  gratiae  suae.  295 ;  474  ; 
424;  428;  429;  441;  452;  454;  510; 

553 

In  quo  etiam  nos  sorte  vocati  sumus, 

pi  aedeslinati  secundum  propositum  ejus, 


qiii  opcratiir  omnia  sccundura  propo- 
situm  Yoluntalis  suae.  2 

c.  ri.  Gratia  cstis  sal-ati  per  fidcm,  et 
hoc  non  cx  vobis  :  Dci  cnim  donum  est 
non  exoperibus,ulnequisglorictur.'i54 
Ipsius  factura  sumus.creati  in  Chris- 
to  Jcsu  in  operibus  bonis,  quae  prsepa- 
ravit  ut  in  ipsis  ambulemus.  460 

Proj^tcr  quod  memorcs  estote,  quod 
aliquando  vos,  qui  eratis  Gentes,  etc. 
usquc  ad  illud,  In  habitaculum  Dei  io 
Spiritu  sancto.  457 

c.  III.  Cujus  rei  gratia  ego  Paulus  vinc- 
tus,  etc.  ;  usque  ad  illud,  Promissionis 
in  Christo  Jesu  j^er  Evangdium.  458 
c.  IV.  Quosdam  dedit  Apostolos,  ctc,  us- 
que  ad  illud,  in  aedificationem  sui  in 
caritate.  43 

Qui  est  caput  Christus,  ex  quo  totum 
corpus  compactum  et  conncxum  pcr 
omnem  juncturam  sccundum  opcratio- 
nem  in  mensuram  uniuscujusque  mem- 
bri  augmentum  corporis  fecit  in  aedifi- 
calionem.  554 

Galat.  I.  Num  autem  placuit  ei  qui  me  se- 
gregavit,  441 

Philip.  I.  Qui  coepit  in  vobis  opus  bonum, 
perficict  in  diem  Christi  Jclu.  243 

Vobis  datum  est  pro  Christo,  non 
solum  ut  crcdaiis.  554 

c.  II.  Cum  mctu  ct  tremore  vestram  salu- 
lutem  operamini  :  Deus  est  enim  qui 
operatur  in  vobis,  et  velle,  et  pcrficere, 
pro  bona  voluntate.  88;  243;  246 

CoLOS.  I,  Qui  dignos  nos  fccit  in  partem 
sortis  sanctorum,  452 

I  Thess.  II.   Qui    ct    Dominum  occiderunt 

Jesum,  ct  Prophetas,  et  nos  persecuti 
sunt,  et  Deo  non  placent,  et  omnibus 
hominibus  adversantur,  prohibcntcs 
Gentibus  loqui,  ut  salvae  fiant,  ut  im- 
plcant  peccata  sua  :  pervenit  enim  ira^ 
Dei  super  illos  in  finem.  48* 

c,  IV.  Scilis  qufB  pr^eoepta  dederim  vobis 
per  Dominum  Jcsum,  Haec  est  enim  vo- 
lunlas  Dei,  sanctificaiio  vestra,  ut  ab 
tineatis  vos  a  fornicaiione.     388;  48 

II  Thess,  II.  Eo  quod  caritatcm  veritalis  no 

receperunt,  ut  salvi  fierent,  ideo  mitt 
illis  Deus  oiicrationem  crroris,  ut  cre 
dant  mcndacio.  2 

I  TiM.  1.  Qui  blasphcmus  foi,et  persecuta 
ct  contumeliosus  :  sed  misericordic 
consecutus  suni,  quia  ignorans  fcci  i 
incredulitalc  mca.  525  ;  5~ 

c,  11.  Hoc  enim  bonum  est  et  acceptu 
corani  salvatore  nosiro  Deo,  qui  va 
onmes  homincs  salvos  fieri,  etc.  44 


INDEX    LOCORUM    SACR^    SCRIPTUR^. 


615 


129  ;  387  ;  466  ;  467  ;  481  ;  489 ;  r)46 
II  TiM.  r.  Qui  nos  libcravil,  el  vocavit  nos 
vocatione  sua  sancta,  non  secundum 
operu  noslra,  sed  secuncium  proposi- 
tuiM  suum,  et  gratiam  qure  data  est 
nobis  in  Cliristo  Jesu.  441  ;  452 

C.  II.  ['"irmum  fundamentum  Dei  stat,  ba- 
bens  sigiiaculum  hoc  :  Novit  Domiiius 
qui  sunt  cjus.  Discedat  ab  iniquiiate 
omiiis  qui  invocat  nomen  Domini,  In 
magna  autem  domo  non  soluin  sunt 
vasa  aurea  et  argentea,  sed  et  lignea,  et 
fictilia,  et  quaedam  quidcmin  hoiiorem, 
quffidam  autem  in  conlumeliam  :  si 
quis  ergo  cmundavcril  se  ab  istis,  erit 
vas  in  lidnorcm  sanctificalum,  ct  utile 
Domino,  ad  omne  opus  bonum  para- 
tum.  313 ;  439  ;  456 ;  506 ;  522 ;  572 
TiT,  111.  Non  ex  operibus  justitise  quae  feci- 
mus  nos,  sed  sccundum  suam  miseri- 
cordiani  saivos  nos  fccit.  454 

Philemon.  Sine  consilio  tuo  nihil  volui  fa- 
cere,  ut  ne  velut  cx  neccssitate  bonuni 
tuum  essct,  sed  voluntarium.  130 

Hebr.  II.  Decebat  eum,  per  quem  omnia,  et 
propter  quem  oinnia,  qui  multos  filios 
in  gloriam  adduxerat,  auctorom  salutis 
eorum,  per  past,ionem  consummari.  488 

C.  IV.  Non  habemus  Poiitificem  qui  non 
possit  compati  infirmitatibus  nostrii^, 
tentatum  per  omnia  pro  simililudine 
absque  peccato.  378 

c.  V.  Cum  esset  filius  Dei,  didicit  ex  iis 

qu<e  passus  est  obedientiam.  375 

Non  est  indivisibilis  ulla  creaiura  in 

conspectu  ejus,  omnia  nuda  et  aperta 

sunt  oculis  ejus.  3i7 

c.  VI.  Terra  proforens  spinas  et  tribulos, 
reproba  est,  el  maledicto  ])roxima.  436 

c.  xii.  Aspicientes  in  auctorcin  fidei   et 


consuinmatorem  Jesum. 
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Jacob  I.  Nemo  cum  tentatur,  dicat,  quoniam 
a  Deo  teniatur  Deus  enim  intcntator 
maiurum  est,  ipse  autcm  nerainem  ten- 
tat.  179 


c.  11.  Fides  sinc  operibus  mortua  est.  265 

Vidotis  quoniam  ex  oporibus  justifi-' 

catur  liomo.  262 

Abrahaiii  pnter  noster  nonne  ex  ope- 

ribus    justificatus    est,    olfcrens   Isaac 

lilium  suum  sui  er  altarc  ?  390 

c.  III.  Qui  vcibo  non  offendit,  hic  per- 

feclus  est  vir.  93 

I  Peth.  1.  Pelrus  Apostolus  JcsuChrisli  clec- 

tis  advenis  secundum  prffiscicnliam 
Dei  l'atiis,  in  sanclilicatioiiem  spiritiis, 
in  oi)C(lientiam,  etc.  525 

c.  II.  Si  tainen  gustastis  quia  suavis  est 
Dominus.  248;  251 

II  Petiu  I.  Satagite  fratres,  ut   per  bona 

oj^cra  corlam  vestram  vocationom  ct 
eleciionem  faciatis  :  haec  cniin  faciontes 
non  peccabitis  aliquaiido.  88;  525 
I  JoAN.  II.  Qui  dicit  se  nosse  Deuin,  et  man- 
data  ejus  non  custodit,  mendax  est,  ot 
in  hoc  veritas  non  cst.  Qui  autcm  scr- 
vat  veibuin  ejus,  in  hoc  oaritas  Dei  per- 
fccta  cst.  6  ' 

I  c,  m.  Si  dixcrimusquoniam  pecoatum  n^  n 
habemus,  ipsi  nos  seduciiims,  et  vrii  - 
tas  in  nobis  non  est.  Su 

c.  V.  In  hoc  cognoscimus  quia  diliii,:i;ius 
natos  Dei,  cuin  Douiu  (iiligamii-,  et 
mandata  ojus  faciamus.  HcBC  est  cnim 
caritas  Dei,  ut  niandata  ejus  custodia- 
mus.  64 

Apocal.  II.  Dedit  illi  tempus  ut  poenitcn- 
tiam  agerel,  et  non  vult  poenitere  a  for- 
nicatione  sua.  130 

c.  111.  Snadeo  tibi  emere  a  meaurumigni- 

tum  probatum,  ut  locuples  fias.       129 

Ecce,  sto   ad    ostium,   et  pulso.   Si 

quis  aperucrit  mihi  januam  inlrabo  ad 

ilium.  44;  129;  253;  259 

c,  IV.  Tu  creasti  omnia.  1 

c.  XX.  Qui  non  est  scriptus  in  libro  vitae, 
missus  est  in  slagnum  ignis,  444 

c.  ult.  Qui  justus  est,  justificetur  adhuc. 

262 
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Acceptio  personarum. 

Acceptio  pevsonarum  in  quibusdam  praedcs- 
tinandis,  aliis  non  item,  nequaquam  cer- 
nitur.  456 

Accidens. 

Accidentia  Eucharistiae,  qua  ratione  fiant 
subsistentia  in  se  ipsis.  376 

Actio. 

Actio  immanens-est  actus  secundus  :  non 
ita  actio  transiens.  170 

Actio  si  a  Deo  auctore  non  sit,  neque  pas- 
sio.  198 

Actio  moraliter  mala  non  potest  esse  voliia 
a  Deo,  sed  solum  pemiissa  :  passio  vero 
non  mala,  cum  ea  actione  conjuncta,  po- 
tcst  esse  a  Deo  volita.  198 

Actiones  su|)ernaturalcs  liberi  arbilrii,  etiam 
spectatcB  praecise  ut  ab  eo  emanant,  quo 
pacto  in  Deum  referantur.  461 

Actioncs  variae  ac  tcrmini  ad  imagincm 
dcpingcndam.  163 

Actionum  humanarum  triplex  genus.      361 

Actus. 

Actus  mali  moraliter,  materialisve  peccati 
naluralis  bonitiis,  quateiius  in  Deum  na- 
turae  auctorem,  primamque  rerum  cau- 
sam,  reduci  debeat.  197 

Actus  arbitrii  snpernaturalis  non  soli  quan- 
titati  auxilii  gratiae  cooperantis  respondet 
quoad  intensionem,  sed  simul  eliam  quan- 
titati  influxus  arbitrii.  224 

Actus  intellectus  etvoluntatis  actiones  sunt, 
termini  carum  sunt  qualitates,  ab  eis  for- 
maliter  solum  distinctae  ac  dependentes 
in  conservari.  214 

Acfus  supernaturales  fidei,  spei,  et  charita- 
tis,  eminenter  continent  actus  naturales 
de  eodem  ohjecto,  ac  proinde  habitus  na- 
turales  producunt.  214- 


Actus  supernaturalis  quoad  omnes  suos  gra- 
dus  cst  talis,  tametsi  quoad  quosdam  per 
accidcns.  215 

Actus  supernaturalis  ab  una  causa  habet 
quod  sit  liber  ab  alia,  quod  sit  superna- 
luralis,  cum  tamcn  sit  totus  ab  unaquaque 
causarjm  :  et  quid  in  eo  itifluxus  illarum, 
qui  solaratione  interse  distinguuntur.  215 

Actus  supernaturalis  el  naturalis  de  eodem 
objecto,  unde  distinguantur  spccie.    215 

Actuum  et  habituum  diflcrentiae,  licet  sint 
habitudines  ad  eadem  objccia,  cur  di- 
versae.  215 

Acius  ejusdem  potentiae  unde  specie  distin- 
guantur.  217 

Aclus  apiirehensivi  potcntiarum  cognosccn- 
tium,  pro  diversitate  materialium  objec- 
torum,  (listinguuntur  specie.  218 

Actus  asseniiendi  intellectus,  unde  specie 
distini^uantur.  218 

Actus  dilcctionis,  qui  ultima  dispositio  esl 
ad  gratiam,  num  ejusdem  speciei  sit  cum 
eo  qui  emanat  postea  a  charitatis  habitu. 

219 

Actus  virium  appetentium,  ut  immediate 
per  iictus,  et  mediate  per  objccta  distin- 
guantur.  220 

Actus  voluntatis  unde-  specie  dislinguan- 
lur.  220 

Actus  voluntalis  liber  dicitur,  non  a  liber- 
late  quae  in  ipso  sit,  sed  qur.si  denomi- 
natione  extrinseca  a  libertate  volunta- 
tis.  471 

Actus  supernaturales  nostri  arbitrii  a  nobis 
habent  quod  liberi  sint,  et  a  gratia  coo- 
perante  quod  sint  supernaturales.      471 

Actus,  quo  infltixu  Dei  ei  liberi  arbitrii  pro- 
ducitur  in  genere  naiurae,  producilur  in 
genere  moris.  472 

Agens,  et  agrere. 

Agens  liberum  et  naturale  quid.  11 

Agens  actione  immanente  perfectior  est  Jam 
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est  in  actu  sccnndo,  qnani  (luni  cst  in 
actu  primo  :  id  vcro  locuni  non  liabct  in 
agente  aclionc  transeunle.  170 

Agonte  Deo  niHiossitate  naturaj  co  prnecisc 
univorsali  concursu,  quo  re  ipsa  agit, 
contingentia  rerum  salva  nianeret.      204 

Agere  nulio  coadjuvanle,  cur  virtuteni  oni- 
nem  creatani  excedat,  sitque  Dei  pro- 
prium.  151 

Agcrc  Deum  ex  necessitate  natura»,  et  csse 
omni  omnino  ex  parte  omnipotcntcm. 
contradiclionem  implicat.  -03 

.S^ternitas. 

/Eternitati  omnia  simul  coexistere,  quo 
pacto  dcfcndi  possit.  281 

Alternitas  ut  tenii)ori  correspondcat,  exom- 
plo  explicatur.  294 

Affectio. 

Affcctio  ad  objectum,  quatonus  est  voUinta- 
lis,  et  non  libeii  arl)itrii,  in  nobis  ot  in 
Angelia  liberam  volitionem  solet  antecc- 
liere.  '       254 

Amens. 

Amcntes,  et  pueri  aliqua  efficiunt  libere,  et 
cur  ncque  ad  culi)am,  neque  ad  meritum 
cis  imputentur.  11 

Amentibus  quando  usus  rationis  adveniat, 
ct  nuni  circa  omnia  objecta  adveniat  si- 
mul.  14 

Amor. 

Amor.  Vide  Dileclio,  et  Garitas. 
Ang^elus. 

Angclis  integra  remanserunt  naturalia  post 
peccalum.  17 

Aniielis  et  primis  parentibus  collala  sunt 
supornaturalia,  quibus  vitam  aelernam 
promoreri  possent.  27 

Approbatio. 

Approbatio  ad  intellectum  spectat,  ac  sffipe 
includit  acium  voluntatis.  433 

Approbatio  divina  comparatione  beatitudi- 
nis  quid.  43H 

App'obatiopraedestinationeestposterior.433 

Arbitrium. 

Avbit».'ium.  Vidc  Libeium  arbitrium. 
Assensus. 

Assensus  intellectus  unde  specie  distin£juan 
tur.  "218 

Attritio. 
AHntio,  quae  cum  sacramento  ad  justifica- 


lionem  est  satis,  bonus  cst  actus,  ac  Dci 
donum.  77 

Attriiio  cadem  evecta  esse  debet  ad  osse  su- 
l)crnaturale,  saltem  per  supcrnaturaloni 
Dei  timorem.  77 

Altritio  supornaturalis  cum  sacramcnto  ad 
justiticationemsufliciens  qua;,  etquomodo 
liat.  i^       77;  258 

Augustinus. 

Augustini  crror,  antequam  ad  fidem  conver- 
tcreiur.  6 

Augustinus  qua  occasione  scripsit  libros  de 
natura  et  gratia,  et  de  correi)tione  et  gra- 
tia.  8 

Auguslini  error  circa  praedestinationem, 
lideique  initium,  quem  factus  episcopus 
retractavit.  39 

Auxilium. 

Auxilium  efficax  ex  se,  et  inefficax,  qui  con- 

slitiiant  335 

Auxi  lia  ex  se  officacia  constituenda  non  sunt, 

quae  inter  piaedestinatos  et  non  praadesti- 

natos  discernant.  356,  460 

Auxilia  gralias  quod  offica(;ia  sint,  pendere 

ab  arbitrio,  quo  pacto  intelligendum.  462 

Auxilium  sufliciens  Deus  nunciuam  dene- 

gat.  563 

Auxilia  gratiae  confert  Deus  semper  conanti 

ex  suis  naturalibus  facere  quod  in  se  est. 

43 

Auxilia  gratise  nulli,  quantumvis  scelerato, 

denogantur  omnino.  45 

Auxilio  aequali  tiori  potost  ut  unus  voeato- 

rum  convortatur,  et  alius  non.  51 

Auxilia  gratife  libertatem  non  tollunt  53.54 

Auxilia  gratioe.  adullo  praestita,  quod  effica- 

cia  sint,  habent  dependenter  a  liboro  in- 

fluxu  arbitrii  ejus  cui  praestantur.  56,  458 

Auxilium    part.icularo,    quo    homo    naturna 

lapsae   eget  ut   efticaciter  diligat    Deum 

super  omnia,  diversum  ost  ab  eo  quojus- 

tificatur,  quotidianumque  appollalur.  67 

Auxilia  majora  vol  minora  conffire  consue- 

vit  Deus  justis,  proul  cautius  et  inajori 

cum  subniissione  se  gcrunt.  89 

Auxilii  giatiae  nomine  quid  Patres  adversus 

Pelagianos  intolligant.  21,  107 

Auxiliuiii  particulare  graliae  praevenienlis  ad 

supornaturalos  aclus,  ct  concursus  genc- 

ralis.  in  quo  difterant.  178,  240 

Auxilio  graticE  pnevenicntis  prius,  saltem 

natura,  iiiovol  Deus,  quam  liljcrum  arbi- 

trium  consontial  et  coopoietur;  secus  au- 

tem  concursu  univcrsali.  177.  239 

Auxilia  particularia  quaenam  gratiae  proprie 

dicantur.  207 
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Auxilia  per  Angelos  praestita,  an  inter  gra- 
tirp  auxilia  siul  compntanda.  207 

Auxilii  sullicicntis  in  eflicax  ct  inefficax  di- 
\isio.  230,  409 

Auxilium  sufficiens,  quod  efficax  s(ut  ineffi- 
cax  sit,  pendet  ab  ejus  arbiirio,  cui  pr.Ts- 
tatur.  230,  459 

Auxilia  ad  (^versionem  non  sola  graliae 
auxilia  continent  :  tametsi  sine  gratise 
auxilio  nullus  possit  converti.  231 

Auxilia  majora  vol  minora,  praedcstinatio- 
nisque  effectus,  non  pro  qualitate  usus 
liberi  arbitrii  praevisi,  sed  pro  suo  benc- 
placito  confert  Dcus.  450 

Auxilia  majora  in  lcge  scripta  quam  na- 
turae,  et  in  lege  gralise  quam  scripta,  col- 
lata  sunt.  451 

Auxiliuni  efficax  et  incfficax  ex  ipsa  auxilii 
natura  quidam  non  rectc  conslituunt.  458 

AuxiliQ  gratiae  minori  potest  quis  adjutus 
resurgerc,  quando  alius  majori  non  re- 
sui'git,  durusquc  perseverat.  565 

Auxilium  quotidianum,  quo  ad  perseveran- 
dum  in  gralia  indigemus,  quae  includai. 

207 

Beati. 

Bcati  ex  solo  intuitu  divinae  essentiae,  et  de- 
terminationis  voluntatis  divinae,  cognos- 
cere  nequeunt  ea  futura,  quae  pendent  ex 
arbilrio  creato.  323 

Bonum,  et  bonitas. 

Bonura  opus  niorale,  quod  fini  naturali  sit 
accomiiiodatum,  efficere  potest  bonio  na- 
turae  lapsoe  cum  solo  concursu  Dei  gene- 
rali.  23 

Bonum  mornle  mere  naturale  commensura- 
tionem  non  habet  ad  beatitudinem  super- 
naluralem.  26 

Bona  opera,  quae  meritoria  non  sunt,  esto 
sint  supernaturalia,  interdum  nihil,  et  re- 
l)utantur,  et  dicuntur  apud  Scripturam 
sacram.  28 

Bonum  non  reputat  interdum  Augustinus, 
nisi  quod  cum  charitate  est  conjunctum^ 
aut  in  suo  ordine  et  gradu  commonsura- 
tionem  cum  bealitudine  habct.  29,  82,  99 

Bonum  opus  morale  difficile,  an  in  uno 
temporis  momento  praestare  possimus 
sine  speciali  auxilio  Dei.  93 

Bona  nosti'a  opera,  quae  a  nostro  pendent 
arbitrio,  ut  Deus  velit,  tum  condilionata, 
tum  absoluta  voluntate.  196 

Bonitas  naturalis  actus  mali  moraliter,  ma- 
terialisve  pcccati,  quatenus  in  Deum  na- 
turae  auctorcm,  ])rimamque  rerum  cau- 
sam,  reducenda  sit.  197 


Bonus  U8US  liberi  arbilrii  primam  gratiam 
antccedens,  noque  causa,  neque  ratio  eM 
praedestinatioiiis.  150 

Bonus  usus  gratije  jam  acceptae  non  est  causa 
aut  rntio  i^icTdcstinationis.  453 

Bonus  usus  libori  arbitrii  totus,  qui  in  cf- 
ffctu  praedestinalionis  incliiditur,  duas 
causas  partiales  ac  libcras  habot,  a  qua- 
rum  quavis  ita  penlet,  ut  ea  |)ro  sua  li- 
beitate  non  intluente,  omnino  non  sit.  497 

Bonus  usus  libcri  arbitrii,  etiam  ut  iira^cise 
ab  arbiiiio  enianat,  quo  paclo  in  Deuin 
ipsuiii  etiain  referatur.  498 

Bonus  usus  libori  aibilrii  simul  o>t  donum 
Dci,  ct  dispositio,  aut  moriium  nostrum. 

501 

Boni  usus  liberi  arbilrii  singulae  partes  a  Deo 
ct  a  nobis  pendent.  502 

Boni  usus  libori  arbitrii  singulae  partes  totse* 
sunl  a  Deo,  et  totae  ab  arbitrio.  502 

Boni  usus  liberi  arbiirii  singulfe  partes  ef- 
fectus  sunt  praedestinationis,  sod  non  ut 
prajcise  speciantur  quatenus  a  libero  ar- 
bitrio'emanant.  502 

Bonus  usus  liberi  arbitrii,  etiam  qua*.cnus 
ab  arbitrio  emanat,  ut  in  Deum  refe- 
ratur.  503 

Bono  usui  liberi  arbitrii  quae  conveniant 
projiter  influxum  arbitrio  proprium.  504 

Bona  opera,  quae  Scriplurae  ct  concilia  fieri 
posse  nogant  sine  speciali  auxilio  Dei, 
quae  sint.  28 

Garitas. 

Caritas  vita  est  spiritualis  animae.  264 

Cariias  qua  ratione  uniat  perfecte  Cliristo 
ut  homini.  264 

Caritas  unio  per  actum,  quas.  264 

Caritatis  et  gratiae  habitus  operativus  est, 
idque  naturae  necessilate,  quanlum  est 
ex  se.  269 

Caritatis  et  gratiae  habitus  non  concurrit 
efftcienter  ad  ultimam  dispositionem  ad 
gratiam,  hoc  esl,  ad  conirilionem,  ct  di- 
lectionem.  270 

Caritatis  et  gratiae  habitus  cur  contrilionem 
meritoriam  reddant  gloriae,  non  vero 
gratiae,inprimojustificationisinstanti.271 

Caritatis  aclus,  qui  ultima  dispositio  est  ad 
gratiam;  num  distincius  specie  sit  ab 
actu,  quo  postea  a  caritatis  habitu  ema- 
nat.  219 

Caritaiis  actus  ab  habitu  supernaturali  eina- 
nans,  distinctus  est  specie  ab  actu  cha  - 
ritatis  naturalis  de  eodem  objecto,  estque 
in  objecto  diversa  ratio  sub  qua,  compa- 
ralione  utiiusque  actus.  221 

Caritas.  Vide  Dilectio,  et  Gratia. 
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Castitas. 

Caslilateni  scrvarc  non  possumus  absque 
spcciali  auxilio  Doi.  91 

Catharinus. 

Catharini  de  praedestinalione  scntentia.  442 
Causa. 

Causae  secundae  cutn  Dco  cooperantur  ad 
suos  eflfcctus.  148 

Causa  prinia  inimediate  operatur  cum  omni 
causa  sccunda.  150 

Causaj  primae  proprium  a  nulla  alia  pendore 
in  productione  et  conservatione  suorum 
cffectuum.  151 

Causa  nrima  per  concursum  generalem,  et 
socunda  per  particularem,  agunt  eadem 
numero  actione,  utriusque  concursus  ra- 
lionem  habente.  151 

Causa  secunda,  ut  ignis,  sine  sui  muta- 
tione  calorem  inducit.  151 

Causarum  instrumentalium  duo  genera  : 
unum  quod  non  agit  immolum;  aliud 
qnod  sinc  sui  mutatione  agit.  152 

Causa  |iiiina  generalis  concursus,  non  influit 
in  s  t  jiulaiH,  sed  cum  secunda  in  effec- 
tum.  152 

Causae  j^rimae  concursus  generalis  a  parti- 
culari  causae  secundae  determinatur  ad 
speciem  actionis,  et  effectus,  neuterque 
superfluit.  155 

Causa  prima  per  concursum  generalem,  ct 
secunda,  quodammodo  parles,  et  quo- 
dammodo  integrae  causae  sunt  effectus.  157 

Causa  prima  et  secunda  partiales  causae 
sunt,  partialitate  causae,  non  vero  effec- 
tus.  158 

Causae  essentialiter  subordinatae  non  semper 
ita  sunt  affectae,  utsuperior  moveat  infe- 
riorem.  158 

Causa  nulla  secunda,  etiam  supernatural.is, 
producere  potest  actionem  aut  effectuni 
sine  concursu  Dei  generali.  171 

Causa  prima  cur  Deus  dicatur  comparatione 
effcctuum  causarum  secundarum.       178 

Causam  peccati  non  esse  Deum  demonstra- 
tur.  178 

Causa  peccati  cur  Deus  non  sit,  quam  ra- 
tionem  plerique  antiquorum  reddide- 
rint  130 

Causa  peccati  cur  Deus  non  sit,  legilima 
raiio.  185 

Causa  prima  qualenus  Deus  sit  earum  ac- 

tionum,  et  clfecluum,  qui  necessitate  na- 

^turaj  producuntur,  propriique  sunt  cau- 

sarum  secuudarum.  189 


Causarum  subordinafarum  quaedam  eodero 

influxu,  alijie  diverso  agunt.  167 

Causae  influxus  in  effectuin,  qnid.  505 

Causai  agentis  sine  ullo  suo  proprio  influxu, 

et cum suo pcculiari  influxu discrimen.  504 

Certitudo. 

Certitudo  divinae  scientiae  circa  contingentia 
futuia  unde  proveniat.  329 

Certiludinis  fidci  prima  radix  qua3.         212 

Certitiido  qua  ratione  sit  in  flde  naturali 
Iioeretici  circa  ea  in  quibus  non  errat, 
qua  non  item.  212 

Certitudo  quid.  152. 

Cerlitudonon  est  differentia  essentialis  fidei 
supernaturalis,  213- 

Certitudo  quae  ex  parte  subjecti,  et  quae  ex 
objecto.  214 

Ceriitudo  divinae  scientiae  quod  creatum  ar- 
bitrium  pcccabit,  unde  proveniat.       347 

Cerlitudo  futurorum  contingentium  ex  hypo- 
thesi,  seu  sub  condilionc,  est  mediae' 
scientiae  in  Deo  constitucndoe.  348 

Certiiudo  divinae  scientiae  circa  futura  con- 
tingonlia,  unde  proveniat.  365 

Certa  non  sunt  futura  contingentia,  quae  ab 
humano  arbitrio  pendent,  ex  solo  ordine 
divinae  providentiae,  si  scientiam  mediam 
secludas.  36& 

Certitudo  quod  confirmatus  in  gratia  lelha- 
liter  non  peccabit,  ad   certitudincm  di- 

-     vinae  praescientiae  reducitur.       374,  443 

Certitudo  effectus  praedestinalionis,  quoB  est 
comparatione  praescientiae,  cur  non  tollat 
arbitrii  liberlatem,  ut  tolleret  si  esset 
comparatione  divinae  voluntatis.         534 

Certitudo,  et  inevitabilitas  effectus,  noa 
idem  sunt;  neque  ex  certitudine  recte 
inevitabilitas  coUigitur.  421 

Christus. 

Christus  promeruit,    el  obtinuit,  ut  nulli 

facienti   quod  in    se    est,    denegarentui 

auxilia  sufflcientia.  44,  46 

Christus  ruinae   generis  humani   perfectus 

reparator.  553 

Christus  caput  Ecclesiae.  554 

Chri^ii  meritis  eae  dispositiones  in  Ecclesia 

effectae  sunt,  quae  ad  ejusdem  Christi  ad- 

ventum  spcctabant.  556 

Christi  nierita  lcgibus  quibusdam  a  Christo, 

quoad    corum    applicalionem,  ex  patris 

voluntate    alligata   sunt  :    in  multisquo 

applicationem  eoruni  solo  patris  arbitrio 

reliquit.  556 

Christi  f^edemptoris  neccssitas.  26 

Christus  praedestinatorum  primus.  557 

Christum,  dum  viator  erat,  peccare,  conlra- 
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(lictionom  impllcabat,  et  tamcn  libcro  non 
l)C('cabat.  375 

r.liiisii  opera  unde  meritum  habebant  iiifi- 
nilum.  37G 

Cln'istus  praRcise  spectatus  cum  gratia  unio- 
nis  seclnsis  aliis  donis,  siuiilis  cffteris 
hominibus  fuiss(^l,  quoad  libertatem  mo- 
tus,  et  rcbellioncm  sensualitatis,  ac  caetc- 
ras  liunninas  miserias.  376 

Christo,  inierim  dum  crat  viator,  cur  relicta 
fuerit  liberlas  ad  Iransgrediendaprajcepta, 
et  ad  nonnulla  alia.  377 

Cliristi  voluntas  capax  fuit  doloris  et  tristi- 
tife.  377 

Cbristus  libcr  fuit  ad  transgrcdicnda  prae- 
ccpta,  certus  quod  transgressurus  ea 
non  esset.  377 

Christus  qua  ratione  spectatus  peccare  nullo 
modo  poluit.  378 

Christi  mors  in  praecepto  illi  fuit,  et  non 
solum  spontanea,  sed  el'Hm  libera,  con- 
tradictionis  aut  etiam  conlrarietalis  liber- 
tate.  378 

Christus  praedestinatorum  fuit  primus,  prae- 
destinaiioque  ipsius  prior  fuit  caeterorum 
liominum  praedestinatione.  487 

Christussimpliciter  est  dicendus  causa  nos- 
trae  praedestinationis.  555 

Chrysostomus . 

Chrysostomi  error  (sine  sua  culpa)  circa 
gratiam.  247 

Gogitatio. 

Cogitationes,  quae  illustrationes  sunt  gratiae 
praevenientis,  ab  intellectu  ipso,  tanquain 
a  parte  causae,  efficiuntur.  253 

Cognitio. 

Cognitio  intellectus  qualis  sufficiat  ad  liber- 
tateni,  et  ad  peccatum  ac  meritum.     276 

Cognitio  qualis  in  brutis  sufficiat,  ut  in  eis 
sit  libertaiis  vestigium.  276 

Gompositus  sensus  et  divisus. 

Compositus  sensus  et  divisus  quales  inser- 
viant  ad  arbitrii  summam  libcrtatom 
tuendam,  quales  non  item.  346,  352,  536 

Compositus  sensus  et  divisus  quando  locum 
habeant.  236 

Gomprehensio . 

Comprcbendatur  ut  res  aliqua,  necesse,  non 
esi  cognosccre  id  esse  futurutn  quod  sub 
poteniiam  illius  cadit.  340 

Conciliatio. 

Conciliandi  iiberum  arbiirium  cum  gralia, 


piicscientia,  providentia,  praede.stinatione 
ac  reprobatione,  quae  ratio  probanda.     3 

Gonsilium. 

Concilia  antiqua,  el  Patres,  de  quibus  crc^ 
dendi,  sperandi,  diligendi,  ac  prjenitendi 
aciibus    cum    Pelagianis    contendebant. 

80,  84 

Conciliis  assistit  Spiritus  sanctus,  ne  in  de- 
firiitionibus  errent,  cooperationem  tamen 
et  industriam  Ecclesiae  exigit;  et  cur  de- 
finitiones  uno  tempore,  quam  alio,  exac- 
tiores  ac  dilucidiores  sint.  82 

Conciliorum  est  interpreiari  atquc  exaetius 
defmire  quae  in  prioribus  aliis  delinita 
sunt.  83 

Goncursus. 

Concursus  generalis  cum  causa  secunda  in 
effectum,  non  est  intluxus  in  causam,  ut 
motaagat,sed  ineflcctum  iminediate.153 

Concursus  Dei  generalis  ad  oinncm  aclionem 
et  cfFcctum,  quae  necessitas.  153 

Concursns  neque  generalis  Dei,  neque  par- 
ticularis  causae  secundae.  superfluit.  155 

Concursus  Dei  generalis  a  paiticulari  causae 
secundae  determinatur  ad  speciem  actio- 
nis  et  effeirtus.  155 

Concursus  generalis  sine  particulari  causae 
secundae  nihil  producere  valet,  aut  e  con- 
trario  :  mutuoque  hi  duo  influxus,  ut 
existant,  ex  se  dependent.  155 

Concursus  generalis  et  pariicularis  non  sunt 
duae  actiones,  sed  una  numero.  155 

Concursus  generalis  quid.  155 

Concursus  generalis  Dei,  et  universalis  so- 
lis,  in  quo  dilferant.  156 

Cojicursus  Dei  generalis  qualis  in  se  sit,  et 
quo  pacto  a  Deo  emanet.  156 

Concuisus  Dei  generalis  usque  adeo  causis 
secundis  ad  agendum  est  necessarius,  ut 
nulla,  etiam  supernaturalis,  sine  eo  quic- 
quam  possit  producere.  170 

Concursus  Dei  generalis  cumcausa  operante 
actione  immanente,  non  esi  concursus  in 
causam,  qua  agens  est,  sed  quatenus  sus- 
cipit  in  se  actionem  et  effectum.  170 

Concursus  generalis,  et  auxilium  particu- 
lare,  quod  praeveniens  gratia  ad  effectum 
supernaturalem  nuncupatur,  in  quo,  prae- 
ter  alia,  diffei'ant.  172 

Concursus  generalis  non  est  influxus  in 
causam  secundam,  sed  cum  illa  in  effec- 
tum;  neque  efficax  est,  ut  sine  causa 
secunda  producatur  effecius  :  contraria- 
que  assertio  mullis  erroribus  ansam  prae- 
biiil.  174 

Concursus  Dei  generalis  cum  libero  arbitrio 
quo  exemplo  perpcram  explicetur.     175 
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Concursu  ge.nerali  non  prius  Deus  concurrit 
ad  cflcctus,  quam  causae  secundffi,  aut  e 
contrario  :  secus  diccnduni  cst  dc  auxilio 
graliie  pnievcnientis.  177 

Concursu  gentrali  cuin  quo  viribus  arbiti'ii 
producitur  aiateriale  actus  boni  niorali- 
ter,  aut  peceati,  producitur  actus  ipse 
bonus  moraliler,  aut  peccatum.  189 

Concursu  tanlum  gencrali,  qucm  nuncadhi- 
bet,  agcnte  Deo  ex  necessitaic  nalurae, 
rerum  contingcntia  salva  manorct.  204 
Concursus  Dei  gencralis,  praeter  influxum 
liberi  arbitrii  et  gratiae  praevenicntis,  re- 
quiritur  ad  actus  ad  justificationem  ne- 
cessarios.  209 

Concursus  Dei  generalis  ad  quamcunque 
actionom  non  malam  non  est  dui)iex,  ut 
quidam  arbitrantur,  sed  simplex  dun- 
laxat.  158 

Concursus  Dei  generalis,  si  esset  influxus  in 
causam,  ignis  eo  moveretur  quando  cale- 
faceret.  161 

Concursus  Dei  generalis  diversus  numero 
ejusdem  agentis  actiones.  162,  164 

Concursu  gencrali  agens  Deus,  et  particu- 
lari  causa  secunda,  recte  pariiales  causae 
comparatione  effectus  possunt  appellari. 

167 

Concursum  efficacem  ex  se  et  inefficaccm 
qui  constituant.  334 

Confirmatio  in  g^ratia. 

Confirmatio  in  gralia  et  praeservatio  ab 
omni  culpa  in  quo  sint  posita.  374 

Conflrmatus  in  gratia. 

Confirmatum  in  gratia  peccaturum  non  esse 
lethaiiter,  ad  c<rtitudinem  divinae  praes- 
cienticB  reducitur.  3*^4 

Confirmatorum  in  gratia  certitudo,  quod 
non  peribunt,  unde  proveniat.  443 

Gonsensus  liberi  arbitrii. 

Consensus  liberi  arbitrii  Deo  excitanti  et 
vocanti,  quid.  68,  229 

Consensus  gratiae  praevenienti  actus  est  su- 
pernaturalis.  229,  234 

Consensum  nostrum  determihat  influxus 
gratiae  ad  ac.tum  supernaturalcm,  ac 
proinde  ad  distinctam  speciem.  472 

Conservatio. 

C^jiservat  Deus  eff^ectus  omnes  immediate. 

151 

Consilium. 

Concilium  quale  in  Dco. 


151 


Contingrentia,  et  contingens. 

Contingentia  rermn  fato  aufcitur.  4 

Contingenlia    rerum    salva    inaneret,    licet 

Deus    eo    tantum    concursu    universali, 

quem  nunc  adhibet,  ex  neccssitate  na— 

turae  influeret.  203,  204 

Contingens  duobus  modis  dici  potest  com- 

l)lexio  aliqua  :  posteriori  fatalem  neces- 

sitatem  excludit.  274 

Contingentiae  radix  totius  universi,  earum- 

que  ejusdem  partium,  quae  a  solo  Deo  pro- 

ductae  sunt  ct  conservanlur,  in  solam  Dei 

liberam  voluntatem  refcrcnda  est :  tametsi 

Deus  contingens  horum  causa  diccndus 

non  sit.  275 

Contingentia  qua  ratione  tolleretur,  si  fatali 

necessitate  effectuscausarum  secundarum 

evenircnt.  277 

Contingentise  radix  proxima  et  remota  eflec- 

tuniu  causarum  secundarum,  qu*.     278 

Conlingenles  non  onines  eflectus  immediate 

emanant  a  proxima  radice  contingenliae. 

278 

Contingentiae  an  dari  possit  alia  proxima 

ratio.  279 

Contingentiae  effectuum  ad  ordinem  gratias 

spectantium  quae  sit  radix.  280 

Contingentium  fuiurorum  esse  in  Deo  cer- 

lam   scientiam    ex   rationibus  idealibus, 

crediderit  ne  D.  Thomas.  287 

Conliiigentia  futura  uon   prius  existunt  in 

aeternitale,  qnam  in  tempore  :  neque  ex 

eorum  existentia  in  aeternilate  coliigi  po- 

test  praescientia  de  illis  divina.  293 

Contingentia  rerum  ut  cum  pr;escientia  con- 

cilietur,  triplex  scientia  dislingucnda  est 

in  Deo.  317 

Contingenlia  rerum  et  praescicntia  Dei  qua 

ratione  cohacreant.  327 

Conlingentia  fulura.   Vide,  futura   contin- 

gentia. 

Conlingentia  futura  ex  hypothesi  scu  con- 

ditionata  quae  a  Deo  cognoscunlur,  quo- 

modo   ex  quorundam  scntentia,  et  quo- 

modo  juxta  veritatem.  336,  338 

Contingtntia  fulura  non   sunt  deterniinatc 

vera.  322,  338 

Contingentium  futurorum  ex  hypolliesi  scu 

ex  conditionc,  certiludo  est  pracscienliae 

mediae.  348 

ConLingenliae  radicem  quae  divinum  solum 

liberum  arbitrium  habeant.  359 

Coniingentite  radicem    propr'am    quae  ha- 

beant  divinum  arbitrium,  et  simul  ab  alia 

radice  pcndeant.  360 

Conlingenliffi   radicem  propriam   quae  ha- 

beant  arbilriuni  crcatum.  361 
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Conlingentia  fulura  ah  lunnano  iuhiirio  pcn- 
(lcnlia  ccrla  non  sunt  cx  solo  ordiiic  ili- 
vinae  providcnlia\  si  scicntiani  iiicdiam 
sccludas,  347,  3'i8 

Contritio. 

Contritio  ct  attritio  ul  a  Doo  et  a  libcro  ar- 
hilrio  siniul  efliciaiitur.  42,  229 

Contrilioiiein  et  altritionem  elici  posse, 
quoad  solani  actus  substaniiam,  cum  solo 
concursu  t^cncrali  Dei,  affirmat  commu- 
nior  si  liulasiicorum  sententia,  et  an  sit 
amidcclendum.  61,  110,  lll 

Contritio,  ctiani  supernaluralis,  non  inclu- 
dit  dilcctionem  Dei  supcr  omnia  eftica- 
cem,  propositumve  efficax  non  peccandi 
letlialitcr,  sed  absolulum  duritaxat.       71 

Contritio,  ctiain  supernaturalis,  nop  indiget 

•  tali  proposiio  non  peccandi  lcthalitcr, 
quod,  si  tunc  difficilcs  tentationes  occur- 
1'crcnl,  pcrsistcrct.  72 

Contriiio  ct  altritio,  etiam  supernaturalcs, 
conditionale  quodammodo  propositum 
non  pcccandi  Icthalitcr  rcquirunt,  divino 
vidclicct  auxilio  innitendo.  73 

Contritio  ab  influxu  arbitrii  habet  quod  sit 
dolor,  a  Deo  vcro  tanquam  a  particulari 
causa  habet  quod  sit  dolor  specici  super- 
naturalis.  191,  210 

Contritioncm  solct  antecedere  timoris  affec- 
lus.  78 

Contrilionis  actus,  prceter  influxum  gratia", 
praevenicntisctliberi  arbilrii,  indigetcon- 
cursu  generali.  210 

Contritionis  actus,  et  quivis  alius  supcrna- 
turalis  liberi  nostri  arbitrii,  noii  soli 
gratiae  cooperanti  respondet  quoad  inten- 
tionem.  \  224 

Contritionis  motus,  qui  ultima  dispositio  esl 
ad  gratiam,  quis  sit,  et  quomodo  fiat.  2n8 

Contritio  cur  interdum  minus  ab  co  perci- 
piatur,  qui  illustriorem  cani  habct.    250 

Contrilionem  cur  habitus  caritatis  ac  gratiae 
meritoriam  reddat  vitae  ffiternae,  et  non 
gratise  inprimojustificationisinstanti.  275 

Conversio. 

Conversio  infidelium  multum  pcndet  a  qua- 
litate  ministrorum  Evangclii.  40 

Conversio  infidelis,  aut  peccatoris  adulti, 
non  soli  gratiae  prcevenienti  tribuenda  est 

51,53 

Credere. 

Credendi  initium,  aut  salutem  oportet,  a 
solo  Deo  est  pergratiam  praevenientcm.  39 

Credendi,  sperandi,  diligendi  ac  poenitendi 
actus,  de  quibus  concilia  et  Patres  cum 


Pdagianis  contcndcbant,  qualcs  crant. 

79,  81,  83 

Credendi,  sperandi,  ac  poenitendi  actus, 
pr.cler  inlluxuin  prrevenicntis  gratiae,  et 
libcri  aibitrii,  indigent  concursu  Dei  ge- 
ncrali.  209 

Crcdcre.  Vide  Fides. 

Culpa. 

Culpa,  Vide  Peccatum. 

Deliberatio , 

Deliberatio  qualis  prneccsserit  omnem  actum 
liberum  vohintalis  divinae  483 

Deliberatio  est  notitia  quanta  sufficit  ex 
parte  iiitellectus  ad  actus  voluntaiis  li- 
beros.  12 

Delibcraiio  intellectus  quanta  sit  necessaria 
ac  sufficiens  ad  lethale  peccatum  et  me- 
ritum.  276 

Desero. 

Deseri  peccatorem  a  Deo  quid.  563 

Despectio,  st  Despectus. 

Despectio,  qua  Deus  despicit,  quid.       563 

Despectus  a  Deo  an  corrigi  possit.         573 

Despectio  libcrtatem  arbitrii  a  reprobo  non 

aufeit,  ut  converti,  vitanique  aeternam,  si 

vclit,  assequi  possit.  573 

Determinatio  voluntatis. 

Determinat  voluntas  seipsam  ad  actum  471 
Delerininat  voluntatis  ad  actum  quid.     471 

Devotio. 

Devotio  essentialis,  ct  vera,  quae.  251 

Devotio  sensibiiis  quae,  et  quantum  adjuvet. 

251 

Devotionis  sensibilis  donum  cur  ssepe,  etiam 

a  justis  et  dileclis,  auferatur  252 

Deus, 

Deus  operatur  immediate  cum  omni  causa 

secunda.  150 

Deus  cur  causa  prima  dicatur  comparatione 

cffectuum  causarum  creatarum.  178 

Deus  non  esse  causam  peccati  demonstra- 

tur.  178 

Deus  cur  peccati  causa  non  sit,  quam  ra- 

tionem  plerique  antiquorum  reddiderint. 

182 
Deus  non  potest  praecipere  peccata,  neque 

ad  nialas  actioncs  inclinare,  aut  eas  sua- 

dere,  vel  praedcstinarc.  182 

Deus  cur  peccati  causa  non  sit.  183 

Deus  ut  comprehendat  sapienlcs  in  astutia 

sua.  393 
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Dilectio. 

Dilcctio  cfli'  ax  Dci  snpcr  oimiia  exigit  ob- 
servalionem  niandatoruin  onmiuni  sub 
lclhaii  culpa  obligantium.  64 

Diligerc  Ucuni  supcr  omnia  efficaci  dilec- 
tione,  eliam  naturali,  non  pntest  homo 
naturae  lapsae  sine  spcciali  auxilio  Dci.  65 

Dilcctio  eflicax  Dci  supcr  omnia,  naturalis 
una,  supcrnaturulis  allcra  :  et  quam  ob- 
servalionem  mandatoruni  earum  quccquc 
includat.  66 

Dilcctionc  cfficaci,  eliam  supcrnaturali,  po- 
tueruiil  liominos  status  innoccnti;e  cuin 
solo  concursu  gencrali  diligcre  Dcum  su- 
pcr  omnia.  66 

Diligcrc  cflicacitcr  Deum  suiier  omnia  non 
potest  homo  natura^  lapsai  absquc  speciali 
auxilio  Dei,  etiam  si  in  gratia  sit  consti- 
tutus.  .  67 

Dileciio  efficax  Dei  super  omnia  diverso 
auxilio  egct  in  homine  naturaj  lapsae  ab 
eo,  quo  is  justificatur,  67 

Dilectio  efiicax  Dci  super  omnia  non  est 
simplcx  actus.  68 

Dilectio  Dci  efncax  in  statu  innoccntiaB  a 
solo  libcro  hominis  arbitrio  pendebat :  in 
statu  autcm  naturae  lapsae  sinml  pendct 
a  particulari  auxilio  Dci.  68 

Dilectio  absoluta  et  inefficax  Dei  supcr  om- 
nia,  etiam  supernaturalis,  concedenda  est 
media  inter  cflicacem  dilectionem  et  vcl- 
lcitatem.  68 

Diligcndi  et  poenitendi  actus,  de  quibus  cou- 
cilia  et  Patrcs  cum  Pelagianis  conteude- 
bant,  qua.es  erant.  80,  81,  82 

Dilectio.  Vide,  Caritas. 

Dispensare. 

Dispcnsare  in  praeceptis  decalogi,  in  quo 
sensu  Deus  non- possit.  '     183 

Dispositio. 

Dispositio  tam  in  mente  artificis,  quam  in 
rebus  quid.  403 

Ecclesia. 

Ecclesiae  regimini  ac  conatui,  usuique  arbi- 
trii  nostri,  ut  Deus  magna  cx  partc  accom- 
modaverit  leges  distribuendi  gratiae  dona. 

'30,  42,  256 

Ecclesiac  Evangeliive  ministrorum  qualiias 
multum  conducit  ut  infideles  ac  pecca- 
tores  converiantur.  40 

Ecclcsia  a  hipsu  primorum  parentum  unum 
corpus  niysticum,  cujus  caput  Chrisius 
qua  homo.  264 


ElTectus. 

Effcctus,  etiam  supcrnuturalcs,  quos  Dcus 
faccre  potest  por  causas  sccund;is,  non 
consucvit  efficere  pcr  scipsum  sohim.  228 

Eftcctum  csse  certo,  et  essc  inevit;ihiliter 
eventurum,  non  idem  sunt  :  ncque  cx 
ccrtitudine  illius  incvitabilitas  colligi 
rcctc  potcst.  421 

Effectus  partialespnedestinationisquo  pacto 
sibi  invicem  sint  causae.  455 

Effectus  praedcstinationis  sunt  partes  sin- 
gulae  boni  usus  libcri  arbitrii,  sed  non  ut 
prfficisc  ab  arbitrio  cmanani.  502 

Effcctus  praedcstinationis  certus  non  cst  jtor 
comparationem  ad  id  quod  praedcstinatio 
dicitex  parte  divinae  voluniatis,  si  scclu- 
das  quod  dicit  cx  parte  divini  intellcc- 
tus.  533 

Effectus  praedcstinationis  certitudo  compa- 
ratione  praescientiae  cur  modo  non  tollat 
arbitrii  lihertatem,  ut  eam  tolleret  si  esset 
comparatione  aivinae  voluntalis.  534 

Effectus  praedcstinationis  dicitur  aliquid 
comparatione  Dei,  non  vcro  cujusvis  al- 
terius  causse.  500 

Effectus  fortuiti,  ut  comparatione  Dci  tales 
non  sint,  satis  est  ab  eo  essc  praevisos. 

415 

Electio. 

Electio  praedestinandorum  non  antcccssit 
rationem  mediorum  in  finem,  quam  prae- 
destinatio  ex  parte  divini  intclleclus  di- 
cit.  428 

Electio  nonantecessitpraedestinationem.  429 
Electio    duplcx  in    Deo    meditanda  :  una, 
quae  in  pr;\idestinatione  includitur  :  alia 
quae  praedestinatione  estposterior.       433 

Electio. 

Electio  ad  beatitudinem  non  est  in  Deoante 
praedestinationcm.  429,  494 

Error. 

Error  quid.  433 

Error  Tullii  circa  praescientiam  et  divina- 

tionem  fu:»jrorum  contingentium.  4 

Error  fato  auferentium  arbitrii  libertatcm.  7 
Error   manichaeorum  circa  arbitrii  liber- 

tatem.  4 

Error  Pclagianorum.  6,  80 

Error  Lutlicri  et  aliorum  asserentium  Deum 

esse  causam  peccati.  178 

Eucliaristia. 

Eucharistiae  accidentia  qua  ratione  fiant 
subsistcniia  in  seipsis.  376 
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Evitabile. 

Evilabilc  ot  incvilabile  mcfliuni  non  babcnl 
coinpaiatioiie  cjusdetii  eJTictus.  422 

Existentia. 

Existcnlia  rerum  oninium  simul  in  aetcrni- 
tate  (|uo  pacto  defcndi  possit.  282 

Existenlia  rerum  non  prius  cst  in  aetcrni- 
tate,  quam  in  temporc.  292 

Faciens  quod  est  in  se. 

Facicnli  conantive  ex  suis  naturalibus  fa- 
ccrc  quod  in  se  est,  semper  Deus  pra»stat 
auxilia  graliae  prajvcnicntis.  43,  564 

Fatum,  fatalisque  necessitas. 

Fato  libcrtatem  arbiti-ii  qui  abstulerint.     4 

Falum,  fatali^que  ntcessitas,  quid.  4 

Fato  providentiam  qui  abstulerint.  4 

Fati  assertio  in  qua  aceeptione  errorcm  non 

continerct  :  verum  neque  in  ea  fati  no- 

mcn  usurpandum.  4 

Falali    nccessitati    Plato   et   Stoici   omnia, 

proeter  liuuiauam  voluntatem,  subjeccre.  5 

Fatum  qui  b«relici  asserucrint.  5 

Fati  assertio  advcrsus  quos  damnata.        5 

Fatalem  absolutamque  necessitatem  qui  as- 

seruerint.  6 

Fatum    neque   consequeniice    certitudinem 

habet  couiparatione  divinae  providentiae, 

si  praescientiae  secludas  certitudinem.  412 

Fides. 

Fidei  catliolicae  rebus  ut,  tanquam  reve- 
latis,  quocunque  actu  assentianmr,  ne— 
cesse  est  doceamur  rcvclatas  esse.       30 

Fidei  actus  quoad  subslantiam,  id  est,  mcre 
naturalis,  elici  potest  cum  solo  concursu 
Dei  generali.  31,  255 

Fidei  assensus  licet  quoad  actus  substan- 
tiam  elici  possil  sine  speciali  auxilio  Dei, 
saepe  lamen  speciale  auxilium  confert, 
non  solum  ut  assensus  qualis  ad  salutem 
oportet  eliciatur,  sed  etiam  omnino  ut 
eliciatur.  34 

Fidei  supernaturalis  assensus  qua  praeve- 
niente  ei  excit^nte  gratia  ex  parte  intel- 
lectus  et  voluntalis  indigeat.  35 

Fidei  actus  et  vocationem  et  tractionem  di- 
vinam  exigit,  et  Hberum  arbilrii  in- 
fluxuin.  36 

Fidei  supernaturalis  habilus  quam  disposi- 
tionem  conscquatur.  36,  38 

Fidei  habitus  in  inteilectu  residet;  adjunc- 
tumque  habet  alium  habitum  infusum 
in  voluntate,  et  cur  eo  indigeat.     38,  257 

Fidei  supernaturalis  habitus  satis  est  cum 


solo  coneursu  Dci  gcnerali  ad  actum  cre- 
dendi  supernaturalem  clicicndum.  36,  38 

Fides  graiia  f^raRvenicnte  indiget  cx  parte 
voluntatis,  quifi  in  ipsa  recipiatur.        38 

Fidci  habitus  sujicrnaturalis  qua  nccessi- 
late  constituatur.  38 

Fidei  initium  a  solo  Deo  est  per  gratiam 
prae\cni(ntcm.  39 

Fidem  ut  infidelis  suscipiat,  quanlum  a  qua- 
litate  ministrorum  Evangelii,  conatuque 
Ecclcsiae  pcndeat.  4') 

Fidem  cur  ordinaric  non  suscipiant,  qui  de 
ea  niliil  audicrunt :  cuni  tamcn  facienti, 
quod  in  sc  est,  Dcus  gratiam  non  dc- 
negct.  40 

Fidei  promulgalio  diversis  temporibus  facta. 

40 

Fidem  licet  ftllus  comparare  possit,  nisi 
a  Deo  praevenlus,  et  interius  vocatus, 
cur  tamen  peccent,  qui  audientes  E  an- 
geiium,  nec  seniientes  se  intcrius  voca- 
tos,  illud  non  amplectuntur.  50 

Fidem  cur  quidara  ex  audientibus  Evange- 
lium  suscipiant,  alii  non  item.  51 

Fides  quibus  auxiliis  gratiae  egeat.  35.  52, 

25) 

Fides  opus  Dei  et  nostrum.  53,  ."14 

Fides  Dei  donum.  55 

Fides  ut  suscipialur,  cur  multum  adjuvent 
n>iracula.  231,236 

Fidemystice  unimur  Christo  tanquam  n)cm- 
bra  in  corpore  Ecclesiae,  tanielsi  caritate 
perfeete.  264 

Fidei  qua  ratione  juslificatio  tribuatur.  266 

Fidcm  initium,  ac  fundamentum  esse  justi- 
ficationis,  explicatur.  266 

Fidei,  spei,  caritatis  et  gratiae  infusi  habi- 
tus  operativi  suut,  idque  necessilatc  na- 
turae,  quantum  ex  ipsis  est.  262 

Fide  et  spe  supernaturalibtis  spoliati  sunt 
daynones  simulatque  peccaverunt.      553 

Fides  Adam  statim  post  pcccatum  extensa 
est  ut  esset  fides  in  Christum.  553 

.  Fidei  certitudinis  prima  radix  quae.         212 

Fides  haeretici  naturalis  circa  ea,  in  quibus 
non  errat,  qua  ratione  certa,  qua  non 
item.  212 

Fides  supernaturalis  ob  influxum  Dei  par- 
ticularem  distinguilur  specie  a  fide  natu- 
rali  de  eodem  objecto.  213 

Fide  naturali  cur  tam  firmiter  adhaererc 
potcst  aliquando  haereticus,  quatn  aliquis 
catiiolicus   fidc  supernalurali   adhaereat. 

21? 

Fidei  supernaturali  non  cst  diferentia  in- 
trinseca  certitudo.  214 

Fidei  supernaturalis  actus  a  naturali  de 
eodem  objecto    quo  pacto   disiinguatur 
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specie  per  habftudincm  ad  objcctum  sub 

alia  rationc  sub  qua.  215 

Fidei  actus  prinius,  qui  est   dispositio  ad 

■liabituni,  supcrnaturalis  cst  cx  pcculiari 

intliixu  Dci :  ct  num  spccic  distinctus  ab 

actu  qui  postca  ab  habitu  cmanat.  215 
Fides.    Vide    Crederc,   ct   Vocationcm   ad 

fidcm, 

Fortuiti  elTectus. 

Fortuiti  cffectus,  ut  coinparationc  Dei  talcs 
non  sint,  salis  est  a  Dco  esse  praevisos.  415 

Futurum  contingens. 

Futurorum  contingcntium  csse  in  Deo  cer- 

tam  scicntiam  ex  rationibus  etiam  idea- 

libus,  crediderit  nc  D.  Thonias.  287 

Futura  contingontia  ante  corum  existrntinm 

quo  pacto  cognoverii.  Deus,  prius  cx  iiy- 

polhesi,  postea  altsolute.  289 

Futura  oninia  contingenlia  cognosci  a  Deo 

in  sola  determinatione  libcra  suae  vohm- 

tatis,  tanquam   in  radice  unica  contin- 

gentiae,  ut  crror  adversus  Scotum  impro- 

batur.  297 

Futura  conlingentia  quomoflo  cognoscantur' 

a  Deo  ante  determinationem  suae  volun- 

tatis,  et  post  illam.  302 

Futura    contingentia    cognoscendi ,    ideas, 

essentiamquc  divinam  esse  rationem  ob- 

jeclivam,  in  quo  sensu  sit  vcrum.  303 
Futura  conlingentia  quo  pacto  certa  ct  im- 

mutabili  scientia  cognoscat  Dcus,  liber- 

tate  arbitrii  et  contingentia  rerum  illae- 

sis;  eo  quod  ccrtitudo  non  ex  objecto,  sed 

ex  altiiudine  emincntiaque  cognoscentis 

proveniat.  312 

Futurorum  contingentium    praescicnlia  est 

in  Deo.  316 

Futura  contingentia  non  sunt  ex  natura  rci 

dctcrminataj  vera.  322 

Futura  conlingontia  non  quia   sciuntur  a 

Dco,  idco  sunt  fuiura,  sed  e  contrario; 

et  quomodo  a  Deo  praenoscantur.  324 
Futura   contingentia  sciuntur  certo  a  Deo 

certitudinc  provcnientc,  non  ex  objecto, 

sed  ex  nobilitate  cognoscenlis.  330 

Gratia. 

Gratia  major  coUata  cst  per  Christum,  quam 

fuerit  in  statu  innocentiae.  23 

Gratia  praevenicns  ct  cxcitans  ad  fidem  quae. 

37,  254 
Gratia  praevenicntc  ad  fidem  indiget  volun-    Gratia  praeveniens  cum  solo  libero  arbitrio 

tas,  quae  in  voluniate  ipsa  recipiatur.  38        et  concursu  Dei  gcncrali  sufticit  ad  cre- 
Gratia  proeveniens  ad  credendum  non  habi-        dendum,  sperandum  et  poenitcndum,  22^^ 

tuS;  sed  illustratio  cst  intellcctus,  et  mo-    Gratia  praevcniens  et  cooperans  scu  coadju- 
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tio  ac  affectio  voluntatis  per  auxilia  par- 
licularia,  nec  permanet.  38,  254 

Gratia  ])r<evenicns  cx  solis  Cliristi  mcritis 
et  libcralitatc  Dci  confcrtur.  39 

Gralia  non  tollit,  sed  supponit  ac  pcrficit 
naiuram,  39,  255 

Gratiae  dona  licet  Deus  distribuat  ut  vult, 
leges  tamen  ordinarias  eadcm  distri- 
buendi  usui  libcri  arbitrii  hominum,  re- 
giminique  Kcclesia;,  magna  ex  pnrte 
accommodavit.  42,  256 

Grafiam  praivenientem  ad  crcdendum  Dcus 
ordinarie  non  tribuit.  nisi  praevia  aliunde 
notitia  corum  quae  fides  docet.      40,  256 

Gratiaad  poenitcntiam  praevenicns  quantum 
ab  arbitrio  ejus,  qui  justificatur,  ct  a  mi- 
nistris  Ecclcsiac  pcndcat.  41 

Gratia  praevcnicns  ad  contritionem  et  attri- 
tionom^  quae.  42,  89,  258 

Gratiae  praevenientis  auxilia  coidcrt  Dous 
sempor  conanti  facere  cx  suis  naturalibus 
quod  in  se  est.  43 

Gratiae  auxilia  nulli,  licet  scelcrato,  dcne- 

gantur  omnino.  45 

■Gratia:?soli  pnievcnicnti  tribucndum  non  cst, 

quod  cx  duobus  audientibus  f^vangelium 

unus  convertatur,  alius  non.  51 

Graliffi  auxilia  libertatcm  non  tollunt.       52 

Graliae  auxilia,  quod  efficacia  sint,  habcnt 
dependenter  ab  arbitrii  libertate.         55 

Gratiae  et  caritatis  habitus  sine  alio  auxilio 
cur  non  sufticiant  ad  perseverandum  sine 
culpa  lethali.  103 

Gratiae  auxdii  nomine  quid  Patres  adversus 
Pelagianos  intclligant.  107 

Gratiae  non  potest  dnri  tantum  iiicrcmentum 
in  homine,  quin  ad  majoreni  gratiam  ])os- 
sit  devenire,  119 

Gratiae  praevenientis  ac  cooperantis  motus 
libcro  arbitrio  necessitatem  non  impo- 
nunt,  ut  sc  ad  Deum  convertat.  205 

Gratiae  auxilia  quae  proprie  ex  particulari- 
bus  dicantur.  208 

Gratia  praeveniens,  liberum  arbitrium,  et 
concursus  generalis  Dei,  includuntur  in 
integra  causa  actuum  qui  ad  justiiicatio- 
nem  sunt  neccssarii.  209 

Gratia  praevenicns  res  est  realitcr  distincta 
ab  actibus  ad  quos  libcrum  arbitrium 
excitat.  209 

Gratiam  praevenientem  potest  Deus  suo  im- 
mediato  infiuxu  in  actus  justiiicalionis 
supplerc.  2C9 
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vanssunl  una  cl  caclcin  (livcrsiniodespoc- 
UUa.  223 

Gratia  priTvcnions  csl  insliumcnluiu  Dci, 
quo  cuni  aihiliio  cooiicratur  actus  ({uibiis 
justificaniur.  227 

Gralia  pii-Bvciiicns,  ut  coopcrelur  aclus  jus- 
lilicationis,  pcndet  a  cooperalionc  lil)cri 
arhitrii.  227 

Graliaj  pra^vonienli  conscntire  quid.        229 

GraliiB  pra^vcnicnti  conscntire,  est  acius 
sii|K'rnaiuralis.  230 

Graiia  prffivcniens  non  potest  iiabere  ratio- 
ncin  giatiae  coonerantis,  quin  arbitrium 
convoriatiir  :  et  tanien  in  sensu  diviso, 
quando  liabct  rationem  coopcrantis,  po- 
test  arbiiriuni  non  converti.  2  58 

Gralia  praevenicns  quid  :  liberum  relinqu  t 
arbilrium  ad  consensum,  3o9 

Gratia  pra^voniens  qucC  niajus  beneficium  ac 
niajor  siniplicitor,  datane  Lucifcro,  an 
data  mininio  prsedestinatorum  Angclo- 
rum.  5o8 

Gratia  praeveniens  quam  late  sumatur.  558 

Gratia  praevcniens  major  ontitative  sini]ili-. 
citer  melior,  ac  majus  beneficium,  eslo 
culpa  accipicntis  inelficax  reddatur.    5.')8 

Gratia,  quoad  id  unde  rationem  prsevenicn- 
tis  sortitur,  praevenit  influxum  liberi  ar- 
bitrii  ad  actum  supernaturalem  :  quoad 
id  vero  unde  rationem  cooperantis  nan- 
ciscitur,  non  item.  239 

Gratiae  coopcrantis  rationem  habenthabiius 
fidei,  spei,  et  caritatis,  comjiaratione  ac- 
luum,  qui  ab  ipsis  et  ab  arbitrio  ema- 
nant.  240 

Graiise  praevcnicntis,  operantis,  cooperan- 
tis,  et  subsequentis  varise  accepliones.  241 

Gratia  oporans  et  cooperans  quo  pacto  ab 
Aug.  accipiantur.  242 

Gratia  subscquens  ct  prseveniens,  qua^.  243 

Gratiiim  non  praevenire  nostrum  arbitriuin, 
sed  subsoqui.  falso,  sed  sine  culpa,  ore- 
didit  Clirysostomus.  247 

Gratiae  motus  interdum  experientia  depre-, 
henduntur.  248 

Gratiee  motus  cur  ssepe  non  deprehcndanlur 
ab  iis,  qui  eos  rccipiunt.  249 

Graiiae  motus  cur  interdum  sint  admodum 
debiles.  249 

Gratiae  motibus  aliquando  solum  intellec- 
tum  ac  voluntatem  tangit  Deus,  non  au- 
tem  partcm  sensitivam  devotioni.^  dono 
afficit.  249 

Gratiae  devolionis  sensibilis  donum,  atque 
etiam  devotionis  essontialis,  quid.     250 

Gratia  ac  verus  profoctus  unde  judicanda. 

250 

Gratiae  motus  cur  facile  credi  possint,  qui 


lalos  non  sunt :  csto  aulcm  lales  csscnl, 

cur  indc  non  sumitur  signuni  certum  gra- 

liffi  gratum  f:icicnffs.  2.")2 

GralifC  pncvenicntis  molus  cfllcicnter  cliam 

sunt  ab  intcllectu  ct  voluntate  in  quibus 

rcsidcnt.  253 

Gratiie  pra^vcnicntis  alTcctus  quo  pacto  con- 

currcnte  siniul  voluntate  fiant.  234 

Gratiae  prffivonientis  motus,  totusque  justi- 

ficaiionis  discursus,  ut  a  Deo  ct  a  nobis 

procedat.  254 

Gratiae  praevenicntis  motus   actiones  sunt 

vitalcs  :  qui  item  sint,  et  quo  pacto  fianl. 

255 

Gratia3  prsevenienlis  motuum  ac  jusiifica- 

tionis  ordo.  256 

Gratia  iirtevcnicns  ad  actum  spei,  quae.  257 

Gratia  non  concurrit  ad  actum  liberi  arbi- 

trii,  qui  ad  eam  est  dispositio.  260 

Gratia  gratum  faciensunde  dicta.  203 

Gratia  vita  spiritualis  animae.  264 

Gratia  prima  sub  meritum  non  cadit.     266 

Gratia  a  confirmatis  in  ea  non  aufcrt  liber- 

tatem  ad  peccandum;  sed  ccrtitudo,  quod 

non  peccabunt,  est  a  divina  praescienlia, 

.    quae  de  confirmatis  revelatur.  443 

Gratia   prima    licet   Cliristi    meritis   nobis 

conferatur,  est  tamcn  donuin  simpliciter 

gratuilum  comparatione  nostri.  557 

Gratiae  auxilio  minori  potest  unus  pro  sua 

libertatc  resurgerc,  quando  alius  pro  sua 

ctiam  libertate  raajori  auxilio  persevcrat 

durus.  565 


Gubernatio. 


403 


Gubernatio  quid. 

Habi;us. 

Habitus  qualitates  sunt  re  dislinctae  ab  ac- 
libus,  quibus  producuntur,  atque  illorum 
sunt  veri  effectus.  2l4 

Habitus  supernaturales  fldei,  spei,  et  cari- 
tatis,  neque  quoad  augmentum  ab  acti- 
bus  attinguntur.  ^  214 

Habitus  nalurales  prociucunt,  supernatu- 
rales  actus  fidei,  spei,  et  caritatis.      214 

Habituum  et  actuum  dilTerentiae,  licet  sint 
habitudines  ad  eadem  objecta,  cur  di- 
vcrsae.  215 

Habitus  principiorum  in  eadem  disciplina 
unde  specie  distinguantur,  218 

Habitus  naturalis,  etiam  per  accidens  in- 
fusus,  cur  diversitatem  in  aclu  potentiae 
non  efficiat.  219 

Habilus  supernaturalis,  seu  per  se  infusus, 
diversilatem  specificam  in  attu  potentiae 
efficit  219 

Habitus  supernaturalis  charitatis  influens 
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cum  potentia,  dislinctum  specie  actum 
cflicit  a  natui-ali,  cerniturquc  in  objccto 
distincta  ratio  sub  qua  conii)aralione 
utriusque  actus.  221 

llabitus  'riieologalium  viilulum  satis  suiit 
cum  concursu  Dei  j;enerali  ad  supcrna- 
turales  actus  eliciendos.  36 

Habitus  Tlieoloiialium  virtutiun  per  illus- 
trationes  et  auxilia  iranseuiitia  donorum 
sapientiffi,  inteilectus,  consilii,  pieta- 
lis,  etc. ;  ad  suos  actus  ferventius  elicien- 
dos  adjuvantur.  38 

Habitus  graiia}  et  caritatis,  sine  speciali 
alio  auxilio,  cur  non  suflieiant  ad  pcrse- 
verandum  sinc  culpa  lelliali.  104 

Habilus  'riieologalium  virtulum  operativi 
sunt,  idque  naluraj  necessitate,  quantum 
est  ex  se.  '  268 

Habitus,  sive  naturales  sint,  sive  superna- 
turales,  pendentin  agendo  a  cooperationc 
potentiarum  in  quihus  resideni.  269 

Habitus  proprius  agendi  ac  intluendi  modus, 
quis.  269 

Habitibus  cur  utamur  quando  volumus,  seu 
pro  nostri  arbilrii  libertate.  269 

Habitus,  in  quo  inslanti  primo  est,  potest 
concurrere  ad  actum,  modo  natura  ante- 
cedat  intluxum  potcntire  ad  cundem  ac- 
tum  :  secus  si  potentiaj  influxus  natura 
antecedat.  ^■'O 

Habilus  Angelis  et  primis  parentibus  in- 
fusi,  actus  in  primo  iristanti  elicuefuni. 

270 

Habitus  acquisiti  non  cooperantur  in  ins- 
tanti,  in  quo  primo  generantur,  sed  in 
continualione  postca  aclus.  270 

Hsereticus. 

Haeretici  fides  naturalis  circa  ea,  in  qulbus 
non  errat,  qua  ratione  certa,  qua  non 
item.  212 

Haereticus  cur  fide  naturali  possit  aliquando 
tam  tirmiter  adlniei-cre,  quam  aliquis  Ca- 
tholicus  infusa  lide  adhoereat.  212 

Homo. 

Hominis  quadruplex  status.  16 

Homo  in  puris  naturalibus  constitutus  qua- 
lis  esset.  1G 

Homo  cur  a  recta  raiione  quam  sfepissima 
recedat,  cum  alia  suos  fmcs  ut  pluriinum 
assequantur.  16 

Hominis  po5.t  peccalum  et  ante  gratiam  sta- 
tus.  17 

Hominis  vires  in  statu  naturae  lapsge  ante 
graliam  tales  rcmanserunl,  quales  esscnt 
in  puris  naturalibus.  17 


Hominis  lapsi  ante  gratiam,  et  ejusdem  in. 
solis  naturalibus  conditi  discrimen.     17 

Homo  qua  ratione  per  peccaf.im  dicatur 
spoliatus  in  gratuitis,  ct  vul.n  riUiis  in 
naturalibus.  17 

Ilomo  in  innocenlicB  statu  cum  solo  con- 
cursu  generali  implere  potcrat  totam  le- 
gcm  naturalcm.  ^  19 

Homo  in  siaiu  innoccntise  cumTheologalium 
virtutum  habitibus  et  communi  Dei  auxi- 
lio  suam  operari  potcrat  salutem,  et  vilam 
teternain  proinereri.  20 

Ilomo  in  statu  natura  integrte  plenissimam 
habuit  libcrlatem  ad  deciinandum  omnia 
quae  a  naturali  et  supernalurali  fme  po- 
tcrant  avertere.  20 

llomo  naturse  lapsae  cumsolo  concursu  Dei 
gencrali  efticere  potest  opus  bonuin  mo- 
rale,  quod  naturali  fini,  non  vcro  snper— 
naturali,  sit  accommodalum.  24 

Homo  naturae  lapsae,  nec  naturali  dilectione 
clTicaci,  potest  Dcum  diligere  supcr  omnia 
absque  spcciali  auxilio  Dei.  64,  67 

llomo  in  statu  innocentiae  efficaci  dilectionc 
naturali  et  supernaturali  potcral  cum  solo 
concursu  generali  Deum  supcr  omnia  di- 
ligere.  66 

Homo  naturae  lapsae,  etiam  constitutus  in 
gratia,  servare  non  potest  absquc  speciali 
auxilio  Dei  legem  particularem.  quae  no- 
tabilem  contineat  difficultatem,  et  saepe 
servanda  occurrat.  67,  91 

Homo  naturae  lapsae,  quo  diutius  in  tenta- 
tionibus  sine  peccato  perseverat,  eo  po- 
tentior  redditur  ad  resistendum  in  futu- 
rum.  115 

Homo  naturae  lapsae  cur  vitare  non  possit 
peccata  omnia,  cum  tamen  possit  sin- 
gula.  115 

Hoino,  ut  ad  ffiternam  vitam  efformetur, 
salva  ipsius  i^bcrtate,  luto  in  manu  figuli 
ad  Deum  merito  coinparatur.  119 

Idea. 


Idea  quo  pacto  res  prajsentet.  339 

IUustratio . 

Illustraiionesintellectus  gratiae  praevenientis 
quid.  253 

Imperium. 

Imperium  intellectus  ad  executionem,  quod 
a  ])rudentia  monastica  vel  artc  proficisci- 
tur,  non  datur,  sed   cst  actus  voluntatis. 

429 

Imperium  intellectus,  quod  lex  sit  et  prae- 
ceptum  aliis  ex  civili  aut  oeconomica  pru- 
deniia  profectum,  concedendum  est.  430 
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Impotentia. 

Iiii]iotiMilia  ad  rosistcndum  gravibus  tcnta- 
lionihus  qualis  cx  Ansclini  si;ntentia.  97 

Incarualioncin  futurani  non  fuissc,  si  Ada- 
mus  nou  pcccassct,  qua  ratione  advcrsus 
Scoluin  defendatur.  485,  489 

Incarnatio. 

Incarnationis  ordincm  praesupponere  in 
mcnte  divina  ordinem  graliae,  impugnatur 
advcvsus  Ciijct.  487 

Incarniitioncni  antecedentia,  tanquam  dis- 
positiones  in  Ecclcsia  ad  Cliristum  vcn- 
turum,  ejusdcm  Christi  meritis  collata 
sunt.  5o2 

Incarnatio  qualiler  facta.  376 

Induratio. 

Induratio  et  excfecatio  nunquam  est  in  liac 

vita  pcr  omniniodam  subtractioncm  auxi- 

lioruni  gratiae.  45 

Indurat  Deus,  et  obcaecat,  non  apponendo 

duritiani  ac  caecitatem.  45 

IndunUio  Pharaonis  qualis.  47 

Induratio  Judffioruni  qualis.  48 

Induratio  Antiochi  qualis.  49 

Induratio.  Vide,  Obduratio. 

Inevitabilitas. 

Incvitubilitas,  ct  certitudo  effectus,  non 
idem  sunt  :  ncque  ex  certitudine  inevita- 
bilitas  'ectc  coliigitur.  422 

Infidelis. 

Infidcliuni  convcrsio  quantum  a  qualitatc 
minislrorum  E\angelii,  conatuque  Eccle- 
siae  pcndeat.  40 

Influxus. 

Influxus  causae  in  effcclum  quid.  503 

Intluxus  Dei  ct  nosier  in  actibus  superna- 

turalibus  quid,  solaque  ratione  inter  se 

distinguuntur.  215 

Innocentise  status,  et  naturae  cor- 
ruptae. 

Innocentiae  status  qualis.  16 

In  statu  innocentiae  homo  cum  habitibus 
Theologalium  virtutum  et  generaii  Dei 
concursu  operari  potcrat  suam  salutem, 
et  vifani  aetcrnam  promereri.  20 

In  eodem  statu  honio  plcnissimam  habuit 
libertatcm  ad  declinandum  omnia  quae  a 
naturcili  et  supernaturali  fine  poterant 
avertere.  20 

Jn  statu  enim  naturae  corruptae,  quo  pacto 
Dcus  vclit  omnes  homines  tleri  salvos  per 
Christum.  481 


Insomnium. 

Insomnia  qualitcr  fiant.  14,  15^ 

Instans. 

Instantia,  quibus  aliquid  a  Dco  sit  prius 
volitum,  aut  praccognitum  futurum,  quam 
aliud,  quousque  admittcnda,  aut  explo- 
denda.  477,  491 

Instrumentum . 

Instrumentorum  duo  gcnera  :  unum,  nisi 
moveatur,  non  agit  :  alterum  immotum 
agit.  153- 

Intellectus. 

.Intellectus  et  voluntatis  actus  actiones  sunt, 
termini  vcro  eorum  qualitatcs  ab  eis  for- 
nialiter  solum  dislincire.  atque  in  conscr- 
vari  ab  eisdeni  dependontcs.  214 

Intelligcre  ct  \cllc  cflicienter  emanani  ab- 
intellcctu  ct  voluntato.  8- 

Justificatio. 

Justificatio,  et  bcatitudo,  eliam  in  Angclis^ 

et  in  primis  parcnlibus  cum  juslilia  ori— 

ginali,  pra^cisa  a  gratia,  exigunt  mcdia 

supernaturalia,  quae  viribus  suis  habere 

non  possunt.  27 

Juslificationis  tres  actus,  tanquam  ab  una 

intcgra   causa,  simul   efficicntcr   sunt   a 

libero  arbitrio,  a  Deo  influontc  immcdiate 

j)er  concursum   gcncralom,  et  ab  eodem 

inHuente  jicr  gratiani  praevcniontem.  209 

Justificationis  actus,  sine  pracvio  concursu 

gratiae    praevenicntis,    potcst    Dcus    solo 

suo  immediato  in  cosdcm  actus  influxu, 

de  potcntia  absoluta  efficerc.      209,  210 

Justificationis   aclus  ut  emanent  simul  ab 

arbitrio  et  a  Dco.  227 

Justificationis  discursus.  incipiendo  a  gratia 

praevenientc.quibusmodisDeo  opilulantc, 

et  libcro  arbitrio  influento,  fiat.  254 

Juslificationis  variae  acceptiones.  261 

Justificatio  quid.  2G2 

Justificationem   quam    definierit   concilium 

Tridcntinum.  262 

Justificalio  non  cst  sola  peccatorum  remis- 

sio.  262 

Justificationis,  qua^,  causae.  26H 

Justificarc,  et  justificatio,  quid.  263 

Justificationis  cujusnam  baplismus  sitcausa 

instruinentalis.  263 

Justificatio  per  gratiam  et  caritatem  com- 

pletur.  26". 

Justificatio  qua  ratione  fidei  tribuatur.  266 

Justificalio  priina  sub  meritum  non  cadit. 

266 
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•Justificationis  cxordium,  atquc  iniliuni  et 
tuiulaniciilum,  divcrsa  sunt  in  concilio 
Tridentino.  266 

Justificatio  appellari  proprie  non  possint 
prieviae  ad  eani  dispositiones  :  neque  is 
qui,  cooperaute  Dco,  se  ita  dispouit,  di- 
cilur  se  justilicare,  scd  Deus  esl  qui  jus- 
tificat.  267 

■Justilicationis  ultima  dispositio  non  fit  ab 
liahitu  caritatis  et  graliai.  267 

Justilicationis  ultinia  disi^ositio  cur  gloriie 
meritoria,  non  vcro  gratiffi,  adventu  lia- 
bilus  earitalis  reddatur.  271 

Justitia  originalis. 

Justitiaj  originalis  eftecfus,  et  cur  originalis 
dicta  sit.  16 

JustiticP,  originalis  et  aliorum  supcrnatura- 
liuni  carcntia,  rationom  j^rivatiimis  et 
poenaehabcnt  comparatione  natui-a?  lapsae : 
secus  si  in  puris  naturalibus  fuisset  con- 
dita.  17 

Justitia  originalis,  pr.necisa  a  gratia  et  vir- 
tutibus  Tbeologalibus,  solum  tollebat  dc- 
fectus  humana^  natui?e  innatos.  18 

Justitia  originalis  codem  modo  spectata, 
qua  ratione  inler  naturalia  dona  interdum 
computeiur.  18 

Justitia  originalis  eodcm  modo  spectata, 
qua  ratione  inter  naturalia  dona  interdum 
computctur.  18 

Justitia  originalis  qua  ratione  hominis  na- 
turalia  pene  Angclorum  naturalibus  coae,- 
quaret.  27 

Justus,  et  Justitia. 

Justus  in  tofam  vitam  vi-tare  potest  peccafa 
omnia  Ictliaiia  cum  quotidiano  auxilio  : 
difficilius  vero  id  potest  injustus.     86,  88 

Justus  sine  quotidiano  auxilio  Dei  vifare 
non   potest  diu  peccata  omnia  letbalia. 

89,  104 

Juslitia,  qua  formaliter  justi  sumus,  est  ha- 
bitus  caritatis  et  gratiaj.  263 

Laetitia. 

'Lastitia  et  tristitia  non  sunt  volitio  et  noli- 
lio,  sed  alfectus  et  motus  voluntatis.    94 

Lex 

Legem  totam  naturalem  implere  poterat 
homo  in  statu  innocentiae  cum  solo  con- 
cursu  gcnerali.  19 

Leges  graticB  dona  distribuendi,  ut  Deus  usu 
liberi  arbitrii,  regiminique  Ecclcsiaa  ma- 
gna  ex  parto  accommodaverit.         39,  52 

Lcgcm  totam  sub  culpa  lelhali  obligantcm 
potest  juslus  per  totam  vitam  cum  quoli- 


diano  particulari  auxilio,  quod  Dcus 
praesto  est  illi  confcrre,  servare.  8T 

Legem  lotam  sub  culpa  letliali  obligantcm 
minus  potcst  diu  scrvarc  existcns  in  gra- 
tia.  89 

Legem  totam  sub  culpa  letliali  obligantem 
non  potcst  diu  justus  servare  siiif  spe- 
cialiauxilio  Dei.'  89,  102 

Legcm  aliquam  particularem,  si  saepius 
servanda  occurrat,  notabilemque  conli- 
noat  diriicultatem,  scrvare  non  potest, 
etiam  justus,  absque  speciali  auxilio  Dci. 

104 

Lcx  acterna  est  in  Dco,  quse  ipsimct  dictat 
quid  rectum  sit,  ut  ab  eo  fiat,  ct  quid 
turpe,  si  a  se  ficret.  182 

Lcxest  imi)crium  intellcctus  verbis  aut  lite- 
ris  cxpressum.  430 

Legis  gratiffl  tempore  longe  majora  auxilia, 
quam  tcmpore  legis  naturae  et  scriptae, 
coUata  sunt.  451 

Liberum  arbitrium,  et  libertas. 

Libcri  arbitrii  conciliandi  cum  gratia,  prae- 
scicntia,  providentia,  prffidestinatione  et 
reprobatione,  quffi  ratio  probanda.  3 

Libertatcm  fato  aufercntium  error.  4 

Libertatem  arbitrii  qui  haeretici  negaverint. 

5 

Libertatem  qua  ratione  abstulerint  Mani- 
chaei.  6 

Libcrum  arbitrium  creatum  mali  culpae 
causa  est  et  origo.  6 

Liberum  arbilrium  ncgavil  Luthcrus.         9 

Libertatis  tres  acceptiones.  10 

Libcrum  arbitrium  qualitcr  in  nobis  volint 
csse  Lulherani.  10 

Liberum  arbitrium  quid.  10 

Liberum  arbitrium  est  volunlas  prffivio  judi- 
cio  ralionis.  10 

Libere  efliciunt  aliqua  pueri  et  anientes,  et 
cur  ad  culpam  aut  mcrilum  eis  non  im- 
l)utentur.  10 

Libertas  non  est  in  voluntate  comparalione 
omniuin  suorum  actuum.  11 

Libertas  quoad  exercitiutn,  et  quoad  spe- 
cieni  actus,  quid.  11 

Liberum  arbitrium  per  peccatum  attenua- 
tum  et  inclinatum  atque  imminutum  est 
quoaa  libertatem.  17 

Liberi  arbitrii  rationem  habet  volunlas, 
etiam  comparatione  acluum  supcrnulura- 
lium  quibus  ad  gratiam  disponitur,  et 
quibus  promcrctur   augmcntum    ijratiae. 

'43,  85 

Liberii  arbitrii  vires  in  statu  innocentiae.  19 

Libertatcm  plonissimam  habuit  homo  sta- 
tus  innocentiaj  ad   declinandum   omnia 
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qii.ic  a  nalurali  et  supernulurali  fine  pote- 
runt  avcrlcre,  ct  ad  proestaiiduin  ncccs- 
siiria  ad  cos  fincs.  20 

Libcrinn  arbitrium,  sine  speciali  auxilio 
aut  dono  Dei,  nibil  potcst  fini  supernalu- 
rali  quoquo  niodo  commcnsuratum.       26 

Libcrum  arbilrium,  eliam  in  Angelo  in  pu- 
ris  naturalibus,  et  in  Adamo  cum  sola 
justilia  oriiiinali,  absquc  gratia  ct  alio 
supernaluraii  dono,  nibil  potcst  efficerc 
ad  bcaiitudincm  aut  justificationem  coni- 
mensuratum.  27 

Libeitas  aibitrii,  ct  vocatio,  ac  tractio  di- 
vina  ad  lidem  necessaria,  ut  se  non  im- 
pediant.  36 

Libero  nostro  arbitrio  suum  locum  relin- 
quunt  ordinariae  leges,  quas  Deus  in  dis- 
tribucndis  graliaj  donis  statuit.       39,  42 

Libertas  ad  utrumlibet  auxiliis  gratiae  non 
impeditur.  53 

Liberi  arbitrii  nullus  datur  actus  ad  justifi- 
cationem  necessarius,  neque  ratio  illius 
formalis,  quae  non  sit  praecipue  a  Deo.  57 

Liberi  arbitrii  consensus  Deo  excitanti  et 
vocanii,  quid.  58 

Libertas  arbiirii  sufficit,  ut  e  duobus  vocatis 
interius  a^quali  auxilio,  unus  converta- 
tur,  alius  non  item.  51 

Liberi  aibitrii  inclinatio  et  attenuatio  ad 
diligcmlum  Deum  super  omnia,  qualis.  70 

Libcrlas  arbitrii  a  calumniis  l.utbcri  vendi- 
calur.  91,  119,  120 

Libertas  ad  ulterius  perseverandum  sine 
peccato,  non  minuitur,  sed  augetur  man- 
datorum  observalione,  et  continentia  a 
peccaiis  114,  118 

Liberum  arbitrium  non  potest  in  tota  vita 
cfficere  cnllcctive  totum,  quod  divisive  in 
ea  potest  facere.  119 

Libertate  arbitrii  salva,  bomo,  ut  ad  aeter- 
nam  vitam  efformetur,  luto  in  manu  figuli 
merito  ad  Deum  comparatur.  119 

Libertatem  arbitrii  non  negavit  Augustinus, 
ut  Lutlierus  petulanter  voluit.  121 

Libertas  ad  bonum,  quae  apud  Augustinum. 

29,  82,  121 

Liberum  arbitrium  unde  dictum.  123 

Liberum  arbitrinm  quam  ex  donis  graliae 
nanciscatur  liberlatem,  et  quam  habeat 
ex  se.  124 

Libertas  per  peccatum  a  primo  parente 
amissa,  quae.  29,82,98,124 

Libertas  arbitrii  demonstratur.  124 

Libortatem  arbitrii  praedicari  quique  philo- 
sophi  asseruerunt.  127 

Liberum  arbitrium  in  quo  instanti  aliquid 
vult,  potest  illud  idem  noUe,  aul  non 
veiie.  146 


Liberum  arbilrium  non  cooperari  ad  suos 
effectus,  error  cst  in  fide.  148 

Libcrum  ;irbitrium  facultas  esl  iridelermi- 
nata  ad  unum,  atque  adeo  libcra'ad  de- 
lerminandum  concursum  Dei  ^eneraicm 
ad  actum  vitii  aut  virtutis,  aut  conlinen- 
duin  omnein  actum.  190 

Libcrum  arbitrium  gratia  praeveniente  mo- 
tum,  manci  libcrum  ut  coiisenliat,  ac  se 
convertat,  vel  non.  243 

Liberum  arbitrium,  ac  gratia  praeveniens, 
et  Deus  influens  coniMirsu  gonerali,  una 
sunt  inlcgia  causa  actuum  qui-ad  justifi- 
cationem  sunt  neccssarii.  159 

Libcri  arbitrii  supernaturalis  actus  non  so- 
lum  quantitati  auxilii  gratiae  cooperantis 
respondet,  quoad  intensionem,  sed  simul 
quantitati  influxus  arbitrii.  225 

Libertas  arbitrii,  per  Dei  concursum  ad 
supernaturales  actus,  non  tollitur.      225 

Liberi  arbitrii  influxum  ad  suum  superna- 
turalcm  actum  anteccdit  gratia,  quoad  id 
unde  praevenientis  graiiae  rationem  sorti- 
tur  :  secus  quoad  id  unde  rationem  coo- 
pcrantis  gratiae  habet.  240 

Liberum  nostrum  arbitrium  praevenire,  et 
gratiam  subsequi,  falsa,  sed  sine  culpa 
credidit  Cbrysostomus.  247 

Liberum  arbitrium,  non  qua  cale,  sed  qua- 
tenus  voluntas  et  natura  quaedam  est, 
influit  in  motus  gratiae  praevonientis.  254, 

256 

Libertatis  vesligium  concedendum  in  brutis 
quoad  aliqua  ipsorum  opera,  non  libertas. 

275 

Libertas  arbitrii  tollitur,  si  dicatur,  prius 
res  in  aelernitate,  quam  in  tempore,  exis- 
tere.  294 

Liberum  arbitrium  cum  proescientia,  et  prae- 
destinatione,  qua  ratinne  quidam  perpe- 
ram  concilient.  304 

Liberum  arbitrium  crealum  non  ideo  efficit 
hoc  vel  illud,  quia  Deus  id  praescivit;  sed 
ideo  Deus  praescivit,  quia  ita  libere  erat 
futurum.  311,  312 

Libertas  arbitrii  rerumque  contingentia  qua 
pacto  cum  divina  praescientia  cohaereant- 

312,  327,  332 

Libertas  arbitrii  ut  cum  divina  praescientia 
concilietur,  triplex  scientia  distinguenda 
est  in  Deo.  317 

Liberi  arbitrii  ac  providentiae  cohaerenlia 
ostenditur.  418 

Libertatis  arbitrii  cum  providentia  concilia- 
tio  non  aliara  continet  difficultatem,  quam 
contineatejusdem  arbitrii  conciliatio  cum 
prcescientia.  420 

Liberi    arbitrii    supernaturales    actioncs, 
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eliain  spectat?e  ut  ab  ipso  pr.Tcise  ema- 
nant,  quo  pacto  in  Deuni  reforantur.  BH 

Libcrum  arbitiiuin  (letcniiinat  se  ipsiim  ad 
maluni  ct  ad  bonum,  tametsi  ad  bonum, 
prfBseitim  superiiuiurale,  auxilio  supcr- 
naturali  siinui  indigcat.  364 

Liberi  iirbitrii  toius  bonus  usus,  qui  in  pra^- 
destinationis  cftcctu  inchidilur,  du;is  par 
tiales  liabet  causas  liberas,  Dcum  scili- 
cet  ct  nos,  a  qunrum  quavis  ita  iiendct, 
ut  ea  pro  sua  libertate  non  influente, 
omnino  non.sit.  497 

Liberi  arbitiii  usus  supernatnralis  qiia  ra- 
lionc  in  cllcctu  prajdestinationis  includa- 
lur,  qua  item  se  teneat  ex  parte  praedcs- 
tinali.  498 

Libcrtas  arbitrii  et  praedeslinatio  quo  pacto 
cobaercant.  507 

Libertas  aibitrii,  et  facultas  perveniendi  in 
bealitudinem,  aut  ab  ea  deflectendi,  ut 
coiiscntiant  cum  praedestinatione,  ei  pro- 
videntia,  ac  praescientia  circa  reprobos. 

517,  521 

Libertatem  arbitrii  cum  praedcstinatione, 
praescientia  et  gratia  conciliandi  ratio 
quibus  fundamentis  nitatur.  547 

Libcrtatis  arbitrii  cum  reprobatione  conci- 
liatio.  568 

Libertas  arbitrii,  etvocatio  ac  tractiodivina 
ad  fidem  necessaria,  ut  se  non  impiediant. 

36 

Libertas  formaliter  est  in  voluntale,  non  in 
intelleclu.  12 

Libcrtas  arbitrii  praijudicatur  concursu 
Dei  gcnorali,  quo  prsemoveatur  et  appli- 
cetur  ad  opei-andum.  160  seq. 

Libcrtas  ad  letbalem  culpam,  ac  mcritum, 
qualem  cognitionem  intellectus  requirat. 

276 

Libertatis  vestigium  ut  sit  in  brutis,  qualis 
cogniiio  in  illis  necessaria.  276 

Liberam  determinationem  suse  voluntatis 
non  cognovit  Dcus  antequam  ea  se  de- 
terminarot.  317  seq.,  341 

Libertas  ad  peccatum  et  meritum  neccssaria 
quffi.  350 

Libertatem  qualem  requirant  meritum  et 
actus  iroraliter  bonus.  351 

Liberi  arbitrii  creati  aclus  non  mali,  effec- 
tus  sunt  divinae  providentiae  in  singulari 
spcctati.  366 

Libertas  ad  actus  meritorios,  et  ad  non  pec- 
candum,  (jualis  in  Beata  Virgine,  et  in 
aliis  coiifiiMiiatis  in  gratia.  374 

Libertas  nd  transgrodienda  praecepta,  et  ad 
nonnulla  alia,  currelicta  fuerit  in  Christo 
intcriiii  dum  simul  eral  viator.  377 

Liberum  nostrum  arbilrium  non  determinat 


Dcus  ad  consensura,  vel  disscnsum,  scd 
seipsmn  dctcrminat.  470 

Liber  dicitur  actus  voluntatis,  non  a  liber- 
talo  volunlatis.  471 

Liborlas  quid  :  estque  in  voluntate  forma- 
liier*.  471 

Libortas  voluntatis  conditio  cst,  alquc  ra- 
dix,  quod  actus  illius  humanus  sit,  et 
virlutis  aut  vitii,  laudis  aul  vitupcrii,  et 
praemio  aiit  [loena  dignus.  472 

Libcri  arbiirii  bonus  usus  simul  cst  donum 
Dei,  et  dispositio,  aut  mcritum  nostrum. 

501 

Liberi  arbitrii  boni  iisus  singuhB  partes  ef- 
fectussunt  praedosiinalionis,  scd  non  ut 
praeciso  a  liboro  arbitrio  cmanant.      502 

Liberi  arbitrii  bonus  usus,  cliam  quatenus 
praicise  ab  arbitrio  em»nat,  ut  in  Doum 
roferaiur.  503 

Libori  arbitrii  bono  usui  quae  conveniant 
proptcr  influxum  arbitrio  proprium.  503 

Lutherus 

Lutheri  de  libero  arbitrio  error.  9 

Luiheri  ot  aliorum  crror,  asserentium  Deum 

esse  causam  pcccati.  173 

Luiberi  de  piae(lestinatione  ct  roprobatione 

error.  440 

Malum. 

Mali  causa  juxta  Manichaeorum  errorem.    6 

Mali   culpae  causa  non    Deus,  sed  nostrum 

arbitrium.  6 

Mali  poenae  Deus  est  auctor.  198  seq. 

Mandata. 

Mandala.  Vide  Logem,  ct  Praeccpta. 

Manichaei. 

Manichaei  qua  ratione  arbitrii  libcrtatem 
abstulerint.  6 

Martyr. 

Martyr  ut  sit,  qui  in  gralia  non  existebat, 
non  satis  esl  pati  mortcm  fine  optimo, 
scd  roquiritur  ut  ex  particulari  superna- 
turali  auxiiio,  quod  facienti  ([uod  in  se 
est  nunquam  deest,  id  fiat.  108 

Media  praedestinationis* 

Media  praedeslinationis  quie.  501 

Meritum  et  demeritum. 

Moritis  et  demeritis,  qua;  nunquam  erunt, 

neque  praeinium  neque  poena  (Jebetur.  454 

Moritum  quam  iibertatem  requirat.         351 

Mcrilum   inlinitum    unde    habeant   Christi 

opcra,  454 
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Mlracula. 

Miraculum  cur  multum  adjuvcnt  convcisio- 
licm  ad  fukni.  231 

Misereri  Deum. 

Miscrcri  Doiini  alicujiis,  quid.         569  scq. 

Miscrcri  Dciuu  uiiius  |)Ccc;iloris,  tribucndo 
iliiauxilia  (|uilius  ijrrevidctconvcrteiulum, 
allorius  vcio  non  ita  iniscrcri,  sed  illum 
cum  suiliciciiti  auxilio,  inajori  vel  minori, 
durum  rclinqiiere  ,  non  cst  ex  ipsorum 
mcritis,  scd  cx  libera  voluntate  Dci,  qui 
cujus  vult  miscretur,  et  qucm  vult  indu- 
i"^t-  5GG  seq. 

Mors  Christi. 

Mors  Christi  fuif  in  prfficcpto,  et  non  solum 
spontanca,  sed  ctiam  libera  coniradic- 
tionis  aut  etiam  contrarietatis  libcrlafe. 

378 

Natura,  et  naturalia. 

Naluralc  ctlibcrum  agens  quid.  11 

Naturalia  in  nobis  ct  in  Anyelis  post  pccca- 

luni  iiitcgra  rcmanscruiit.  17 

Naturalia  coinmcnsurationem   non    habcnt 

ad  senipiternam  fclicitatem.  27 

Naturaj  lapsfie  antc  graliam,  et  in  solis  na- 

turalibus  conditffi,  discrinien.  17 

Naturam  supponit,  peilicit,  ac  exigit  gratia 

in  noslns  operibus  ad  salutem  nccessariis. 

39 
Naturae  opus  cur  intclligentiae  opus  dicatur. 

189 
Naturffi  opus  cur  inteliigentiae  a  philosophis 

dictum.  160 

Naturale  aliquid  et  supernaturale  compara- 

tione  diversorum.  222 

Necessitas. 

Necessitas  fatalis  quae.  4 

Necessitate   absoluta    omnia    evenire,    qui 

hgeretici  asseruerint.  8  seq. 

Notitia. 

Notitia  intuitiva  non  cst  perfectior  in  Deo, 
quam  simplicis  intelligcniioe  notitia  :  se- 
cus  in  nobis,  et  in  Angelis.         287,  288 

Obduratio. 

Obduratio  adulti  in  peccato  usque  ad  finem 

vitfe  conditio  est  sine  qua  non  esset  re- 

probus,  et  quid  ea  sit.  435 

Obduratio,obdurandique  voluntas,  quid.563 

Obvlurat  Dcus  non  opponendo  duritiein.  563 

Obdurat  Deus  duodus  modis  :  sccundus  di- 

citur  ciiam  traditio  in  desideria  cordis, 


dcscrtio,  atque  dcspcctio  pcccaloris.  503 

Obduratio,    voluntasque    obdurundi,    essc 

senqicr  polcst  in  pcenam  ob  praecedcn- 

tem  culpam.  563 

Obduratio  proprie  dicta  quae.  564 

Obduratio.  Vide  Induratio. 

Obcsecatio. 

Obcaecatio.  Vide  Induratio. 

Objectum. 

Objectorum  rationes  sub  quibus  sumunlur 
per  coniparationcm  ad  potentias  et  prin- 
cipia  actuuni.  216 


Odium. 
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Odium  Esau  quid. 

Omnipotens. 

Omnipotentem  omniiio  cssc  Dcum,  eiagcre 
cx  necessiiate  naturas,  contradiclionem 
implicat.  203  seq. 

Opera  et  operatio. 

Opus  bonum  moralo.  quod  fini  naturali  sit 
accon)modatuin^  cflicerc  potest  honio  na- 
turaj  lapsaj  cuin  solo  concuisu  generali 
Dci.  24 

Opera  quae  scriptura  ct  concilia  ficri  non 
possc  aftirinant  sine  s])cciali  auxilio  Dei, 
qutc  sint.  28 

Opcra  quae  meritoria  non  sunt,  csto  sint  su- 
pernaturalia,  interdum  nihil  reputantur 
ac  dicuntur  apud  sacras  Litcras.  28 

Opus  bonuin  inorale  diflicilc  an  ia  uno  tcm- 
poris  momento  praestare  possimus  sine 
speciali  auxilio  Dei.  109 

Opera  mere  naturalia  commensurationem 
non  habent  ad  beatitudinem  supernatu- 
ralem.  26 

Operatio  immanens  est,  quae  dicitur  actus 
secundus ;  non  ita  actio  Iransicns.      170 

Opus  naturae  curdicatur  intcUigenliae  opus. 

160,  189 

Opcra  Christi  unde  habcant  meritum  infi- 
nitum.  376 

Opcra  nostra  bona  moralia  Deo  tanquam 
auctori  et  priniae  reruin  causae  tribuuntur: 
non  sic  mala  opera  et  pcccata.  191 

Opinioncs  ct  scientiae.,  ctiam  iu  eadem  dis- 
ciplina,  unde  s^jccie  distinguantur.     218 

Oratio. 

Orationcs  multos  supcrnaturales  effectus  a 
Deo  impetrant.  552 

Ordo. 

Ordo  duplex  in  rebus.  403 


INDEX    RERUM    NOTABILIUM. 


633 


Origenes. 

Origenis  ct  Priscilliani  ciTor  circa  praeilfs- 
tinalionem.  440 

Orig^inalis  Justitia. 

Originalis  justitia.  Vide  Justitia  originalis 

Originale  peccatum. 

Originale  peccatuni  in  solis  gratuitis  nobis 
nocuit.  17 

Passio. 

Passio  non  est  a  Deo  auctore,  si  non  sit 
aciio.  198 

Passio  non  niala  conjuncta  cum  actionc 
mala  moraliter,  potcsl  esse  a  Deo  vulitu, 
licct  actio  volita  ab  eo  esse  non  possit, 
scd  solum  permissa.  198 

Peccatum,  et  peccator. 

Peccata  fati  ralione  qui-Dco  tribucrint.       5 

Peccatum  nullum  est,  quod  per  pceniten- 
tiam  non  possit  deleri.  45 

Peccata  omnia  lothalia  vitare  potcst  consti- 
tutus  in  gratia  cum  quotidiano  paiticu- 
lari  auxilio,  quod  Deus  prastare  est  pa- 
ratus.  87,  88 

Pe'  cata  omnia  lethalia  minus  potest  devi- 
tare  exislens  extra  gratiara,  quam  exis- 
tcns  in  gratia.  88 

Pcccata  omnia  lethalia  sine  speciali  auxilio 
Dci  non  potesi  justus  diu  vitare.  89 

Pcccala  omnia  ab  homine  naturse  lapsae  cur 
viiai'i  non  possint,  cum  singula  possint, 
exemplo  non  omnino  accommodato  solet 
explicari.  115 

Pcccata  quo  longiori  tempore  ab  homine 
naturae  lapsae  vilantur,  eo  iile  robustior 
tit  adeadeni  in  poslerum  cvitanda.       115 

Pcccata  oiuiiia  cur  ab  homine  nalurae  lapsa^ 
vilari  non  possint,  cum  possint  singula. 

Ilo 

Peccata  quae  impossibilitate  diu  vitari  non 
possint.  115 

Peccataomnia  vitari  non  posse,  cum  possint 
singula,  accommodatissimo  Aristotelis 
exemplo  explicatum.  116 

Peccator  ut  sit  liber  et  servus.  122 

Peccatorcur  semivivus  dicatur  rclictus.  124 

Pcccali  causam  Deum  non  esse,  demonsira- 
tur.  178 

Peccali  curDeus  non  sitcausa,  quam  ratio- 
ncm  plerique  antiquorum  reddiderint.  1 78 

Peccala  non  potest  Deus  praicipere,  neque 
ad  malas  actiones  inclinare,  aut  eas  sua- 
dere,  vei  praedestinare.  183 

Peccali  qua  ratione  Deus  non  sit  causa, 


quam  rationcm  Sotus  ct  Canus  reddidc- 
rint.  184 

Peccati  cur  Dcus  non  sit  causa,  lcgitima 
ratio.  185 

Peccati  aclionem  malam  Dcn  per  concursuin 
generalcm  intlucnti  iion  imi^utari,  accom- 
modato  excmpio  cxplicalui'.  188 

Pcccata  iiostra  neque  tanquam  causff>,  quie 
illa  potuit  impedire,  Deo  iinputantur.  188 

Peccalum,  ct  actus  hionus  morahter,  cuin 
eodcm  concursu  gencrali  viribus  arbilrii 
pro(hicuntur,  cum  quo  corum  materiale 
producitur.  189 

Peccata  nonis.abutentibus  arbia-io  nostro 
ad  id,  ad  quod  collatum  non  esl,  tri- 
buuntur;  non  vero  Deo  rcruin  omiiium 
auctori  et  causae.  189 

Peccatiiruin  nosirorum  actus,  non  Dco,  scd 
nobis  tribuendi  sunt.  192 

Pcccati  matcriiiliter  sumpfi,  actusve  mali 
nioraliter,  naturalis  boiiitas  quatenus  in 
Deuin,  ut  in  naturie  auctorem,  primam- 
que  rerum  causam,  reducenda  sit.      198 

Peccatum  ununi  intcrdum  pa-na  iillerius.l98 

Peccaluin  uuum,  quo  Dcus  aliud  pcccatum 
punit,  non  alitcr  est  a  Dl'o,  quaii)  per- 
missivc,  influenteque  per  solum  concur- 
sum  generalem.  198 

Peccata  filiorum,  quin  et  sempiternum  eo- 
ruin  interitum.  permittit  aliquando  Deus 
ob  peccata  pareniuin.  l99 

Peccaior  duin  transgrcdiendo  praeccpta  ab 
ordine  divinae  voluntatis  reccdit,  rclabiiur 
in  alium  ejusdem  voluntatis  ordinem.  394 

Peccatorum,  ut  sint,  non  habet  Deus  volun- 
tatem  absolutam,  sed  soluin  ea  perinit- 
tendi  :  vult  tamcn  ad  ea  concurrere  in- 
tluxu  universali.  395 

Peccatorum  permissione  quae  bona  Deus 
elicuerit.  408 

Peccatorum  pcenai  ad  ordincm  qunsi  secun- 
darium  divinae  providfutiie  pertinent.  409 

Peccata,  peccatorumque  pennissio,  quo- 
modo  sub  divinam  provideutiam  cadant. 

410 

Peccata  quoad  formale  et  materiale  quous- 
que  divinae  providentiae  subjaceant.  414 

Peccatoruin  actus  non  sunt  divinai  provi- 
dentiae  effccius.  415 

Peccata  non  sunt  effcctus  praedeslinationis; 
tametsi  illorum  permissio  esse  possit  prai- 
destinationis  effcctus.  419,  433 

Peccata  cur  eflectus  reprobationis  non  sint. 

435 

Peccandi  facultas  a  confirmatis  in  gratia 
non  aufertur;  sed  certitudo,  quod  non 
peccabunt,  cst  a  divina  praescientia  circa 
couiirmatos  revclata.  443 
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Pcccalum  primum  poenae  ralioncni  liahcrc 
iion  potcst.  504 

Pcccatons  unius  miscrcri  Dcum,  triliueiido 
illi  auxilia  quil)us  prfpvidct  convcrtcn- 
(luni,  alterius  vcro  non  ita  iniscrcri,  sed 
illuni  cuni  sulliricnli  auxilio,  majori  vel 
minori,  duruin  rclinqu(>re,  non  cst  ex 
ipsorum  mcriiis,  scd  cx  libcra  voluntate 
Dci,  qui  cujus  vult  miscretur,  ct  qucm 
vult  iudurul.  060 

Pcccata  inicjuorum  in  quos  fincs  pernjitlet 
Dcus.  572 

Peccata  cfficiunt  pcccatorcs  vasa  in  coniu- 
mcliain,  objcfitum  odii  alque  irae  Dci,  in- 
tcritusque  icicrni  dignum,  572 

Peccatuin  ctiam  matcrialiter  sumptum,  cur 
Dco  non  sil  tribuendum.  159 

Pcccatorum  comparatione  neque  pra^finitio, 
neque  concursus  Dei  ex  se  eflicax,  sunt 
consiituenda.  344 

Peccati  pcrmissio  quid  ct  quae  exigat.    348 

Peccalum  quam  libertatem  cxigat.  350 

Pcccaniinosaj  actioncs  quam  pra^finitionem 
requirant,  ct  cur  Deus  non  dicatur  eas 
praedcfinirc.  363 

Pcccarc  qua  rationespectatusCliristus  nullo 
modo  potuit.  378 

Peccati  nuUerialitcr  Deus  non  potest  dici 
simpliciicr  causa,  sed  solum  univcrsalis; 
neque  in  cum  actum,  ut  ab  arbitiio  rcali 
influxu  enianat,  polest  Dcus  complaccrc, 
aut  eum  vclle,  scd  solum  perniiitere.  399 

Peccatum  originis. 

Peccatum  primi  parentis  solum  in  gratuitis 
nobis  nocuit.  17 

Peccatum  veniale. 

Peccata  omnia  vcnialia  nullus,  sine  singulari 
privilegio,  quale  matri  Dei  luit  conces- 
sum,  vitare  potest.  86 

Peccata  singula  venialia  vitare  possumus 
in  statu  naiurae  corruptae.  86 

Peccata  vcnialia  non  impediunt  quin  justus 
sitis,  qui  illa  coj\imittit.  87 

Peccata  venialia  cur  cum  communi  speciali 
auxilio  vitari  omnia  non  possint  88 

Peccata  venialia  eo  plura  majorique  vigilan- 
lia  quisque  evital,  quo  sanctior  est.      88 

Peccatum  veniale.  Vide  Peccatum. 

Peiagius. 

Pelagianorum  error.  6,  80 

Pelagii  crrorum  origo.  27 

Pelagii  error  circa  praedestinationem.    441 

Perditio. 

Perditio  cur  ex  peccatore,  etiam  dum  Dens 
illi  vult  perinittere  peccatum.  563 


Permissio. 

Pcrmissa  dumtaxat  a  Deo  qua  rationc  in 
Scripturis  ab  eo  fieri  dicantur.  199 

Permissio  qua  Dcus  unum  pcccatum  per- 
mitlit  ul  altcrum  puniiit,  interdum  in 
modum  praeccpti  cxjirimilur.  201 

Pcrmissio  quid  sit,  quid  sujiponat,  et  in 
quo  sit  posita,  cl  cur  valeai  haec  cors?- 
quentia;  Dcus  vult  permitlere  hoc  pec- 
catuin,  crgo  erit.  386,  395 

Permissione  peccatorum  quae  bona  Deus 
elicuerit.  408 

Permissio  pcccatorum  ad  divinam  provi- 
dentiam  quo  pacto  spcctet.  410 

Pormissio  peccati  ob  quod  quis  reprobatur, 
licet  causa  non  sil  talis  peccati,  cst  tamen 
conditio  sine  (]ua  rcprobatio  propler  tale 
peccalum  non  esset.  435 

Permissio  primi  peccati  non  habet  rationem 
poenae.  435,  564 

Pcrmissio  peccali  reprobi,  et  obduratio  in 
illo,  aliquo  modo  conctdi  possunt  cffcctus 
reprobalionis  in  gencre  causie  finalis.  435 

Permissionis  peccali  in  rcprolns,  neque 
intcijSra  ncque  sufficiens  causa  est  spjen- 
dor  justitiae  divinae.  436 

Pcrmissionis  peccatorum  multi  alii  praeci- 
]iui  fines  praeter  splendorem  justitiae  di- 
vinas.  437 

Permissio  peccatorum.  ct  obdnratio  in  eis, 
simjjlicitcr  sunt  efiVctus  divinae  provi- 
dentiae;  reprobationis  voro  non,  nisi  tan- 
quam  partis  integri  finis.  ob  quem  sunt 
volitiie.  437 

Pcrmittere  peccatum,  permittendiquc  vo- 
luntas,  quid.  562 

rerniissio  peccati,  divinaque  voluntas  illud 
permittendi,  esse  ])otest  non  propter  cul- 
pani,  quasi  in  illius  imenam.  564 

Permissio  peccati  quid,  et  .qua?  exigat.  347 

Permitlcndi  pcccata  rciiroborum  fincs.  572 

Perseverantia. 

Perseverare  potuerunt  primi  parentes  cum 
gratia  quam  acccperunt  absque  alio  pe- 
culiari  auxilio.  20.  21 

Perseverare  potcrat  facilius  liomo  in  slatu 
innocentiae  cum  ;icquali  gratia,  quam  pos- 
simus  modo.  24 

Persoverantia  sine  cul])a  lcthali,  aut  in  gra- 
tia,  in  stalu  innocentiae,  alibcro  hominis 
arbitrio  pendebat  :  in  statu  vcro  naturse 
lapsae,  etiam  a  particulari  auxilio  Dei.  69 

Perseverantia  Dei  donum,  a  libera  tamen 
cooperatione  arbilrii  pcndet.    69,  87,  91 

Persevcrare  sine  nova  culpa  lethali  minus 
potesl  existens  extra  gratiam,  quam  exis 
tens  in  gratia.  88 
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Perscverare  sine  letliali  peccato  non  potest 
ctiani  justus  absquc  speciali  auxilio  Uci. 

hJ 

IVrseverantia  sinc  peccalo  in  honiinc  na- 
turffi  lapsffi  redilil  illuin  robustiorcni  ad 
ulterius  perscveranduiii  sine  pcccalo.  llli 

Perseverantite  donum  qiiid,  et  quod  ])eii- 
deat  a  concursu  noslri  arbitrii,  lanquam 
a  conditione  sine  qua  non  erit  perscve- 
ranlige  donuni.  548 

Pharao. 

Pharaonis  obduratio  qualis.  47 

Plato. 

Plato  et  Stoici  omnia,  praetcr  humanam  vo- 
luntatem  fulali  necessitati  subjeceruut.  5 

PcEna. 

Poenae  et  privationis  rationem  habent  ca- 
rentia  justitiai  originalis  et  alioruin  dono- 
rum  supernalAiraliuni  in  natura  hipsa  : 
secus  si  in  solis  naturalibus  fuisset  con- 
dila.  17 

Poena  peccatorum  ad  quasi  secundarium 
divinaeprovidentiff, ordinempertinent  409 

Poena  non  debctur  demeritis.  quae  nunquam 
crunt.  454 

Poensrum  extrcmum  in  hac  vita  ob  antece- 
dsntia  delicta  quid.  502 

Poenam  Deus,  nc(iue  sine  culpa,  neque  ante 
culpam  commissam  infligit.  563 

Poenitendi  actus. 

Poenitendi  el  diligendi  actus,  de  quibus  con- 
cilia  et  Palres  cuin  Pelagianis  contende- 
bant,  quales  erant.  79,  82,  84 

Poenitendi  actus,  praefer  influxum  gratiae 
praevenientis  et  liberi  arbitrii  indigel  con- 
cursu  Dei  generali.  209 

Potentia. 

Potentia  ad  vitandum  singula  peccata,  co- 
haeret  cuin  impotenlia  ad  vitanda  omnia. 

113 

Potcntia?  divinae  mensura,  libera  Dei  vo- 
luntas  296 

Potentia  divina  non  agit  totum,  quod  potest, 
neque  agere  illud  polest.  296 

Poleniiam  ad  pr;ctcrilum  in  scientia  et  vo- 
litione  divina  comparalione  fulurorum 
contingentium  qui  admiltant.  306 

Potcntia  non  datur  ad  iiraeterilum.  308 

Potenliae  quo  sensu  distinguanlur  immediate 
per  actus  et  incdiate  per  objecta.  217 

Poleniiae  naturales  ex  se  sunt  delerminalai 
ad  suas  operationcs  :  libere  seipsas  de- 
terminant.  458 


Preces. 

Preccs  multos  supernaturales  effectus  im- 
petrant.  551 

Praecepta. 

Praaoepta  Decalogi  in  quo  sensu  nequc  di- 
vina  potentia  dispensari  queant.  183 

Praedestinatio,  et  prsedestinatus. 

Praedcslinalioncm  esse  demonstralur.  424 
Praedestinatio  unde  dicta  ;  et  de  acceplioni- 

bus  vcrbi,  dcstino.  424 

Praedestinalio   juxta    Divum    Thomam,    et 

alios,  quid.  424 

Pranlestinatio  juxla  alios,  quid.  425 

Praedestinationis  acceptioncs  alia?  apud  Pa- 

tres.  425 

Praedestinalionis  variae  definitiones.  426 
PraeJeslinationis    legilinuie    detinitio.    426. 

505,  513,  514 
Praedestinatio  quasi  pars  providcntiae  sub- 

jecta,  426 

Prffidcstinatio  cst  in  Deo  :  executio  vcro  et 

eff"ectus  illius,  in  praedestinatis,  et  in  aliis 

rebus  creatis.  427 

Praedestinatio  actum  intellectus  et  voluntatis 

divinae  requirit.  427 

Praedestinatio  cum  actum  intcllectus  et  vo- 

luntatis  significet,  jiraecipue  tamen  intel- 

lectus  ct  voluntatis  significct,  proecipue 

tainen  intelleclus.  428 

Pi-asdcslinatio,  quoad  id  quod  ex  parle  di- 

vini  intellectus  dicit,  non  fuit  posterior 

eleciione  praedestinandorum  428 

Praedcstinaiio  non  fuit  posterior  electione. 

429 
Praedcstinatio   ex   parte    divini    intellectus 

non  dicit  imperium,  sed  judicium  atque 

intuitum  mediorum  ad  finein.  430 

Praedestinationis  effectus  qute  comprehen- 

dat.  431 

Praedestinationis  ut  quippiam  sit  effectus, 

esse  debet  a  Deo,  et  conducere  ad  beali- 

tudinem   re  ipsa  assequendam,  vel  esse 

debet  bealitudo  ipsa.  432 

Praedestinaiioiiis  effectus  non  sunt  peccata; 

tamelsi  illorum  permissio  pniedestinatio- 

nis  eftectus  esse  possit.  432 

Praedestinalioni    cur  nullus   actus   divinus 

quasi  contraiie  opponalur.  ,433 

Praedcstinatio    an  babeat  causani,  in   quo 

sensu  disputetur.  439 

Praedesiinationis  quoad  partiales  eff^ectus  da- 

tur  causa  440 

Praedestinationem  et  reprobationcm  qualem 

varii  haeretici  constituerint.  440 

Praedcstinati   sunt   omnes   quotquot   vitam 

«lernam  assequuntur,  443 
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PrjP(lcstinali(5nis  radicem  quinam  cx  parlc 
usus  libcri  arbitrii  prjcvisi  consliluant. 

Pra'(lcstinationcm  qui  ita  constituunt,  mul- 
tum  a  Pclagianis  (listant.  449 

Pranlcslinatio  non  cst  i)roptcr  bonum  usum 
libcri  arbitrii  primam  gratiam  antcceden- 
lem.  •  41)0 

Pra^dcstinatio  non  est  propter  bonum  usum 
lib(M-i  arbitrii,qui  gratiam  gratum  facion- 
tcni  scquitur.  4o3 

Prffidcstinatio  ct  reprobatio  parvulorum  non 
cst  ob  qualitatem  usus  libcri  ipsoruiii 
arbitrii,  qui  futurus  csset,  si  ad  rafionis 
usuni  pervenirent.  4o4 

Praedestinationis  cffectus  partiales  quomodo 
sibi  inviccm  sint  causae.  45o 

Progdcstinationis,  quoad  integrum  eftectuin, 
non  dalurcausa  cx  parle  priiedestinati.  456 

Prffidestinationis  Adami  posterorum  quod 
non  dctur  causa,  prfeclarissimum  lumcn 
exemplum  in  praedestinatione  Christi,  ait 
Aug.  456 

Prredestinatio  quorundam,  el  non  aliorum, 
ut  ratione  careat  acceptionis  personarum. 

38 

Praedestinationis  et  reprobationis  radicem 
constituunt  quidam  in  voluntate  confe- 
rendi  auxilium,  quod  ex  ipsa  auxilii  na- 
tura  sit  cfiicax.  439 

Prffidestinationcm  non  ita  liabere  ut  com- 
'nmniorSchoIasticorum  sentenlia  assoruit. 

494  scq. 

Prnsdestinationis  et  reprobationis  progres- 
sum  quibus  instantibus  perperam  Scotus 
mediletur.  477,  542 

Praadestinalionem  et  reprobationcm  fuisse 
post  prass^ientiam  peccatorum,  Augus- 
tinus  et  multi  alii  existimarunt.  479 

Praedesiinationem  fuisse  sine  ulla  ratione 
ex  parte  pr«destinatorum,  reprobationem 
vero  ob  originis  peccatum,  affirmat  Aug. 

479 

Dc  Praedestinatione  communiorem  Scholas- 
ticorum  scntentiam  quo  pacto  quidam  in- 
lcrpretentur,  ut  cum  Augustino  omnino 
conscntiat.  480 

Prffidestinatio  an  praesupponat  praescientiam 
futurorum  couiingentium,  atque  adeo 
peccatorum,  expenditur.  481 

Pragdostinatiouem,  etiam  Christi  ut  homi- 
nis,  antecessit  cognitio  futurorum  om- 
nium  contingentium,  ex  bypothesi  dun- 
taxat.  481 

Prsedestinationem  ac  reprobationem,  et  uni- 
versim  actum  omnem  liberum  divinae  vo- 
lunlatis,  qualis  deliberatio  anteccsserit. 

483 


Pr.ndcslinationis  et  reprobationis  progres- 
suin  nulla  ratione  cssc  mcditandum  in- 
troductis  instdnlibus,  in  quibus  Oeus  vo- 
lucrit  aut  praeviderit  unum  ante  aliud.  484 

Piaedcstinationem  non  antecessit  praevisio 
absoluta  peccati,  et  ruinae  generis  huma- 
ni,  sed  solum  ex  hypothcsi  384 

Prffidestii:ationem  et  decretum  circa  ordi- 
ncm  graiiae  et  incarnationem  non  ante- 
ccssit  praevisio  peccatorum  inesse  futuro 
absolute.  486 

PraHleslinatorum  primus  Chiistus.         487 

Pra>destinatio,  et  rcprobaiio,  uua  cum  voli- 
lione  cffitorarum  rerum,  quo  pacto  in  Deo 
sint  considcranda.     ^  488 

Praedeslinationis  ac  reprobationis  parvulo- 
rum  et  adultorum  discriincn.  494 

Praedestinalio  adulii  ut  intelligatur,  duo 
antc  oculos  habenda  495,  497 

Praedestinatioiiis  eftectus  quid.  495. 

Praedoslinationis  adulti  eftectus  supcrnalu- 
ralis,  et  simpliciter,  quanlum  a  libero  ip- 
sius  arbitrio  pendeat,  et  quantum  a  Deo. 

496,  498 

Praedestinationis  off"ectus  quaratione  bonum 
usum  supernaturalem  lileri  arbitrii  com- 
plectatur,  et  qua  teneat  se  ex  parte  pr«- 
destinati.  497 

Praidestinationis  eft^ectus  solum  dicitur  ali- 
quid  comparationc  Dei  :  non  vero  com- 
parationc  alterius  causas.  500 

Piipdcstinationis  certitudo  non  est  ex  parle 
mediorum  per  quae  quis  est  praedestina- 
tus,  scd  ex  parte  divinae  praescientiae.  506 

Praedestinatio  facultatem  ac  libertatem  ad 
contrarium  non  tollit.  507 

Prffidestinatus  in  sensu  diviso  damnori  quo 
pacto  possit,  et  in  composito,  sine  praeju- 
dicio  libcrlatis,  non  possit.  507 

Praedcstinatio  et  libertas  arbitrii  quo  paclo 
cohaercant.  507,  540 

Praedcstinalio  non  aliam  ccrtitudinem  ha- 
bct,  quam  praescientiae.  507 

Piaedestinationis  parvulorum  certitudo  non 
est  ex  certitudine  mediorum  in  se,  sed 
piffiscientiae  duntaxat.  507 

Praedcstinatio  adulli,  quoad  integrum  eff"ec- 
tum  nullam  habet  causam  ex  parte  prae- 
destinati,  sed  in  solam  Dei  voluntatem 
reducenda  est.  508 

Praedestinalione  ac  dilectione  Jacob,  et  odio 
Esau,  quid  Paulus  ad  Rom.  ix,  intellexe- 
rit.  511 

Praedestinationis  parvulorum,  quoad  inte- 
grum  effectum,  non  datur  causa  scu  ratio 
ex  parte  ipsorum,  sed  in  Dci  voluntateni 
est  rcducenda.  508 

Praedcstinatio  completur  per  docrciuni  \o- 
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luntatis,  quo  Deus  confcrre  statuit  media 
per  qufe  praRvidit  praHlostinalum  pervcn- 
turum  in  vitam  fetcrnam;  scd  supponit 
atquc  includit  cx  parle  iiitclleotus  piivs- 
cicntiam,  per  mcdiam  scictUiam  inter 
naturalem  ct  libcram,  qua  id  ex  hypo- 
thesi  ]U'ievidit.  iil» 

PrajdestimUio  quam  i)ran'idcntiam  addat 
supra  providcntiam  in  conununc.        514 

Praedestinationom  et  providcntiam  ex  parte 
decrcti  voluntalis  divinaB,  quos  ratio  nic- 
diorum  praecesseril  ex  parte  divini  intel- 
lcctus.  514 

Pranlcstinationis  an  detur  causa  vel  ratio 
aul  conditio,  controvcrtunt  Doctores 
quoad  decrclum  divinse  voluntatis  per 
quod  complctur.  515 

Praedestinationis  qua  ralione  ex  parte  usus 
arbitrii  prrevisi,  nec  ratio,  nec  conditio 
sinc  qua  non,  detur  :  sed  in  libcram  Dei 
voluntatcm  sit  refcrcnda.  515,  540 

Praedestinationis  rationem  haberc  eum  me- 
diorum  rationem,  ac  proposiluin  aetcrnum 
eadem  priedosiinato  adulto  confcrendi, 
pendens  fuil  ex  pra^scicntia,  qua  Deus 
vidit,  eum  pro  sua  libcrtatc  illis  pervcn- 
turum  in  vitam  »ternam  :  haec  vero  pcn- 
dens  fuit  ex  usu  ot  coopcratione  arhilrii 
talisadulLi  fntura.  402,  541 

Pi'aedcslinato  ut  intcgrnm  mancat  non  por- 
vcnire  in  beaiitudinem,  et  reprobo  ad 
cam  devenire.  517,  543 

Prffideslinatorum  ac  reproborum  libcrtas, 
facultasque  pcrvcniendi  ad  beatitudinem, 
aut  ab  ea  dcflcctendi,  ut  consentiant  cum 
praedcstinationo,  et  providcntia,  ac  prae- 
scicntia  circa  reprobos.  518,  543 

Praedcstinatio  non  fuit  ex  praefinitionc  con- 
fcrendi  auxilia  ex  sc  cflieacia.  355 

Praedestinalio  qualis  juxia  conmiunem  Doc- 
torum  scntcntiam.  Impugnatur.  312,  425 

Praedestinafio  qualis  Augustini  ct  D.  Thom. 
sentontia.  466 

Praedestinatio  in  Deo  postcrior  non  est  elcc- 
tione  ad  bealitudinem.  429,  491 

Praedestinatorum  priusfuit  Christus,  fuitque 
prasdestinatio  illius  prior  cffiterorum  ho- 
minum  praedestinatione.  487,  489 

Praedestinatus  quid.  501 

Praedestinaiionis  mcdia  quae.  501 

Praedestinationis  effectus  sunt  singulae  par- 
tes  boni  usus  liberi  arbitrii,  sed  non  ut 
praecise  ab  arbilrio  emanant,  sed  ut  sunt 
a  Deo.  502 

Praedestinalionis  non  datur  causa  neque 
congruentiae  ex  parte  usus  liberi  arbitrii. 

529 

Praedestinatio  quid  dicat  ex  parte  divini  in- 


tcllccius,  et  quid  ex  parte  divinae  volun- 
taiis.  533 

Pricdestinationis  efTcctus  ccrtus  non  cst  pcr 
comparationem  ad  id,  quod  prasdcsiinaiio 
dicii  cx  partc  divina)  voluntatis,  si  scclu- 
das  quod  dicit  ex  parte  divini  intcllcc- 
tus.  533- 

Pricdeslinationis  offectus  certitudo,  qua^  ost 
comparalionc  praescientiaj,  cur  non  tollat 
arbitrii  libcrtatom,  ut  tolloret  si  cssct 
coniparationc  divinae  voluntatis.  534 

Praedcsiinationis  nostrae  Christus  simplici- 
ter  diccndus  est  causa.  5o(> 

Praedestinatus,  minori  gratia  pracventus 
fuit  voluntate  antecedente  minus  dilectus, 
quam  roprobus  praevcntus  majori  gralia; 
secus  voluntaie  conscquente.  559 

Pra?dostinalionis  punctum,  abyssusque  di- 
vini  consilii.  536,  540 

Praedcstinatus  ut  essct,  nullus  potuit  efli- 
core  :  tamctsi  quicunquc  adukus  ca  effi- 
cere  possit,  quae  si  faciat,  pervcniet  in 
vitam  aeternam;  ratioque  provideniiae 
circa  ipsum  habuisset  ralioncm  praedcs- 
tinationis.  522 

Praedcstinationis  certitudo,  tanquam  in  ra- 
(lice,  est  in  praescientia  media,  quam  prre- 
dostinatio  supra  providentiam  addit,  for- 
maliter  vero  et  omnino  est  in  praescientia 
li!>o;-j,  quaipraedestinationem  in  Deo  con- 
scquitur.  522 

Prffidcslinationcm  fuissc  secundum  pra^- 
scientiam,  sonsus  duplex.  523,  550 

Praedcstinatio  in  quo  scnsu  non  fuit  secun- 
dum  praescicnfiam,  vcrequc  id  cum  Au- 
gusiino  ct  D.  Tliom.  communis  sontentia 
affirmat.  550,  551 

Pr.aedestinatio  adultorum  in  quo  scnsu  fucrit 
secunUum  prajscienliam,  habitaque  fuci-it 
ratio  arbitrii  ipsorum  pra^visi  in  cis  pra^,- 
dcstinandis.  550,  551 

Pr«dcstinalionis  Christi,  ut  csset  filius 
Dci,  ct  praedcstinationis  aliorum,  discri- 
mcn  et  convenicntia.  527 

Praedestinaiionis  rationcm  sortitamesse  cam 
providendi  ralionem  et  decrotum  quibus 
parvulis  praedcstinatis  est  provisum,  undc 
fucrit  dependens.  528 

Praedestinalionis  explicatio  in  Epilogum 
redacta.  '540 

Praedestinationem  esse  secundum  praescicn- 
tiam  boni  usus  liberi  arbitrii,  quot  modis 
possit  intelligi  :  et  ut  Patros  possintali- 
quo  modo  ad  concordiam  reduci,        545 

Praedestinationem  explicandi  modus,  qua 
Augustinus  est  usus,  ut  multos,  Massi- 
licnscs  praesortim,  turbaverit.  546 

Praedestinationem,    praescientiam,  ct  gra- 
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tiam  conciliandi  ratio  cum  libcro  arbitrio, 
quihus  fuiulamentis  nilatur.  r)47 

Praedcsliiialionis  nostrae.  ut  compreliendit 
cliaiii  naiuralcs  ciroctus,  non  fuit  Clirislus 
causa  siiis  mcritis.  oijl 

Praeileslinalionis  cftectus  aliquos  nalurales 
a  Cliristi  meritis  tralicrc  originem.     531 

Praedcsiinalionis  nostrae,  quoad  intcgrum 
cftectum  supernaturalem,  Christus  snis 
nicrilis  non  fuit  causa.  552 

Pra3destin;itionis  nostrae,  quoad  omncm  ip- 
sius  elVectum  supernaiuralem,  fuit  Cliris- 
tussuis  mcrilis  causa,  si  Christum  ipsum, 
merilaque  ipsius  excludas.  552 

Praedestinaii  inCliristo  quo  pacto  simus.  557 

Prsefinitio. 

Praefinitiones  qualcs  conentur  quidam  in- 
vclicre.  334 

Proefinilioncs  pcrconcursum  ex  se  efficaccm 
comparatione  actuum  peccatorum  non 
conslituunt  iidcm.  344 

Praetinitiones  ad  aclus  non  malos  pcr  con- 
cursum  efficacem  excluduntur  :  cerlitudo 
vero  in  Deo  horum  actuum  liberi  arbitrii 
creati  est  ex  scientia  media.  348 

Praefinitiones  qualcs  necessariae  sint,  ut 
creata  existant,  omniaque  universim  di- 
vinae  subdantur  providentiae.  360 

Praefinitio  quaiis  necessaria  ad  ea,  quae  so- 
lum  arbitrium  diviuum  radicem  suae  con- 
lingontiae  habcnt.  360 

Praefinitionem  omnem  quae  scientia  praeces- 
serit  in  Deo.  360 

Praefiiiitio  qualis  necessaria  ad  ea  quae,  eum 
radicem  propriam  suae  contingentiae  arbi- 
trium  liabeant  divinum^  simul  ab  alia  ra- 
dice  pendent.  359 

Praeflnitio"  qualis  necessaria  ad  actiones  in- 
ditferentes  etbonas  moraliter,  sed  faciles. 

.362 

Praefinitio  qualis  necessaria  ad  supernatu- 
rales  et  difficiles  bonas  actioncs.         363 

Praefinitio  qualis  ad  actioncs  pcccaminosas 
neccssaria,  ct  cur  Deus  non  dicatur  eas 
praifinire.  364 

Praelinitae  conversiones  Pauli,  Magdalenae, 
ct  latronis  fuere.  372 

Praefinitio  quousque  fuerunt,  quoe  circa  Jo- 
sephum,  quij  in  nativilatc  Pharez  el  Za- 
ram,  et  circa  Jacob  et  Esau  accidiTunt. 

371 

Praefiniti  quousque  fuerint  actus  B.  Virgi- 
nis,  et  aliorum  confirmatorum  in  gratia. 

374 
Praescientia. 

Praescientiam  Dei  futurorum  conlingentium 
et  divinationem  negavit  TuUius.  4 


Praescientia  rerum  in  quo  scnsu  possit  nc- 
gari  in  Deo,  ct  in  quo  sit  omnino  conce- 
dcnda.  2S2 

Pncscicntiam  futurorum  crcdiderit  ne 
D.  Thom.  esse  in  Deo,  ctiam  cx  rationi- 
bus  idealibus.  287 

Praescicntia  Dci  fuiurorum  conlingcnlium 
colligi  non  potest  cx  ipsorum  existentia 
in  aeternitate.  2'.i2 

Pr8escic»,itiam  et  praedcstinationem  qua  ra- 
tione  quidam  cum  libcro  arbitrio  perpe- 
ram  concilicnt.  306 

Pncscientia,  qua  Deus  scil  quodcunque  fu- 
turum  contingcns,  tam  necessaria  jam 
nunc  cst,  ut  contradictionem  implicct, 
Deum  efticere,  scd  id  nescivisse.         308 

Praescientia,  et  liberi  arbitrii  libertas,  con- 

tingenliaquererum,quo  pacto  cohaereant. 

311,  327,  332 

Pra3scientia  futurorum  contingentium  cst  in 
Deo.  316 

Praescientiam  p9ccatoru\n  antecessisse  prae- 
destinationem  et  rcprobationem  homi- 
num,  Augustinus  et  multi  alii  existinia- 
runt.  479 

Praescicntiae,  quam  praedestinatio  ex  parte 
intellcctus  includit,  datur  conditio  cx 
paitc  usus  liberi  arbitrii  sine  qua  non 
praeextitisset  in  Deo.  513 

PrsBteritum. 

Praeteritum  quo  pacto  nccessitatem  con- 
Irahat.  329 

Praeveniens  gratia. 

Praevcniens  gratia.  Vide  Gratiam  praeve- 
nientem. 

Praemium. 

Praemium  beatitudinis  non  prius  vult  Deus 
crcaturis  quam  media  :  neque  prius  fu- 
turum  unum  pra;vidct  quam  aliud.      429 

Principium. 

Prinripia  in  scienliis  unde  spccie  distin- 
guantur.  22 

Propositio  de  praeterito. 

Propositio  de  praeterito  quo  pacto  necessi- 
talem  contrahat.  329 

Providentia. 

Providentiam  fato  qui  abstulcrint.  4 

Providentia  divina  quid.  403 

Providentia  actus  Dei  internus  :  crcatio 
vero  et  gubernatio  actus  extcrni,  quibus 
executioni  mandatur.  403 

Providentia  proprie  est  actus  intellectus  di- 
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vini,  oonipletur  vcro  pcr  actuni  Yohinta- 
tis.  .'iU4 

Providcnlia  nionarchica,  qua  cuncta  in 
suos  tinos  dirij^it  ct  gubcrnat,  cst  in  Dcn. 

404 

Provitlcntiae  pars  prfiecipua  pruilentia}.    4U4 

Providentia  ilivina  ncquc  indudit  nequc 
exii;it  assccutioncni  linis,  ad  quein  rcs 
per  eani  oriiinatur.  40.">,  410 

Provi  lciiiiic  diviiuc  vnrii  fincs,  ct  ordinos, 
l)ulfl)raque  illius  conlcmplalio,  ct  cxpla- 
natio.  407 

Providentijie  divina;  quasi  i^iiina  intentio  in 
Angclis  ct  hoininibus  condcndis.         408 

ProvidcnticB  quasi  secundarius  ordo  poenas 
petcatorum  rcspicit.  547 

Providcntiajoivinae  qui  ordinem  unum  pec- 
cando  egreditur,  in  alteruni  ejusdeni  pro- 
videntias  iclabitur.  409 

ProvidentitB  ordinem  non  semper  vult  Dcus 
excqui  absoluta  voluntatefinis,  sed  inter- 
dum  conditionata.  410 

Providentia  qua  ratione  circa  peccata,  eo- 
rumque  perniissioncm  versetur.  410 

Providentiam  qua  ratione  insignes  ])hi]o- 
sophi  mulium  ignoraverint,  circa  eamve 
ciBcutiorint.  410 

Providcntia  divina  ob  sui  perfcctionem 
nunquam  fallitur.  411,  514 

Providenlia  divina,  praecisa  a  proKscientia, 
neque  consequentis  neque  conscqucntiae 
necessiiatcm  elleciibus  libcri  arbitrii  ini- 
ponit.  411 

ProvidentiaecertitudinemBoetiusetD.Thoni. 
quam  intcllexerint.  412 

Providentia  non  includit  praescienliam 
eveniuuin,  sed  ad  solae  providentiae  per- 
feclionemcapraescientia  spcctat.  413,  514 

Providcntiae  pars  est  subjecta  piffidcstinatio, 
el  quid  praidestinatio  supra  providenliam 
addat.  414 

Providentiai  divinfe  omnia  subjacent.     414 

Providcniiffi  divinae  pcccala  quoad  formale 
et  inateriale  quousque  subjaccant.      414 

Providcniiae  divinae  bubjaccnt  effectus  for- 
tuiti.  415 

Providenlia  divina  cur  se  extcndat  ad  effcc- 
tus  natiiraliter  nccessarios,  415 

Providcntia  solum  est  circa  ea  quae  aliquo 
modo  sunt  in  potcstalc  provisoris.       415 

Provjdcntia  divina  quarundam  rerum  dici- 
tur  essc  peculiariter.  415 

Providentia  divina  immediate  est  de  omni- 
bus  :  illius  vero  execulio  interdum  cau- 
sarum  sccundarum  interventum  non  ex- 
cludit.  416 

Providentia  divina  quibusdam  effectibus  ne- 
ccssilatem  imponit,  aliis  non  item.    416 


Providcntiam  et  praedcstinationem  cum  re- 
ruin  contingentia  liberiatequc  arbitrii  quo 
pacto  cohaerere  vclil  ('ajet.          416,  425 

Providcntite  et  liberi  arbitrii  cohcierentia  os- 
tenditur.  427 

Provisi  non  sunt  clTcctus  omncs  ut  esscnt, 
ac  ila  fiercnt,  nequc  Deus  illis  piae[)ara- 
vit  causas  ul  co  paclo  cvcnirent,  neque 
eos  essc  voluit  voluntatc  absoluta  ct  etli- 
caci,  scd  solum  voluit  eos  pcrmittere.  419 

Providentia,  licet  a  praevidendo  dicta  sit, 
longe  tamen  diversa  est  a  praesciontia.  419 

Providcntiffi  divinaj  elfeclus  solum  sunt, 
vel  lines  a  Deo  intenti,  vel  media  ad  eos- 
dem  fincs  a  Deo  praeparata..  419 

Providentiae  divinae  effectus  non  sunt  aclus 
peccatorum,scd  solacorum  pcrmissio.419 

Providcntia?  cum  arbitrii  libertate,  cum  evi- 
tabilitatc  peccatorum,  ncc  non  poenarum, 
quac  illa  consequuntur,  conciliatio,  non 
aliam  difficultatem  coniinet ;  quam  prae- 
scicntiae  cum  his  conciliatio.  419 

Providcntiae  divinae  cffectus  non  sunt  mortes 
injustae,  aut  fortuito  evenientcs,  sed  so- 
lum  carum  permissio;  et  unde  cerlitudi- 
nem  habeant.  419 

Providcniia}  et  praedestinationis  non  alia 
ccrtitudo,  quam  divinae  pra^scientiae.  421 

Providcntia  praescientiavedivina,  unde  cum 
arbitrii  libertate  concilietur.  422 

Providentiaqualiscx  parle  divini  intellectus 
praecesserit  determinationem  liberam  vo- 
luntatis.  514 

Providentia  circa  beatitudinem  quid.     514 

Providentiam  non  impedit,  sed  adjuvat 
scicntia  media,  tanquam  notitia  ad  exac- 
tissimam  providentiam  necessaria.     365- 

Providcntia  et  praefinitio  divina  intendit 
actus  non  malos  arbitrii  crcati,  sunlquc 
in  singulari  effectus  illius.  366 

Providcntiae  divinae  quo  pacto  omnia  in  sin- 
gulari  tani  bona  quam  mala  subdantur. 

366 

Providet  Deus  cuique  rci  accommodate  ad 
illius  naturam,  ac  proindc  rebus  liberis 
servata  earum  libertate.  366 

Puer. 

Pueri  ante  usum  ratronis  aliqua  efficiunt 
libere  ;  et  cur  ad  culpam  aut  mcritum  eis 
non  imputenlur.  11 

Pucros  aliquos  perire  nemine  valente  eis 

remcdiuin   afferre,  non  toUit  quod   Deus 

conditionatavoluntate  vellet  omnes  salvos 

fieri.  384 

Punitio. 

Punitio  ad  quasi  sccundarium  divinae  pro- 
vidcntiaj  ordincm  Derlinet,  409 
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Quotidianum  auxilium. 

Quotidianum  auxilium,  quo  ad  pcrsc\oran- 
dum  in  gralia  indigcinus,  (luai  includat. 

207 

Ratio  recta. 

Rationcm  rcctam  cur  homo  ssepe  descrat; 
cum  rcliquaj  rcs  ut  plurimum  fines  suos 
assequantur.  16 

Rationis  usus. 

Rationis  usus  quid,  quando  pucris  amenli- 
bus  et  vigilantibus  advcniat.  14 

Rationis  usus  non  cst  pcrfectus  in  scmivi- 
gilantibus  ;  at  proinde  quse  lunc  efticiunt, 
non  eis  ad  culpain  im[)utantur.  14 

Redemptor. 

.  Redemptoris  ncccssitas.  26 

Reprobatio,  et  reprobus. 

Rcprobatio  approbationi  quomodo  oppo- 
natur.  433 

Reprobalio  crcaturarum  comparatione  vitae 
a3terna?  quid.  43.3 

ReprobatiOj  non  praedcstinalioni,  sed  a])pro- 
balioni,  qujie  prasdestinatione  est  poste- 
rior,  dircctc  opponitur.  433 

Rcprobationis  effcctus  qui.  434 

Reprobalioniscur  peccata  non  sinl  effcctus. 

435 

ReprobatiO;,  juxta  Divum  Thomam,  includit 
voluntatcm  permittcndi  pcccatum  rcpro- 
bi  :  caquc  pcrniissio,  atquc  obduratio  in 
eo,  cffcctus  suiit  rcprobationis.  43o 

Reprobatio  propric  ncquc  cst  voluntas  pcr- 
mittcndi  [(cccatum  reprobi.  ncque  illam 
includit.  43o 

Reprohatio  pro  rejcctione  cl  rcfutatione  rci 
prius  in  sc  indignae,  usurpatur  semper  in 
Scriptuiis.  436 

Rcprobalionis  cffcctus  in  gcnere  causaj 
tinalis  aliquo  modo  concedi  possunt  pcr- 
missio  pcccati  reprobi,  et  obduratio  iii 
illo.  436 

Reprobi,  quod  in  pcccatum  cadcre  pcrmit- 
tantur,  neque  integra,  neque  sufficiens 
causa  est  splcndor  justitiae  divina>.     437 

Reprobationis  effeclus  &unt  permissio  pec- 
catorum,  et  obduratio,  tanquam  partis 
integri  finis  ob  qucm  sunt  volilpe,  longe- 
quc  alilcr  atque  Dei  dona  sunt  effcctus 
praedcstinationis.  438 

Rcprobatio  qualisaquibusdam  consideretur. 

438 

Reprobalio  cst  in  Dco.  439 

Heprohationcm  fuisse  ob  originis  peccatum, 
qua  ratione  afiirmet  August.  479 


Rcprobo  ut  integrum  maneat  pervcnirc  \n 
bcatitudinem.  oi7 

Rciirobus  clficerc  non  potuit  ut  csset»pry- 
dcstinatus;  lainctsi  ea  efliccre  possit,  qufr^ 
si  fucerct,  pervcniret  in  vitani  a^ternam; 
ralioque  providcniiaj  circa  iilum  habuis- 
set  rationem  pra^dcstinationis.  J)22 

Rcproborum  comparalione  cst  iriplex  di- 
vina?  voluntatis  acius,  nempe,  pcrmit- 
lendi  peccatum  illius,  eum  in  illo  obdu- 
randi,  et  excludendi  eum  propter  illud  a 
rcgno  ccelesti.  562 

Rcproborum  comparatione  iidem  actus  praj- 
supponunt  pcccatum  praevisum  ipsorum- 
met  reproborum  libertate  ac  nequitia. 
divcrsimodc  tamen.  562 

Rcprobationis  datur  causa  meritoria  ex 
parte  reprobi.  568 

Rcprobatio  requirit,  tanquam  conditionem 
sine  qua  non  csset,  voiuntatem  divinaiu 
pcrmitlcndi  peccatum  ob  quod  reprobat, 
et  obdurandi  in  illo  :  nullus  tamcn  ho- 
rum  actuum  esl,  sed  est  voluntas  exelu- 
dendi  peccatorcm  a  vita  aetcrna,  tanquam 
ea  ob  tale  peccalum  indignum.  565 

Rcprobationis,  quoad  integrum  effectum,  si 
voluntatem  includerct  pcrmittendi  pecca- 
tum  ob  quod  est  reprobatio,  non  daretur 
causa  ex  parte  reprobi,  sed  solum  condi- 
tio  sinequa  non  praeextitisset  iji  Deo.  567 

Reprobationis  certiludo  tota  est  in  divina 
praescieniia.  568 

Rcnrobationis  conciliafio  cum  arbilrii  li- 
bertate.  56S 

Reproborum  pcccata  pcrmittendi  fines.  572 

Reprobi  non  omnes  nominc  despcctorum  in 
liac  vita  comprclicuduntur.  573 

Reprobatio  non  anteccdit  voluntatem  per- 
mittcndi  peccaia,  et  in  eis  obdurandi 
usque  ad  finem  vitae.  •  565 

Rei»robus  majori  gratia  praevcntus  niagis 
fuit  dilcctus  voluntate  anteccdente,  quam 
praedestinatus  minori  praeventus  gratia  : 
secus  voluntate  eonsequente.  55^ 

Scientia. 

Scientia  Dei  est  causa  rerum,  determinata 
tamen  per  voluntatem.  1 

Scicntia  naturalis  in  Deo  antecedit  actum 
liberum  suae  voluntatis.  2 

Scicntia  Dei  libera,  qua  cognoscit  haec  aul 
illa  contingcntia  esse  futura,  consequitur 
libcrum  actum  voluntalis  divinae,  ab  eo- 
que  pendef.  2 

Scientia  naiuraiis  Dei  est  causa  rcrum,  ha- 
bctque  rationem  artis  :  non  vero  scicntia 
libcra.  _  2 

Scientia  intuitia  perfectior  Qon  est  in  Deo, 
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quam  scientia  simplicis  intelligcntiae  : 
secus  in  nobis,  et  in'  Angclis.  291 

Scicnlia  Oei  eoruin  quue  nondum  existunt, 
an  raiionom  liabcat  scienlia}  visio.nis,  vel 
simplicis  intcliigontia}.  295 

Scicnlia  Dei.naluralis  ad  quae  se  exlendat. 

298 

Scicnlia,  qua  Deus  scit  quodcunquc  contin- 
gcus  luturum,  lam  necessaria  jam  nunc 
cst,  ut  contradictionem  implicet,  Deum 
efficere  se  id  ncscivisse.  308 

Scicutia  futurorum  contingentium  est  in 
Doo.  31G 

Scientia  triplex  distinguenda  est  in  Deo  ad 
arbitrii  libertatem  cum  praescienlia  con- 
ciliandam.  317 

Scientia  mere  naturalis  in  Deo  quae,       317 

Scientia  mere  libera  in  Deo  quae.  317 

Scicntia  media  inter  liber-am  et  naturalcm 
in  Deo  quae.  317 

Scientia  media  cur  ita  appellanda,  et  qualis 
ca  sit.  .  318 

Scientia  media  ita  Deo  est  propria,  ut  neque 
animje  Cbristi  possit  communicari.    318 

Scienlia  media  indiget  non  solum  compre- 
bcnsione  causce  libcrae,  sed  etiam  altissi- 
ma  et  eminentissima  illius  comprehen- 
sione,  qualis  est  in  solo  Deo.  318 

Scicntia  media  non  est  in  Deo  comparatione 
sui  liberi  arbitrii.  319 

Scientia  sola  mere  naturalis.  accedente  li- 
bera  determinatione  voluntatis,  fuit  in 
Deo  causa  rerum  quae  a  creato  arbitrio,  et 
a  vestiuio  libertatis  brutorum,  non  pen- 
dent.   ^  323 

Scientia,  tum  mere  naturalis,  tum  media 
intcr  liberam,  et  mere  naturalem,  una 
cum  determinatione  voluntalis,  fuit  in 
Dco  causa  rerum  quae  ab  arbitrio  creato 
pendent.  323 

Scicntia  libera,  qua  post  delerminationem 
suae  volunlaiis  scivit  Deus  res  fuluras, 
non  est  causa  rerum.  324 

Scientia  divina  certo  scitur,  quod  in  se  est 
incertum^  certitudine  proveniente  non  ex 
objecto,  sed  ex  Dei  eminenlia  et  nobili- 
tale.  329 

Scientiae  et  opiniones,  etiam  in  eadem  dis- 
ciplina,  unde  specie  distinguantur     218 

Scientium  mediam  qui  impugnent.        334 

Scientiam  mediam  esse  constiluendam.  337, 

'339,  341,  345 

Scientia  media  non  est  in  Deo  comparatione 
sui  liberi  arbitrii.  341 

Scientiae  divinae  cerlitudo,  quod  arbitrium 
creatum  peccabit;  unde  proveniat.     347 

Scienliam  mediam,  qua  Dcus  cognovit  pec- 


cata  pcr  arbitrium  creatum  ex  quacunque 
fiypothesi  futura,  essc  constiluendam.347 

Scientiam  mediam  e.ssc  compar;itionc  futu- 
rorum  contingentium  ex  bypotlicsi  seu 
conditione.  "  3;)0 

Scientia  mcdia  non  ideo  rcjicicnda,  quia  11- 
bcrtas  arbitrii  cum  aliis  rebus  faciie  cx 
illa  conciliatur.  353 

Scicntia  media  necessaria  non  est  ad  ea 
quae  radioem  suae  contingontiae  habcnt 
solum  liberum  arbitrium  divinuin.      359 

Scicntia  quae  praeccsserit  omnem  prajfini- 
tionem.  361 

Scientiae  divinae  certitudo  circa  futura  con- 
tingentia,  undc  provcniat.  365 

Scicntia  media  est  in  Deo  ante  actum  suae 
voluntatis,  sed  ex  hypothesi,  si  hoc  vcl 
illo  modo  velit  praelinire,  aut  hoc  vel  iHo 
modo  velit  providere.  365 

Scientia  media  non  impedit  sed  adjuvat  di- 
vinam  providentiam,  tanquam  nolilia  ad 
exactissimam    providentiam,  nccessaria, 

305 
Sensus  compositus. 

Sensus  compositus  et  divisus  ubi  locum  ha- 
beant.  328 

Sensus  compositus  etdivisus  in  praescienlia 
et  praedeslinalione  quopacto  usurpandus, 
ut  duo  extremi  errores  videntur.        328 

Sensus  compositus  et  divisus  qualcs  inser- 
viant  ad  humani  arbitrii  libertatem  tuen- 
dam,  quales  non  item.  346 

Spes. 

Spei  actum  quoad  solam  substantiam,  eli- 
cere  possumus  cum  solo  concursu  gene- 
rali  Dei,  posita  ex  parte  intellectus  notitia 
ad  id  necessaria,  59 

Spei  actus  qualiter  gratia  praevenienle  fiat. 

257 

Spe  et  fide  supernaturalibus  spoliati  sunt 
daemones  simul  atque  peccaverunt.    553 

Status. 

Status  quadruplex  in  quo  humana  natura 
spectatur.  16 

Slatus hominis in  puris  naturalibus  qualis.l 6 
Status  innocentiae  qualis.  15 

Status  hominis  post  peccatum  ante  gratiam. 

16 

Status  hominis  lapsi  duplex,  ante  gratiani 

scilicet,  et  post  giatiam  reouperatam.  17 

Status  ante  gratiam  duplex  consideratio.  18 

Supernaturalia , 

Supernaturale  aliquid  duobus  modis.     221 

Supernalurale  aliquid,  ct  naturale,  compa- 

ralione  diversorum.  22i 
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Supcrnaturalia  sola  conimcnsurationcm  lia- 
bcnt  ad  bciititudincm  supcinatiualcin.  '27 

Supcrnaluralia  nostra.opera,  non  a  nosiro 
arbitrfo,  scd  a  Uco  tancpiam  a  ])arliculari 
eorum  causa  liabcnt  spccicm  supcrnatu- 
ralcm.  101 

Supcrnaturalcs  actioncs  libcri  arbitrii , 
etlHm  spcctata^  ut  ab  co  i^ra^cise  emanant, 
quo  pacto  in  Ucum  refcrantur.  461 

Tentationes. 

Tentationcs  difficilcs  an  in  quocunquc  tem- 
poris  momcnto  superare  possimus  absquc 
speciali  auxilio  Dci.  93,  109 

Timor. 

Timor,  ut  seta,  amorcm  Dci  introducit.  -107 
Tractio. 

Tractio  ct  vocatio  divina  ad  fidcm  necessa- 
ria,  arbitriique  libertas,  ut  non  se  impe- 


diant. 


37 


Tristitia. 


Tristitia  et  lae.tilia  non  sunt  volitio  et  noTitio, 
sed  aftectus  et  motus  voluntatis.  94 

Trislitia  ut  sit  in  voluntate,  satis  est  nol- 
leitas,  qua  id,  unde  tristamur,  nollenms 
esse,  esto  absolute  id  csse  velimus,      94 

Tristitiae  et  doloris  capax  fuit  voluntas 
Christi.  377 

Tullius. 

Tullii  error  circa  praescientiam  et  divina- 
tionem.  4 

Velle 

Velle  et  intelligere  cfficienter  emanant  ab 
intellectu  et  voluntate.  9 

Venialia  peccata. 

Venialia  peccata.  Vide  Peccata  venialia. 
Verbum  divinum. 

Verbum  divinum  in  Cbristo,  qua  verbum, 
non  influit  in  naturau)  humanam,  sed  so- 
lum  terminat  dependentiam  iilius.       376 

Viator  et  comprehensor. 

Viatoris  simul  et  comprehensoris  ratio  in 
quo  fuerit  in  Christo  posita.  377 

Virtus. 

Virtutem  ac  bonum  non  reputat  interdum 
Augustinus  nisi  quod  conjunctum  cst  cum 
caritatc,  aut  iii  suo  ordine  ct  gradu  com- 
mensurationem  habet  cum  bcatiludine.  29 


Vocatio. 

Vocatio  el  tractio  divina  ad  fidem  neccssa- 
ria,  arbitriique  libertas,  ut  non  se  impc- 
diant.  37 

Vocatio  ad  fidem,  illuminatio,  ac  inspiratio, 
ad- intcllcctum  pcriincnt.  37 

Vocatio  intcrna  ad  fidem  mullum  pcndet  a. 
conatu  Ecclesiae,  et  qualitaie  ministrorum 
Evangclii.  40 

Vocatio  inierna  ad  fidcm  quantum  ab  arbi- 
trio  cjus,  qui  vocatiir,  pendcat.  41 

Vocatoruiii  ffiquali  auxilio  ficri  potcst  ut 
unus  convcrtatur,  et  alius  non.  51 

Voluntas. 

Voluntas  non  quoad  omnes  suos  actus  est 
libcr.i.  11 

Voluntas  humana  libera  cst  ad  supcrnatu- 
raiis  actus,  lam  quibiis  ad  gratiam  dis- 
poniiur,  quam  quibus  augmentum  illius 
ct  gloriae  mcrclur.  19 

Volunias,  cum  prius  natura  sit  in  quocun- 
que  instanti,  quam  in  eo  eliciat  acium 
prius  in  co  cst  libcra  ut  eum  oliciat  vel 
non  eliriat,  quam  vel  actu  eliciat  vel  non 
eliciat.  144 

Voluiitas  Dei  ex  aeternitate  liberc  determi- 
nata,  causa  est  rcrum  et  circumstanlia- 
rum  earundem  pro  ratione  talis  detcr- 
minationis.  lo6 

Voluntas  libera  Dei,  mensura  divin»  po- 
tentiae.  137 

Voluntas  signi  an  aliquam  volunlatern,  sal- 
tem  conditionatam  significet  in  Deo.  381 

Voluntas  antccdens  et  coii^equens  ex  mcnte 
Damasceni  explicatur.  382 

Voluit  vere  Deus  Angelos  omnes,  et  homi- 
ncs,  dum  condere  eos  in  suam  beatiludi- 
neiii  statuit,  salvos  fieri,  si  per  ipsos  uon 
staret.  383 

Voluit  Deus  vere  toti  gencri  liumano,  dum 
illi  lapso  Redemptorem  conferre  decrevit, 
beatitudincm  sub  conditionc.  383 

Voluntas  conditionata,  qua  Deusvult  onines 
salvos  fieri,  actus  est  divini  liberi  arbi- 
trii.  384 

Voluntas  antecedens  et  consequens  ex  Da- 

masceno  quid.  385 

VrluntjLw   autecedens  et  consequens  circa 

quae  a  Damasceno  constituantur.        386 

Voluiitas   Dei  absoluta  quaenam  sit,  quam 

Damascenus  consequcntem  appellat.  386 

Voluntas  antecedens  et  consequens  quid,  et 

umle  ac  cur  ita  appellatae.  387 

Voluntatem   conditionatam,  videlicet,  si  et 

nos  vdimus,  dari  in  Dco  probatur.    388 

Voluntas  conditionata,  quae  noi!  impletur, 

velleitas  est  nuncupanda.  391 
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Voluntas  Dci  absolula  scmper  implelur,  et 

quaiulo  propric  dicalur  cflicax.  392 

Voluulas((u;edam  Dci  csl  aljsoluta,  quae  con- 

dilionciii,  si  et  nosvelimus,  non  excludit, 

sempcr  tanien  impletur.  392 

Volunias  Dei  conditionata  non  semper  im- 

plctur.  394 

Voiuntatis  diviuae  non  omnem  ordinem  egre- 

dilur  peccator,  dum  transgrcdiendo  prae- 

cepta,  a  divinje  voluntatis  ordine  egredi- 

tur.  394 

Voluntatem  absolutam  non  habet  Deus,  ut 

sint  aclus  peccatorum,  sed  solum   illos 

pcrmitlondi  :  vult  tamen  ad  eos  influere 

solo  concursu  universali.  395 

Voluntas  divina  exequendi  ordinem  suae  pro- 

videntiae,  non  comparatione  cujuscunque 

finis  est  absoluta,  sed  interdum  est  con- 

ditionata.  410 

Volendo  finem   et   media,  non  prius   vult 

Deus  finem  quam  media.  484 

Voluntas  actus  liberi.  qualem  deliberationcm 

ac  notiliam  intellectus  rcquirant.  12 

Voluntatis  etintellectus  actus  actioncs  sunt, 

tcrmini  corum  qualitates  ab  eis  formaliter 

solum  distinctae,  atque  in  conservari  ab 

eisdem  dcpendentcs.  213 

Voluntatis  aclus  unde  specie  distinguantur. 

220 

Voluntatis   suae    determinationem    liberam 

non  cognoscit  Deus  antequam  volunlas  se 

(lctcnninet.  320 

Voluiitas  prius  natura  est  indifferens  ut  se 

dctcvminet,  quam  libere  opcretur;  neque 

prius  se  detcrminat,  quam  operetur.  370 

Voluntatem  nostram  nou   detcrminaf  Deus 

ad   assensum  vel   dissensum,   sed   ipsa 

scipsam  determinat.  i^i^ 

Voiuntas  seipsain  detcrminat  ad  operan- 

dum.  •'  472 

Voluntatis  consensum.  determinat  influxus 

gratiae,  ut  sit  distinctus  specie.  472 


Voluntatem  quatenus  necfessitare  possjt 
Deus  :  illam  tamen  regulariter  non  ne- 
cessitat.  472 

Voluntatis  determinatio  ad  actum  quid.  527 

Usus  liberi  arbitrii. 

Usus  bonus  liberi  arbitrii  primam  gratiam 
antecedcns,  neque  causa  ncque  ratio  cst 
praedostinationis.  i.j3 

Usus  bonus  gratiae  jam  acccptae  non  cst 
causa  aut  ratio  praedestinationis.        453 

Usus  totus  libcri  arbitrji  bonus  qui  iaprse- 
destinationis  effectu  includilur,  duas 
causas  liberas  partiales  habet,  Dcum  vi- 
delicet,  ct  nos,  a  quarum  quavis  ita  pcn- 
det,  ut  ea  pro  sua  libertate  non  influcntc, 
omnino  non  sit,  497 

Usus  bonus  liberi  arbitrii,  ctiam  ut  praocise 
ab  arbitrio  emanat,  quo  pacto  in  Dcum 
quoque  ipsum  referatur.  498 

Usus   rationis,  liberique   arbitrii. 

Usus  rationis  quid,  quando  pueris,  amenti- 

bus,  ct  vigilanlibus  adveniant.  14 

Usus  ratioais  non  est  perfectus  in  semivigi- 

lantibus  :  ac  proin(ie  quae  tunc  cfficiunt, 

ad  culpam  eis  non  imputantur.  14 

Usus  bonus  liheri  arbilrii  simul  cst  donum 

Dei  etdispositio  autmeritum  nostrum.  502 
Usus  boni  liberi  arbitrii  singulae  partes  a 

Deo  et  a  nobis  pendent.  502 

Usus  boni  liberi  arbitrii  sjngulae  partes  totaj 

sunt  a  Deo,  et  totae  arbitrio.  502 

Usus  boni  liberi  arbitrii  singulae  partcs  ef- 

fectus  sunt  praedestinationis,  sed  non  ut 

praecise  a  liljeio  arbitrio  cmanant.  503 
Usus  bonus  liberi  arbiirii,  ctiam  quatcnus 

praecise  ab  arbitrio  cinanat,  ut  in  Dcum. 

referatur.  503 

Usui  bono  libcri  arbitrii   quae  conveniant 

propler  influxum  arbilrio  proprium.  504 
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